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EFFICACE,   EFFICACITÉ. 

Voyez  Grâce. 

Efficacité  des  Sacrements.  Voy. 
Sacrements. 

EFFRONTÉS,  hérétiques  qui 
parurent  en  i534  ;  ils  prélen- 
doient  être  chrétiens,  sans  avoir 
reçu  le  baptême.  Selon  eux  ,  le 
Saint-  Esprit  n'est  point  une  Per- 
sonne divine,  le  culte  qu'on  lui 
rend  est  une  idolâtrie;  il  n'est  que 
la  ligure  des  mouvements  qui  élè- 
vent l'àme  à  Dieu.  Au  lieu  de  bap- 
tême, ils  se  racloient  le  Iront  avec 
un  fer,  jusqu'au  sang,  et  le  pan- 
soient  avec  de  l'huile;  ce  qui  leur 
lit  donner  le  nom  à' 'effrontés . 

ÉGALITÉ.  Voyez  Inégalité. 

ÉGLISE,  mot  grec  qui  signifie 
assemblée.  Acl. ,  c.  19,  il  est  dit 
d'une,  assemblée  tumultueuse  du 
peuple  d'Ephése.  Dans  les  autres 
passages  du  nouveau  Testament, 
il  signifie  tantôt  le.  lieu  dans  lequel 
les  fidèles  s'assemblent  pour  prier, 
I.  Cor.,  c.  14,  Jlt.  34;  tantôt  la 
société  des  fidèles  répandus  sur 
toute  la  terre,  Ephes.,  c.  5  ,  y.  24 
et  26  ;  quelquefois  les  chrétiens 
d'une  seule  ville  ou  d'une  seule 
province,  I.  Cor.  c.  1,  Jr.  1  et 
2  ;  II.  Cor. ,  c.  8  ,  f.  1  ;  quel- 
quefois une  seule  famille  de  chré- 
tiens ,  Rom.,  c.  16,  y.  5;  enfin 
les  pasteurs  et  les  ministres  de  l\E- 
gUse,  Malice.   18 ,  Jr.   17;  con- 
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séquemment  VEglise  se.  prend  fré- 
quemment pour  le  cierge,  ou  pour 
l'état  ecclésiastique. 

En  général,  ce  terme  signifie  la 
société  des  adora teursdu  vrai  Dieu. 
Dans  ce  sens,  on  peut  distinguer 
I1 Eglise  primitive  des  patriarches, 
ou  des  anciens  justes,  et  c'est  ainsi 
que  quelques  uns  entendent  le  mol 
de  saint  Paul  ,  Ecclesiarn  primili- 
vorum ,  Hebr. ,  c.  12,  $.  23:  VE- 
glise judaïque,  quiétoit  composée, 
de  tous  ceux  qui  suivoient  la  loi  de 
Moïse  ,  et  il  en  est  souvent  parlé- 
dans  l'ancien  Testament;  V Eglise 
chrétienne  ,  qui  est  la  société  de 
ceux  qui  professent  la  religion  de 
Jésus-Christ  :  c'est  de  celle-ci  que 
nous  devons  principalement  nous 
occuper.  On  appelle  Eglise  ni  Hi- 
larité, la  société  des  fidèles  sur  la 
terre,  et  Eglise  triomphante  la  so- 
ciété des  saints  dans  le  ciel. 

La  matière  de  l' Eglise  est  deve- 
nue très- étendue  par  les  contro- 
verses qui  ont  été  agitées  entre  les 
théologiens  catholiques  et  les  pro- 
testants; nousnous bornerons  a  in- 
diquer les  questions  que  l'on  a  cou- 
tume de  renfermer  dans  un  traité, 
complet  sur  V Eglise,  et  nous  ren- 
verrons à  des  articles  particuliers 
celles  qui  demandent  une  plus  lon- 
gue discussion.  H  faut,  i.#  donner 
une  idée  juste  de  la  sociélé  que  Ton 
nomme  VEglise  de  Jésus- Christ; 
2.0  indiquer  les  notes  ou  les  carac- 
tères par  lesquels  on  peut  la  distin- 
guer de  celles  qui  s'attribuent faus- 
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sèment  ce  titre;  3.°  connoître  qui 
sont  les  membres  qui  la  composent, 
et  savoir  s'il  y  a  entre  eux  quelque 
distinction;  4-°  de  quelle,  nature  est 
le  gouvernement  de  V Eglise,  si  on 
doit  y  rcconnoître  un  chef,  quels 
sont  ses  droits,  ses  privilèges,  sa 
juridiction;  5.°  quellessontles pro- 
priétés qui  résultent  delaconstitu- 
tion  de  ce  Corps,  tel  que  Jésus- 
Christ  Ta  institué  ;  6.°  donner  une 
courte  notion  des  principales  Egli- 
ses particulières. 

§  I.  Définition  de  V Eglise.  Les 
théologiens  catholiques  définissent 
V Eglise,  la  société  de  tous  les  fi- 
dèles, réunis  par  la  profession  d'une 
même  foi,  par  la  participation  aux 
mêmes  sacrements ,  et  par  la  sou- 
mission aux  pasteurs  légitimes  , 
principalement  au  pontife  romain. 
Si  cette  notion  est  juste,  elle  doit 
fburnirla  solution  delaplupartdes 
questions  que  nous  avons  à  traiter. 

Un  théologien  ,  connu  par  la 
témérité  de  sa  critique,  a  écrit  que 
cette  définition  est  une  nouvelle  in- 
vention des  scolastiques,  que  les 
Pères  se  sont  bornés  à  dire  que 
YEglise  est  la  société  des  fidèles. 
S'il  avoit  mieux  senti  la  force  du 
mot  fidèle ,  il  auroit  vu  que  les 
théologiens  n'ont  fait  qu'en  déve- 
lopper la  signification,  afin  d'écar- 
ter les  sophismes  des  hérétiques. 
Saint  Paul  a  ordinairement  entendu 
pzvlafoi,  non-seulement  la  croyance 
a  la  parole  de  Dieu,  mais  la  con- 
fiance en  ses  promesses  ,  et  la  sou- 
mission à  ses  ordres;  c'est  ainsi  qu'il 
peint  la  foi  des  patriarches  ,  Hebr., 
c.  ii.  Le  nom  de  fidèle  emporte 
donc  ces  trois  choses,  la  fidélité,  à 
croire,  ce  que  Dieu  enseigne  ,  à 
user  des  moyens  auxquels  il  a  dai- 
gné attacher  ses  grâces,  à  suivre, 
les  lois  qu'il  a  établies.  Donc  les 
fidèles,  pour  former  entre  eux  une 
société  ,  doivent  être  réunis  par  les 
trois  liens  que  renferme  la  définition 
de  l'Eglise. 

On  ne  peut  pas  nier  que  Jésus- 
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Christ  ne  soit  venu  au  monde  pour 
fonder  une  religion,  pour  ensei- 
gner aux  hommes  la  manière  dont 
Dieu  veut  être  honoré,  et  les 
moyens  de  parvenir  au  bonheur 
éternel  :  or,  toute  religion  emporte 
l'idée  de.  société  entre  ceux  qui 
la  professent.  Les  mots  Religion, 
Eglise,  Société,  nous  font  déjà  com- 
prendre que  comme  il  y  a  entre, 
tous  les  chrétiens  un  seul  et  même 
intérêt,  qui  est  le.  salut  éternel,  il 
doit  y  avoir  aussi  entre  eux  une. 
union  aussi  étroite  que  l'exige  cet 
intérêt  commun.  Puisque  Jésus- 
Christ  a  établi,  pour  les  moyens  de 
salut,  la  foi,  les  sacrements,  la  dis- 
cipline qui  règle  les  mœurs,  il  s'en- 
suit que.  les  membres  de  Y Eglise 
doivent  être,  unis  dans  la  profession 
de  la  même  foi,  dans  la  participation 
aux  sacrements  que  Jésus -Christ 
a  institués,  dans  la  soumission  et 
l'obéissance  aux  pasteurs  qu'il  a  éta- 
blis. La  désunion,  dans  l'un  de  ces 
chefs,  produiroit  l'anarchie  et  la 
différence  des  religions  ,  elle  dé- 
truiroit  toute  société.  ;  nous  le 
voyons  dans  les  différentes  sectes 
séparées  de  YEglise. 

Toutes  ces  sectes  ont  donné,  de 
YEglise  une  notion  conforme  à  leurs 
préjugés  et  à  leur  intérêt.  Au  troi- 
sième siècle,  les  montanistes  elles 
novatiens  entendoient  par  YEglise 
la  société,  des  justes  qui  n'ont  pas 
péché  grièvement  contre  la  foi  ;  au 
quatrième,  c'étoit,  selon  les  dona- 
tistes  ,  l'assemblée  des  personnes 
vertueuses  qui  n'ont  pas  commis  de 
grands  crimes;  au  cinquième,  Pe- 
lage vouloit  que.ee  fût  lasociété  des 
hommes  parfaits,  qui  ne  sontsouil- 
lés  d'aucun  péché.  Wiclef,  au  qua- 
torzième, et  Jean  Hus,  au  quin- 
zième, décidèrent  que.  c'est  l'assem- 
blée, des  saints  et  des  prédestinés; 
Luther  adopta  cette  idée),  et  soutint 
que. ,  par  le  défaut  de  sainteté , 
les  pasteurs  de  YEglise  catholique 
avoient  cessé,  d'en  être  membres; 
Calvin  fut  de  même  avis.  De  nos 
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jouis  nous  avons  vu  renaître  la 
même  erreur  dans  le  livre  de  Ques- 
nel,  qui  fait  consister  la  catholicité 
ou  l'universalité  de  Y  Eglise,  en  ce 
qu'elle  renferme  tous  les  anges  du 
ciel ,  tous  les  élus  et  les  justes  de  la 
terre  et  de  tous  les  siècles.  Il  dit 
qu'un  tiomme  qui  ne  vit  pas  selon 
l'Evangile  se  sépare  autant  du  peu- 
ple choisi  dont  Jésus-  Christ  est  le 
chef,  que  celui  qui  ne  croit  pas  a 
l'Evangile.  Prop.  72-79. 

Tous  ces  docteurs  ont,  de  leur 
propre  autorité,  retranché  du  corps 
de  Y  Eglise  tous  les  pécheurs  ;  mais 
ils  ont  eu  aussi  grand  soin  de  soute- 
nir que  l'excommunication  ne  peut 
en  séparer  personne.  Voyez  §  III, 
ci-après. 

On  voit  aisément  que  l'idée  qu'ils 
se  sont  formée  de  YEglisea.  été  de 
leur  part  un  effet  d'orgueil  et  d'hy- 
pocrisie. Tous  se  sont  vantés  d'être 
plus  vertueux  et  plus  saints  que  les 
memhres  et  les  pasteurs  de  V Eglise 
catholique,  tous  ont  séduit  lespeu- 
ples  par  les  apparences  et  par  les 
promesses  d'une  prétendue  perfec- 
tion, tous  ont  exagéré,  et  censuré 
avec  aigreur  les  vices  et  les  scan- 
dales qui  régnoient  dans  la  société, 
sur  les  ruines  de  laquelle  ils  vou- 
loient  établir  la  leur.  Si  un  accès 
d'enthousiasme  a  mis  d'abord  un 
peu  plus  de  régularité  parmi  eux, 
ce  prodigen'apas  durélong-temps; 
bientôt  ces  réformateurs  del' Eglise 
ont  été  réduits  à  déplorer  les  désor- 
dres qu'ils  ont  vu  naître  parmi  leurs 
sectateurs.  Depuis  quinze  siècles  , 
les  esprits  foibles  et  légers  se  sont 
laissé  prendre  au  même  piège. 

§  II.  Noies  ou  caractères  de  VE- 
glise.  Toutes  les  sectes  qui  font  pro- 
fession de  croire  en  Jésus-Christ, 
prétendent  que  leur  société  est  la 
véritable  Eglise  formée  par  le  di- 
vin Sauveur;  toutes  ont-elles  éga- 
lement raison  ou  tort?  Puisque  Jé- 
sus-Christ nomme  V Eglise  son 
royaume,  son  bercail,  son  héritage, 
sans  doute  il  nous  a  donne  des  mar- 
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ques  pour  la  reoonnoître.  Scion  le 
symbole  dressé,  au  concile  générai 
de  Constantinople ,  et  qui  n'est 
qu'une  extension  de  celui  ÔV  Nicée, 
Y  Eglise  est  une,  sainte,  catholique, 
et  apostolique.  C'est  à  nous  de  faire 
voir  qu'il  y  a  enefFet  dans  le  monde 
une  société  chrétienne  qui  réunit 
tous  ces  caractères ,  et  qu'ils  ne  se 
trouvent  point  ailleurs;  tous  sont 
une  conséquence  de  la  notion  que 
nous  avons  donnée  de  Y  Eglise. 

Déjà  nous  avons  observé  que , 
sans  unité ,  il  n'y  a  point  de  société 
proprement  dite.  (N.eI,  page  1.  ) 
Jésus-Christ  confirme  cette  vérité, 
lorsqu'il  peint  Y  Eglise  comme  un 
royaume  dont  il  est  le  «chef  souve- 
rain ;  et  il  nous  avertit  qu'un  royau- 
me divisé  au  dedans  sera  détruit 
Matth.,  c.  12,  y.  ^5.  II  demande 
que  ses  disciples  soient  unis  comme 
il  l'est  lui-même  avec  son  Père. 
Joan.y  c.  17,  y.  11.  11  dit  :  «  J'ai 
»  encore  des  brebis  qui  nesont  point 
»  de  ce  bercail ,  il  faut  que  je  les  y 
w  amené;  et  alors  il  n'y  aura  plus 
»  qu'un  lercail  sous  un  même  pas- 
»  teur.  »  Joan.,  c.  10,  "%.  16.  11  se 
représente  comme  un  père  de  fa- 
mille qui  envoie  des  ouvriers  tra- 
vailler dans  sa  vigne ,  qui  fait  ren- 
dre compte  à  ses  serviteurs,  etc. 
Toutes  ces  idées  de  royaume,  de 
bercail,  de  famille,  n'emportent-, 
elles  pas  l'union  la  plus  étroite  en- 
tre les  membres  ? 

SaintPaul  enchérit  encore,  lors- 
qu'il compare  YEglise  chrétienne 
au  corps  humain,  et  les  fidèles  aux 
membres  qui  le  composent.  «Nous 
»  avons  été  baptisés,  dit-il,  pour 
»  former  un  seul  corps  et  avoir  un 

»  même  esprit Il  ne  doit  point 

»  y  avoir  de  division  dans  ce  corps, 
»  mais  tous  les  membres  doivent 
3)  s'aider  mutuellement;  si  l'un 
»  souffre,  tous  doivent  y  compatir; 
»  si  l'un  est  en  honneur,  c'est  un 
»  sujet  de  joie  pour  tous.  Vous  êtes 
»  le  corps  de  Jésus-Christ,  et  mem- 
»  bres  les  uns  des  autres.  »  J.  Cor.f 
1. 
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c   1a  ,  t.  i3  et  i5  ;  Hom.,  c.  1a.  Jf % 
5;  Ephes.,  c.4*3fc-iS,  etc. 

I  Or,  pu  quoi  consiste  cette  uni/é, 
sinon  dans  les  trois  liens  dont  nous 
avons  parlé,  dans  la  loi ,  dans  l'u- 
sée des  sacrements,  dans  la  subor- 
dination envers  les  pasteurs?  Si  l'un 
vient  a  manquer,  comment  subsis- 
tera la  vie  des  membres  et  la  santé 
du  corps?  Toute  partie  qui  se  sépa- 
re de  l'un  de  ces  trois  chefs,  ne  tient 
plus  au  corpsde  VEglise.  Saint  Paul 
nous  le  fait  assez  comprendre,  lors- 
qu'apres  avoit  dit  qu'il  ne  doit  y 
avoir  qu'un  seul  corps  et  un  seul 
esprit,  il  ajoute  qu'il  n'y  a  qu'un 
Seigneur,  une  fui ,  un  baptême,  que 
Dieu  a  établi  des  apôtres,  des  pas- 
teurs et  des  docteurs,  pour  nous 
amener  à  Vunilé  de  la  foi.  Ephes., 
r.4,  V-4,'3. 

En  effet,  si  Jésus-Christ  a  ensei- 
gne t  'Ile  doctrine,  s'il  a  institue  tel 
nombre  de  sacrements,  s'il  a  établi 
des  pasteurs  et  les  a  revêtus  de  telle 
autorité,  personne  ne  peut  se  sous- 
traire a  l'une  de  ces  institutions 
sans  résister  à  l'ordre  de  Jésus- 
Christ,  par  conséquent  sans  perdre 
la  foi  telle  que  saint  Paul  l'exige.  Il 
est  assez  prouvé  par  l'expérience  , 
que  tout  parti  qui  fait  schisme  sur 
l'un  de  ses  chefs  ,  ne  tarde  pas  de 
tomber  dans  l'erreur  et  dans  l'hé- 
résie. 

On  dira,  sans  doute,  que  Vunilé 
dont  parle  saint  Paul  consisteprin- 
cipalement  dans  la  charité,  dans  la 
paix,  dans  la  tolérance  mutuelle. 
Mais  jamais  saint  Paul  n'a  ordonné 
de  tolérer  l'erreur  ni  la  révolte 
contre  l'ordre  établi  dans  VEglise; 
il  a  commandé  le  contraire.  Il  est 
absurde  de  prétendre  que  la  tolé- 
rance des  opinions  opère  l'unité  de 
croyance,  et  que  la  tolérance  des 
abus  produit  l'unité  des  usages.  A- 
t-on  déjà  vu  régner  la  charité  et  la 
paix  où  domine  l'indépendance  et 
l'indocilité?  Jamais  l'Eglise  n'a  eu 
d'ennemis  plus  terribles  que  ses 
enfants  révoltés.  On  sait  comment 
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les  schismatiques,  après  avoir  prê- 
ché la  tolérance  lorsqu'ils  étoient 
foibles,  Pont  observée  des  qu'ils 
ont  ele  les  maîtres. 

Vainement  encore  les  protestants 
ont  voulu  réduire  l'unité  de  la  foi 
a  la  profession  de  certains  dogmes 
qu'ils  ont  nommes  fondamentaux  ; 
commes'il  étoitinditTerent  au  salut 
de  croire  ou  de  ne  pas  croire  les 
autres.  Tout  ce  que  Jesus-Christ  a 
révèle  est  fondamental  danscesens, 
qu'il  n'est  pas  permis  d'en  rejeter 
un  seul  article  par  indocili  é  et  par 
opiniâtreté.  Il  nous  avertit  lui-mê- 
me que  quiconque  ne  croira  pas  à 
l'Evangile  sera  condamné  ,  Marc. , 
cap.  16,  Sj .  16  :  or,  Y  Evangile  est 
toute  la  doctrine  de  Jésus- Christ 
sms  exception.  Il  dit  a  ses  apôtres  : 
Apprêtiez  a  toutes  tes nations.à gar- 
der foules  les  choses  que  je  vous  ai 
ordonnées.  Ma  II /t..  c.  28,  y.ar-,  rien 
n'est  excepte.  Lorsque  saint  Paul 
dit  que  quelques-uns  ont  fait  nau- 
frage dans  la  foi,  sont  déchus  de 
leur  foi ,  ont  renverse  la  foi  de  plu- 
sieurs, etc..  il  n'entend  pas  qu'ils 
ont  rejeté  tous  les  articles  de  foi, 
ou  l'un  des  articles  fondamentaux  ; 
il  regarde  comme  hérétiques  Hy- 
ménee  ,  Philele  ,  qui  enseignoient 
que  la  résurrection  étoitdeja  faite. 
IL  Tirnolh. ,  cap.j?,^.  18.  Voyez 
Fond  AME  NT  A  L. 

Les  protestants  ont  eu  recours  à 
ce  système,  parce  qu'ils  ont  bien 
senti  qu'il  leur  étoit  impossible, 
d'établir  entr'eux  aucune  espèce 
(Vunilé.  Le  principe  dont  ils  ont 
fait  la  base  de  leur  schisme  ,  savoir 
que  l'Ecriture  sainte  est  la  seule 
règle  de  foi,  que  tout  particulier  a 
droit  de  l'interpréter  comme  il  en- 
tend ,  et  de  s'en  tenir  à  la  doctrine 
qu'il  y  trouve,  est  une  source  de 
division  et  non  de  réunion.  Les 
luthériens,  les  calvinistes,  les  an- 
glicans, les  sociniens,  qui  sont  les 
quatre  branches  principales  du 
protestantisme,  n'ont  jamais  pu 
convenir  entr'eux  de  la  même  con- 
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fessionde  foi,  ni  former  ensemble 
une  seule  Eglise.  Il  en  est  de  même 
des  grecs  schismatiques.  des  jaco- 
bites,  des  nestoriens  et  des  armé- 
niens; toutes  ces  sectes  se  détestent 
autant  qu'elles  haïssent  Y  Eglise  ro- 
maine. 

Celle-ci  seule,  qui  prend  pour 
règle  de  la  foi  et  de  l'interprétation 
de.  l'Ecriture,  la  tradition  con- 
stante, universelle  et  perpétuelle  de. 
toutes  les  Eglises  particulières  , 
pour  mantenir  et  maintient,  par- 
mises  membres,  l'uni  te  de  croyance, 
suit  la  même  confession  de  foi  , 
pratique  le  même  culte,  observe 
les  mêmes  lois.  Il  n'est  aucun  ca- 
tholique ,  dans  aucun  lieu  du  mon- 
de, qui  n'adopte  et  ne  signe  le  sym- 
bole de  fçi  et  les  canons  dresses  par 
le  concile  de  Trente. 

Le  second  caractère  de  YEglise 
est  la  sainteté.  Saint  Paul  dit  que 
Jésus-Christ  s'est  livre  pour  son 
Eglise,  afin  de  la  sanctifier  et  de 
se  former  une  Eglise  pure  et  sans 
tache,  Ephes.,  c.  5,  y.  aGjelil  lui 
a  promis  d'être  avec  elle  jusqu'à  la 
consommation  des  siècles.  Mail., 
c.  8,  jlt.  20.  H  y  auroit  de  l'impiété 
à  croire  que  Jésus-Christ  n'accom- 
plit ni  son  dessein,  ni  sa  promesse. 
Il  suffit  de  jeter  les  yeux  sur  un 
martyrologe  ou  sur  un  calendrier, 
pour  voir  la  multitude  de  saints 
qui  se  sont  formés  dans  V Eglise,  et 
il  y  en  a  eu  dans  tous  les  siècles. 
Hais,  outre  ce  nombre  infini  de 
saints  qui  se  sont  fait  admirer  par 
des  vertus  héroïques,  et  auxquels 
les  peuples  n'ont  pu  refuser  leurs 
hommages,  ilenest  une  plus  grande 
multitude  qui  se  sont  sanctifiés  par 
des  vertus  obscures  ,  et  cachées  aux 
yrux  des  hommes.  Aujourd'hui  en- 
core, malgré  la  corruption  des 
mœurs  publiques,  il  se  fait  dans 
YEglise  autant  de  bonnes  œuvres  et 
d'actes  de  vertus  que  dans  les  siècles 
précédents.  Or,  tous  ces  justesse 
sont  sanctifiés  par  la  foi,  par  l'u- 
**gc  des  sacrements,  par  la  soumis- 
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slon  à  la  discipline  et  aux  lois  ac 
V Eglise  romaine. 

Ma  Igréieuranimosité  contre  elle, 
les  protestants  n'oseroient  plus  l'ac- 
cuser de  professer  une  doctrine  qui 
porte  au  crime  ,  de  fomenter  les 
vices  par  les  sacrements,  de  cor- 
rompre les  mœurs  par  ses  lois;  cette 
calomnie  ne  se  trouve  plus  que  dans 
les  écrits  des  premiers  prédicants  et 
des  incrédules.  Si  ,  dans  les  pre- 
miers moments  de  fougue  ,  les  ré- 
formateurs lui  ont  reproché  l'ido* 
latrie  ,  et  ont  soutenu  qu'il  étoifc 
impossible  de  se  sauver  dans  son 
sein,  leurs  successeurs,  plus  mo- 
dères ,  se  sont  désistés  de  cette  pré- 
tention; ils  se  bornent  à  dire  que 
nous  ne  sommes  pas  plus  saints 
qu'eux.  Mais  il  y  a  une  différence 5 
ceux  qui  sont  vicieux  parmi  nous 
contredisent  la  doctrine  qu'ils  pro- 
fessent, négligent  les  sacrements 
ou  les  profanent,  violent  les  lois 
que  YEglise  leur  impose.  Pour  être 
vicieux  parmi  les  prolestants,  il 
n'est  besoi  1  (pie  de  suivre  a  la  lettre 
la  doctrine  des  prétendus  refor- 
mateurs; ce  qu'ils  ont  enseigné  sur 
la  foi  justifiante,  sur  l'inamissibilitc 
de  la  justice,  sur  le  mérite  desbon- 
nes œuvres,  sur  l'effet  des  sacre- 
ments, sur  l'inutilité  des  mortifi- 
cations, etc.,  est  plus  propre  à 
fomenterlesvicesqu'a  les  réprimer. 
Ils  ont  retranché  du  culte  les  pra- 
tiques les  plus  capables  d'inspirer 
la  piété  ,  le  respect  pour  la  Majesté 
divine,  la  reconnoissance,  la  con- 
fiance en  Dieu,  l'esprit  d'humilité 
et  de  pénitence  ;  eux-mêmes,  loin 
d'avoir  été  des  modèles  de  vertu , 
ont  donné  l'exemple  de  vices  très 
grossiers. 

Quelques-uns  ont  été  assez  rai- 
sonnables pour  convenir  qu'il  y  a 
eu  des  saints  dans  YEglise  romaine, 
non  -  seulement  pendant  les  pre- 
miers siècles,  mais  dans  les  derniers 
temps;  la  plupart  néanmoins  n'ont 
pas  cessé  de  décrier  la  doctrine,  la 
conduite  5  les  intentions,  les  vertus 
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«les  saints  mêmes  pour  lesquels  YE- 
glise  a  le.  plus  de  respect.;  ils  ont 
ainsi  fourni  des  armes  aux  incré- 
dules, pour  attaquer! a  sainteté  des 
apôtres  et  celle  de.  Jésus-Christ 
même.  Voy.  Pères  de  l'Eglise, 
Saints,  etc. 

Les  schismaliques  orientaux  ont 
mis  au  nombre  de.  leurs  saints 
X^lusieurs  de.  leurs  évêques  et  de 
leurs  docteurs;  mais  quand  ces 
personnages  auroient  eu  les  vertus 
qu'on  leur  attribue,  leur  opiniâ- 
treté, dans  le  schisme,  leur  haine 
et  leurs  déclamations  contre  YE- 
glise romaine  sont  des  vices  plus  que 
suffisants  pour  les  priver  de  la  cou- 
ronne des  saints.  Lorsque  les  do- 
natistes  van toient  les  vertus  de  leurs 
pasteurs  ou  la  constance  de.  leurs 
martyrs,  les  Pères  de  Y  Eglise  ont 
soutenu  que  ,  hors  de.  l'unité  de 
Y  Eglise,  il  ne  pouvoit  y  avoir  de 
vraie  sainteté. 

Le  troisième  signe  pour  discerner 
îa  véritable  Eglise,  et  le  plus  vi- 
sible de  tous,  est  la  catholicité , 
c'est-à-dire  l'universalité.  Jésus- 
Christ  a  envoyé  ses  apôtres  ensei- 
gner toutes  les  nations,  Maith., 
c.  28,  y.  ig,  et  prêcher  l'Evangile 
à  toute  créature,  Marc.,  cap.  16, 
jÇ~.  i5  ;  d'autre  côté,  il  a  voulu  que 
ses  brebis  fussent  dans  un  bercail , 
sous  un  même,  pasteur,  Joan.,  c. 
10,  %*  16.  Il  faut  donc  qu?  la  doc- 
trine. ,  les  sacrements  ,  le  culte  soient 
partout  les  mêmes  :  c'est  en  cela  que 
consiste  V unité ,  comme  nous  l'a- 
vons fait  voir.  Or,  cette  uniformité 
dans  l'universalité  même,  est  ce. 
que  nous  appelons  la  catholicité. 
Aussi  saint  Paul  faisoit  profession 
d'enseigner  la  même  chose  partout 
et  dans  toutes  les  Eglises.  1.  Cor. ,  c. 

Telle  est  la  notion  que  nous  ont 
donnée  de  Y  Eglise  les  Pères  les  plus 
anciens.  «  Semblables,  dit  saint 
»  Irénée. ,  à  une  seule,  famille  qui 
»  n'a  qu'un  cœur,  qu'une  âme, 
i>  qu'une   même  voix,  elle   croit, 
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»  ensr.gne  et  prêche  partout  de 
»  même ,  d'un  consentement  una- 
»  nime.  »  Adv.  Hœr. ,  1.  1,  c.  10, 
n.  1  et2.  Tertullien,  dans  son  livre 
des  Prescriptions  contre  les  héré- 
tiques ,  leur  opposoit  le  témoignage 
des  Eglises  apostoliques,  auquel 
toutes  les  autres  Eglises  s'en  rap- 
portoient.  Saint  Cyrille,  raisonnoit 
de  même  contre  les  schismatiques, 
dans  son  Traité  sur  V  unité  de  l'E- 
glise catholique,  et  saint  Augustin 
dans  ses  divers  ouvrages  contre  les 
donatistes.  Tous  ont  regardé,  la 
croyance  uniforme  des  différentes 
Eglises  du  monde,  comme  une  règle 
inviolable  de  foi  et  de  conduite.  Tel 
est  le  sens  que  donne  M.  Bossuei , 
au  mot  Catholique  ,  J.re  Instruction 
pastorale  sur  les  promesses  de  VE- 
glise ,  n.  29. 

C'est  aussi  selon  cette  tradition 
constante  et  universelle  de  toutes 
les  Eglises  chrétiennes  ,  que  les  con- 
ciles de  tous  les  siècles  ont  décide 
les  dogmes  contestés  par  les  héréti- 
ques; le  concile  de  Nicée  opposa 
cette  règle  aux  ariens,  tout  comme 
le  concile  de  Trente  s'en  est  servi 
contre  les  protestants.  On  leur  a 
dit  :  Toutes  les  Eglises  chrétiennes 
ont  cru  et  croient  encore  de  cette 
manière  :  donc  c'est  la  véritable 
foi. 

Loin  de  disputer  à  YEglise  ro- 
maine la  catholicité  ainsi  entendue, 
les  autres  sectes  la  lui  reprochent 
comme  une  erreur  :  ellesneveulent 
point  d'autre  règle  de.  leur  foi  qu* 
l'Ecriture  sainte;  elles  accusent  les 
catholiques  d'opposer  à  la  parole  de 
Dieu  la  parole  et  l'autorité  des 
hommes.  Parmi  nous,  le  fidèle  le 
plus  ignorant  ne  peut  donc  pas 
ignorer  que  le  titre  de  catholique 
appartient  exclusivement  à  YEglise 
romaine;  il  entend  parfaitement  le 
sens  de.  ce  terme  ,  lorsqu'en  récitant 
le  symbole  il  dit  :  Je  crois  la  sainte 
Eglise  catholique  ;  il  veut  dire,  je 
reconnois  pour  la  véritable  Eglise 
de  Jésus-Christ,  celle  qui  prend  la 
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croyance  universelle  pour  iègle  de. 
la  sienne. 
Nous  n'en  soutenons  pas  m  oins  que 
la  catholicité  ou  l'universalité  con- 
vient aussi  à  VEglise  romaine  dans 
ce  sens  qu'elle  a  des  membres  dans 
tous  les  pays  du  monde,  et  qu'à 
tout  prendre,  elle  est  la  plus  uni- 
verselle ou  la  plus  étendue  de  toutes 
les  Eglises;  mais  un  simple  fidèle 
n'a  pas  besoin  de  vérifier  ce  fait 
pour  former  sa  foi;  il  lui  suffit  de 
comprendre  et  de  sentir  que  la  règle 
de  foi  que  VEglise  lui  propose,  est 
la  seule  qui  soit  à  sa  portée ,  et  qui 
convienne  à  sa  foible capacité. 

A  la  vérité,  les  sectes  des  chré- 
tiens orientaux  font  profession, 
aussi-bien  que  nous,  de  s'en  tenir  à 
la  tradition,  quoique  les  protestants 
aient  voulu  contester  ce  fait  :  mais 
elles  n'ignorent  pas  que  sur  plu- 
sieurs points  cette  tradition  ne  s'é- 
tend pas  plus  loin  que  leur  secte 
particulière  ,  et  elles  savent  bien  en 
quel  temps  elle  a  commencé.  Elles 
en  ont  coupé  le  fil  en  se  séparant  de 
VEglise  universelle  au  cinquième, 
au  sixième  et  au  neuvième  siècle. 
Alors  elles  ont  diminué  l'étendue 
de  VEglise,  mais  elles  ne  lui  ont  pas 
ôté  sa  catholicité.  Dés  ce.  moment 
elle  a  été  dispensée  de  les  consulter, 
puisqu'elles  ont  cessé  de  faire  corps 
avec  elle.  Si  aujourd'hui  nous  op- 
posons aux  protestants  la  croyance 
de  ces  sectes  sur  les  articles  de  foi 
qu'il»  mettent,  c'est  qu'ils  ont 
prétendu  faussement  que  ces  an- 
ciennes Eglises  étoient  d'accord 
avec  eux,  et  qu'ils  ont  ainsi  cher- 
ché, fort  inutilement,  à  se  donner 
des  ancêtres  et  des  frères.  Voy.  Ca- 
tholique, Catholicisme,  Catho- 
licité. 

Une  quatrième  marque  dé  la  vé- 
ritable Eglise  est  d'être  apostolique. 
Ainsi  leprétend  saint  Paul,  lorsqu'il 
compare  VEglise  à  un  édifice  bâti 
aur  le  fondement  des  apôtres  et  des 
prophètes  ,  et  duquel  Jésus-Christ 
est    la    pierre  angulaire.    Ephcs  , 
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c  a,  S .  20.  C'est  en  effet' aux  apôtres 
que  Jésus-Christ  a  donné,  mission 
pour  établir  sa  doctrine  :  «  Je  vous 
»  envoie,  leur  dit-il,  comme  mon 
»  Père  m'a  envoyé  ,  »  Joan.,  c.  20, 
S >  21  ;  et  il  leur  promet  d'être  avec 
eux  jusqu'à  la  consommation  des 
siècles.  Il  a  donc  voulu  que  cette 
mission  fut  perpétuelle  et  durât 
autant  que  son  Eglise,  qu'elle  fût 
transmise,  à  d'autres  par  les  apôtres, 
telle  qu'ils  l'avoient  reçue.  Aussi  les 
apôtres  ont  établi  des  pasteurs  à  leur 
place,  et.  saint  Paul  regarde  ces  der- 
niers comme  venant  de  Dieu, aussi  - 
bien  quelesapôtres.  Ephcs.,  c.  4,3^ 
11.  Leur  succession  continue  dans 
VEglise  par  l'ordination; c'est  donc, 
toujours  le  corps  apostolique  qui 
persévère,  c'est  la  doctrine  et  là 
tradition  des  apôtres  qui  continue 
sans  interruption,  et  qui  se  perpé- 
tue; de  même  que.  la  tradition  his- 
torique passe  dans  la  société,  d'une 
génération  à  l'autre.  Elle  ne  peut 
pas  changer,  puisque  tous  ceux  qui 
sont  chargés  d'enseigner  la  doctrine 
des  apôtres,  font  serment  d'y  de- 
meurer inviolablement  attachés,  et 
de  la  prêcher  tel  le  qu'ils  l'ont  reçue  ; 
quand  plusieurs  voudroient  l'alté- 
rer, ils  seroient  contredits  parles 
autres;  et  quand  tous  les  pasteurs 
l'entrcprendroient,  le  corps  entier 
des  fidèles  se  croiroit  en, droit  de 
leur  résister.  Jamais  un  novateur 
n'a  paru,  sans  exciter  du  scandale 
et  des  réclamations. 

En  vain  les  hétérodoxes  soutien- 
nent que  leur  doctrine  est  vérita- 
blement apostolique,  puisqu'ils  la 
puisent  dans  les  écrits  des  apôtres; 
quelle  certitude  ont  ces  docteurs  si 
nouveaux,    qu'ils     entendent    ces 
écrits  dans  leur  vrai  sens,  pendant 
que  le  corps  entier  des  successeurs 
des  apôtres  leur  soutient  qu'ils  lea 
interprètent  mal  ;  que  ces  écrits  ont 
toujours  été  entendus  autrement, 
j  et  l'on  donne  pour  preuve  de  ce 
1  fait  le  témoignage  actuel  de  toutes 
l  le*  Eglises  du  monde  ?  il  ne  reste  aux 
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hérétiques  que  de  démontrer  qu'ils 
ont  reçu  de  Dieu  une  inspiration 
particulière  et  une  mission  extra- 
ordinaire, indu  >itable,  pourmieux 
prendre  le  seufi  de  l'Ecriture  sainte 
que  r Eglise  universelle  a  laquelle 
Dieu  a  confié  ce  dépôt.  C'est  ce  que 
l'on  a  vainement  demande  aux  pré- 
tendus réformateurs  du  seizième! 
siècle;  ils  ne  tenoient  pas  plus  aux 
apôtres  qu'aux  prophètes  de  l'an- 
cien Testament. 

Nous  ne  contestons  point  aux 
pasteurs  des  Eglises  orientales  leur 
ordination  ,  ni  leur  succession  con- 
tinuée depuis  les  apôtres;  mais  ils 
l'ont  de  fait  et  non  de  droit;  au 
moment  de  leur  schisme,  ils  ont 
perdu  leur  mission  légitime,  puis 
qu'ils  ont  levé  l'étendard  contre  le 
corps  apostolique;  jamais  ce  corps 
n'a  prétendu  donner  mission  a  per- 
sonne pour  agir  contre  lui ,  et  pour 
diviser  VEglise;  des  ce  moment  leur 
mission  n'est  plus  qu'une  usurpa- 
tion. Vue  doctrine  ne  peut  pi  us  être 
apostolique,  des  qu'elle  est  con- 
traire a  celle  qui  est  enseignée  par 
le  corps  entier  des  successeurs  ôes 
apôtres;  c'est  l'argument  que  Ter- 
tullienopposoitdejaaux  hérétiques, 
il  y  a  quinze  cents  ans.  De  prœscripi., 
etc. 

Au  lieu  de  ces  caractères  évidents 
etsensibles  que  le  concile  de  Con- 
stantinople  donne  à  la  véritable 
Eglise  ,  et  qui  sont  fondés  sur  l'E- 
criture sainte,  les  prolestants  ont 
été  forcés  à  en  imaginer  d'autres; 
ils  ont  dit  que  leur  société  est  la 
seule  Eglise  véritable,  parce  qu'elle 
enseigne  la  vraie  doctrine  de  Jésus- 
Christ,  et  l'usage  légitime  des  sa- 
crements. Mais  toutes  les  sectes 
prolestantes  se  ilattent  de  posséder 
ces  d^ux  avantages;  elles  ne  sont 
pas  cependant  une  seule  et  même 
Fglise,  elles  n'enseignent  point  la 
même  doctrine,  et  ne  pensent  pas 
de  même  sur  les  sacrements  :  a  la- 
quelle devons-nous  donner  la  pré- 
férence? 
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D'ailleurs  ,  pour  que  ce*  deux 
choses  soient  certaines,  il  faut,  se- 
lon le  système  du  protestantisme, 
qu'elles  soient  prouvées  par  l'Ecri- 
ture sainte.  Pour  être  tranqi-ille 
sur  son  salut,  tout  protestant  doit 
se  démontrer  que  chaque  article  de 
sa  profession  de  foi  est  exactement 
conforme  au  vrai  sens  de  l'Ecriture 
sainte,  et  que  Jésus-Christ  n'a 
point  institue  d'autres  sacrements 
que  le  baptême  et  la  cène.  Nous 
demandons  si,  parmi  les  protes- 
tants ,  il  y  en  a  un  grand  nombre  qui 
soient  capables  de  cette  discussion  , 
et  qui  prennent  la  peine  d'y  entrer. 
C'est  bien  pis  lorsqu'il  est  question 
de  convertir  un  infidèle  au  chris- 
tianisme; le  missionnaire  en  fera- 
t-il  un  profond  théologien,  avant 
que  cet  homme  sache  s'il  doit  se 
faire  chrétien  dans  une  société  pro- 
testante, plutôt  que  dans  VEglise 
catholique  î* 

Mais  ce  n'est  point  ainsi  qu'en 
agissent  les  pasteurs  protestants,  ni 
a  l'égard  de  ceux  qui  naissent  parmi 
eux,  ni  à  l'égard  des  étrangers. 
Chez  eux,  un  enfant  est  instruit  par 
son  catéchisme,  avant  de  commen- 
cer a  lire  l'Ecriture  sainte,  et  long- 
temps avant  d'être  en  état  de  l'en- 
tendre; il  est  donc  déjà  imbu  de  la 
doctrine  qu'il  doit  y  trouver,  il  est 
déjà  persuadé,  par  habitude  et  par 
préjugé  de  naissance, que  la  société 
dans  laquelle,  il  est  né  est  la  vérita- 
ble Eglise  ;  il  le  croit  par  tradition  r 
ou  plutôt  par  présomption  ,  sans  en 
avoir  aucune  preuve  par  l'Ecriture; 
et  il  très-probable  qu'il  n'ira  ja- 
mais plus  loin. 

Quand  ils  veulent  convertir  un 
indien  ou  un  sauvage,  se  conten- 
tent-ils de  lui  mettre  en  main  l'E- 
criture sainte  r*  Elle  n'est  pas  tra- 
duite dans  toutes  les  langues,  et 
souvent  il  est  bien  certain  que  le 
nouveau  prosélyte  ne  la  lira  jamais» 

Nous  avons  vu  qu'un  catholique, 
des  qu'il  est  parvenu  à  l'âge  de  rai- 
son, ne  croit  point  à  Y  Eglise  catho- 
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lique  sur  une  simple  présomption ,  ; 
mais  sur  une  preuve  Ires-solide  ;  il  j 
sent  qu'il  ne  peut  être  mieux  conduit 
que  par  un  guide  qui  lui  donnepour  ' 
règle  de  loi  le  consentement  gênerai  \ 
ou  la  tradition   universelle  et  con- ' 
stanle  de  toutes  les  Eglises  dont  celle 
grande    société    est    composée,    il 
comprend  par-la  même  que   celte 
loi  est  une,  qu'elle  n'a  pas  pu  chan- 
ger depuis  les  apôtres  jusqu'à  nous  ; 
qu'elle  vient  par  conséquent  de  Jé- 
sus-Christ ;  qu'en  suivant  cette  rè- 
gle il  est  assure  de  laire  son  salut. 

§  III.  Des  membres  de  l'Eglise.  Par 
la  définition  que.  nous  avons  donnée 
de  Y  Eglise ,  et  par  les  caractères  que 
nous  lui  avons  assignés,  il  est  déjà 
prouvé  que,  pour  être  membre  de 
celle  société  sainte,  il  faut  croire  la 
doclri  ne  qu'el  le  enseigue,  participer 
aux  sacrements  dont  elle  est  la  dis- 
pensatrice ,  être  soumis  aux  pas- 
teurs qui  la  gouvernent.  La  pre- 
mière de  ces,  conditions  en  exclut 
les  infidèles,  les  hérétiques,  les  apo- 
stats ;  lasecondeeu  sépare  les  excom- 
munies et  les  catéchumènes  qui  ne 
sont  pas  encore  baptises  ;  la  troi- 
sième donne  l'exclusion  aux  schis- 
ma tiques.  Nous  avons  vu  que  les 
novaliens  ,  les  montanisles,  les  do- 
nalisles  ,  les  prlagiens,  Luther  et 
Quesnel ,  en  ont  retranché  les  pé- 
cheurs; que.  Wiclef,  Jean  Hus  et 
Calvin  n'ont  pas  voulu  y  renfermer 
les  réprouvés,  ou  ceux  qui  ne  sont 
pas  prédestinés.  Cette  témérité  de 
leur  part  est  inexcusable. 

11  est  certain  que  le  baptême  est 
absolument  nécessaire  pour  qu'un 
homme  qui  croit  en  Jesus-Christ 
soit  membre  de  son  Eglise.  Ainsi 
l'enseigne  saint  Paul ,  lorsqu'il  dit  : 
«  Nous  avons  tous  été  baptisés  pour 
i>  former  un  seul  corps.  »  I.  Cor., 
cap.  12,  y.  i3.  Nous  lisons,  dans 
les  Actes  des  Âpoîres ,  que  ceux  qui 
se  rendirent  au  discours  de  saint 
Pierre,  furent  baptises  et  mis  au 
nombre  des  fidèles,  cap.  a,  jH.  5i, 
tic.    Les  cathécu  menés,  qui  n'ont 
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pas  encore  reçu  ce  sacrement ,  sont 
dans  la  voie  du  salut,  sans  doute, 
puisqu'ils  desirt-nt  d'entrer  dans 
VEglise;  mii*  ils  n'j  entrent  en  effet 
que  lorsqu'ils  le  reçoivent  :  c'est  le. 
baptême  qui  leur  donne  droit  aux 
autres  sacrements. 

Quant  aux  infidèles  ,  qui  n'ont 
ni  laconnoissancedu  christianisme, 
ni  la  volonté  de  l'embrasser,  VEglise 
prie  pour  leur  conversion  ,  mais 
elle  ne  les  reconnoîl  point  pour  ses 
enfants.  Jesus-Christ  parlant  de 
ces  étrangers,  disoit  :  «  J'ai  d'autres 
»  brebis  qui  ne  sont  pas  encore  de 
»  ce  bercail  ;  il  faut  que  je  les  y 
»  amène.  »  Joan.,  cap.  io,  y.  16. 
Pour  y  entrer,  il  leur  falloit  la  foi 
et  le  baptême. 

A  plus  forte  raison  VEglise  rejet- 
te-t-elle  hors  de  son  sein  lesapostats 
qui  abjurent  le  christianisme  ,  et  les 
hérétiques  qui  résistent  a  rensei- 
gnement de  cette  sainte  mère;  les 
uns  et  les  autres  font  profession  de. 
se  séparer  d'elle.  Saint  Jean,  par- 
lant »les  premiers,  dit:  «  Ils  sont 
»  sortis  d'entre  nous,  mais  ils  n'é- 
>»  toient  pas  des  noires;  s'ils  en  a- 
»  voient  été,  ils  seroienl  demeurés 
»  avec  nous.  »  /.  Joan.,  cap.  2,  y . 
19.  Saint  Paul  défend  de  faire  so- 
ciété avec  un  hérétique  ,  lorsqu'il 
a  été  repris  une  ou  deux  fois.  Tit.  , 
c.  3,  y.  10.  L'apôtre  suppose  par 
conséquent  que  cet  hérétique  est 
reconnu  publiquement  comme  tel  ; 
si  son  hérésie  étoit  cachée,  il  con- 
tinueroit  de  tenir  au  corps  de  VE- 
glise. 

Il  en  est  encore  de  même  des 
schismatiques  qui  refusent  de  re~ 
connoître  les  pasteurs  légitimes  et 
de  leur  obéir  ,  qui  se  séparent  de  la 
société  des  fidèles  pour  faire  bande 
à  part;  ce  sont  des  enfants  révoltés 
que  VEglise  a  droit  de  désavouer  et 
de  déshériter.  Au  concile  de  Nicée, 
l'on  consentit  a  recevoir  a  la  com- 
munion ecclésiastique  les roaléciens, 
qui  n'eloieirt  accuses  d'aucune  cr« 
|reur,    mais   Qui  demeuroient  opi- 
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niàtrément  attachés  à  un  évêque  lé- 
gitimement déposé  ;  on  ne  leur  offrit 
la  paix  que  sous  condition  qu'ils 
renonceroient  à  leur  schisme,  et 
seroient  plus  soumis.  Un  schisma- 
tique  est  toujours  coupable  d'une 
espèce  d'hérésie,  en  refusant  de 
reconnoître  l'autorité  dont  Jésus- 
Christ  a  revêtu  les  pasteurs ,  et  l'ob- 
ligation qu'il  a  imposée  aux  fidèles 
de  leur  obéir.  Luc.,  c.  10,  S'  ID5 
Hebr.  ,  c.  i3,jf.  17,  etc. 

C'est  le  crime  de-  tous  les  obsti- 
nés, qui,  par  leur  résistance  aux 
lois  de  Y  Eglise,  attirent  sur  eux  une 
sentence  d'excommunication.  «  Si 
»  quelqu'un,  dit  Jésus-Christ,  n'é- 
»  coûte  pas  Y  Eglise  ,  regardez -le 
»  comme  unpaïenetunpublicain.» 
Malt. ,  c.  18,  ~$ .  17.  On  connoît  la 
haine  que  les  Juifs  avoient  pour  ces 
deux  espèces  d'hommes.  SaintPaul , 
parlant  d'un  incestueux  public, 
blâme  les  Corinthiens  de.  ce  qu'ils 
le  souffroient  parmi  eux  :  il  menace 
de  le  livrer  à  Satan,  ou  de.  le  re- 
trancher de  la  société  des  fidèles. 
I.  Cor. ,  c.  5,  y .  2.  Ainsi  en  ont  agi 
les  pasteurs  de.  Y  Eglise  dans  tous  les 
siècles. 

Mais  tous  les  crimes  ne  sont  pas 
un  juste  sujet  d'excommunication  ; 
Y  Eglise  n'en  vient  à  cette  rigueur 
qu'à  la  dernière  extrémité,  et  lors- 
qu'elle juge  que  son  indulgence, 
envers  un  pécheur  opiniâtre  met- 
troit  en  danger  le  salut  des  autres 
fidèles.  Elle  tolère  donc  les  pécheurs 
et  les  supporte  dans  son  sein,  tant 
qu'elle  peut  espérer  leur  conver- 
sion. Jésus-Christ  dit  qu'à  la  fin  des 
siècles  il  enverra  ses  anges,  qui 
ramasseront,  dans  son  royaume, 
tous  les  scandales  et  tous  ceux  qui 
font  le  mal ,  et  qu'ils  les  jetteront 
dans  la  fournaise,  ardente. ,  Malt. , 
c.  i3,  y/ .  4*  et  49-  U  compare  ce. 
royaume  à  un  champ  semé  de  bon 
grain  et  d'ivraie,  à  un  filet  qui  ras- 
semble de  bons  et  de  mauvais  pois- 
sons, à  une  salle  de  festin,  dans 
laquelle  on  fait  entrer  les  cojivives 
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de  toute  espèce.  «Dans  une  grande 
»  maison,  dit  saint  Paul ,  il  y  a  des 
»  meubles  d'or  et  d'argent ,  de  bois 
»  et  de  terre  ;  les  uns  sont  pour  l'or- 
»»  nement,  les  autres  sont  destinés 
»  à  de  vils  usages.  »  II.  Tim.  ,  c. 
2,  jf.  20.  Saint  Augustin  a  sou- 
vent allégué  tous  ces  passages  pour 
prouver  aux  donatistes  que  Y  Eglise 
compte  au  nombre  de  ses  membres 
les  pécheurs  aussi -bien  que  les 
justes. 

Ces  mêmes  textes  ne  prouvent 
pas  moins  évidemment  que  YEglise 
renferme  dans  son  sein  les  réprou- 
vés de.  même  que.  les  prédestinés, 
puisque  la  séparation  des  uns  et  des 
autres  n'a  lieu  qu'à  la  fin  des  siècles. 
Dieu  seul  connoit  les  prédestinés; 
comment  pourroient-ils  former  sur 
la  terre  une  société,  sans  se  con- 
noître  les  uns  les  autres,  surtout  une 
société,  visible,  dans  laquelle  tout 
homme  doit  entrer  pour  faire  son 
salut  ?  Aussi  le  concile  de.  Trente  a 
prononcé  l'ana thème  contre  tous 
ceux  qui  enseignent  que  les  prédes- 
tinés seuls  reçoivent  la  grâce,  de  la 
justification,  sess.6,  can.  17. 

Nous  avons  déjà  vu  quel  est  le 
motif  qui  a  dicté  aux  hérétiques  le 
sentiment  qu'ils  ontembrassé;  frap- 
pés d'une  excommunication  tres- 
légitime ,  ils  ont  prétendu  n'être  pas 
retranchés  pour  cela  du  corps  de 
YEglise,  ni  du  nombre  des  prédes- 
tinés. 

§  IV.  Des  pasteurs  et  du  chef  de 
VEglise.  C'est  une  grande  question 
entre  les  protestants  et  les  catho- 
liques, de  savoir  si  tous  les  mem- 
bres de  YEglise  sont  égaux,  s'ils 
ont  les  mêmes  droits  et  les  mêmes 
pouvoirs  ,  s'ils  peuvent  exercer  les 
mêmes  fonctions,  s'il  n'y  a  aucune 
différence  à  mettre  entre  le  pasteur 
et  les  ouailles  ;  si,  pour  remplir  le 
ministère  ecclésiastique,  un  laïque, 
n'a  besoin  que  du  choix  et  du  con- 
sentement des  fidèles. 

Les  protestants  ont  été  forcés  de 
le  soutenir  ainsi  ;  révoltés  contre 
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leurs  pasteurs  légitimes,  il  leur  a 
fallu  en  créer  d'autres,  et  ils  ont 
prétendu  avoir  ce  droit  ;  selon  leur 
avis  et  leur  discipline ,  un  homme , 
pour  être  pasteur,  n'a  besoin  ni  de 
mission  divine  ,  ni  d'ordination ,  ni 
de  caractère  ;  il  peut  légitimement 
prêcher ,  administrer  les  sacre- 
ments, juger  de  la  doctrine,  dés 
qu'il  en  a  la  capacité,  et  que  la  so- 
ciété de  laquelle  il  est  membre  y 
consent.  Luther ,  Mélancthon ,  Cal- 
vin, etc.,  n'ont  pas  eu  besoin  de 
mission  pour  réformer  l' Eglise  uni- 
verselle ,  et  pour  former  de  nouvel- 
les sociétés  contre  son  gré. 

Cependant     l'Ecriture    enseigne 
formellement  le  contraire.  Jésus- 
Christ  dit  à  ses  apôtres  :  «  Ce  n'est 
»  pas  vous  qui  m'avez  choisi,  mais 
»  c'est   moi  qui  ait   fait    choix  de 
»  vous,  et  qui  vous  ai  établis  pour 
»  faire   fructifier   ma   doctrine.    » 
Joan.  ,    c.    i5,  S-   ï6.    «  Priez  le 
»  maître  de  la  moisson,  afin  qu'il 
»  envoie    des  ouvriers   moissonner 
»  sonchamp.»  Matth.,  c.  9,^   28. 
«  Comme   mon  Père  m'a  envoyé  , 
»  je  vous  envoie.  »  Joan.,  c.   20, 
V.  21.  Il  dit  qu'il  est  la  porte  par 
laquelle  le  pasteur  doit  entrer;  il 
nomme  mercenaire,  larron  et  vo- 
leur, celui  auquel  les  brebis  n'ap- 
partiennent point,  c.io,)/".  1 ,  9  et 
12.  SaintPaul  déclare  que  personne 
ne  peut  pré  tendre  au  sacerdoce,  s'il 
n'y  est  appelé  deDieu  comme  Aaron; 
que  Jésus-Christ  lui-même  n'en  a 
été  revêtu,  que  parce  qu'il  y  a  été 
appelé,  par  son   Père,  Hebr.,  c.  5, 
y.  4-  Selon  lui,   c'est  Dieu  qui  a 
établi  les  uns  pasteurs  et  les  autres 
docteurs,    Ephes.  ,    c.  4>    S-    11. 
C'est  le  Saint-Esprit  qui  a  établi  les 
évêques  pour  gouverner  Y  Eglise  de 
Dieu,  Art.,   c.  20,  y.  28.  Il  fait 
profession  de  tenir  son  apostolat  ou 
sa  mission  ,  non  des  hommes ,  mais 
de  Jésus-Christ  même.  G&l. ,  c.  1 , 
*.  1  et  12. 

Les  apôtres  ont  fidèlement  suivi 
cette  discipline;  après  la  mort  de 
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Judas,  ils  demandent  à  Dieu  de. 
faire  connoître  celui  qu'il  a  choisi 
pour  remplacer  ce  perfide,  et  ils  le 
tirent  au  sort,  Ad.,  c.  1,  ^~.  24. 
SaintPaul  choisit  Tite  etTimothée. 
pour  évêques,  il  les  ordonne  par 
l'imposition  des  mains,  il  leur  re- 
commande d'établir  des  prêtres 
dans  la  même  forme.  Il  conjure  Ti- 
mothée  de  ne  pas  imposer  trop  tôt 
les  mains  à  personne,  de  peur  de 
prendre  part  aux  péchés  d'autrui, 
c'est-à-dire  à  la  témérité  et  aux  vues 
humaines  des  fidèles,  qui  auroient 
choisi  un  sujet  peu  propre  au  saint 
ministère,  I.  Tint.,  c.  5,  y .  22.  11 
ne  croyoit  donc  pas  que  le  choix 
des  fidèles  fut  suffisant  pour  établir 
un  pasteur.  Voyez  la  Synopsc  des 
Crit. ,  sur  ce  passage. 

Pendant  long- temps  on  s'en  est 
rapporté  à  leur  choix  ;  mais  souvent 
aussi  les  évêques  d'une  province  ont 
obligé  le  peuple  à  désigner  trois  su- 
jets, parmi  lesquclsilschoisissoient 
eux-mêmes,  et  jamais  le  choix  n'a 
tenu  lieu  d'ordination.  Saint  Clé- 
ment le  romain,  Episl.  1.  ad  Cor., 
n.  44  ■>  d't  T"0  'es  évêques  ont  été. 
établis  d'abord  par  les  apôtres,  en- 
suite, par  les  personnages  les  plus 
respectables,  avec  le  consentement 
et  l'approbation  de  toute  V Eglise; 
que.  telle  est  la  règle  selon  laquelle 
leur  succession  doit  se  faire.  Les 
Eglises  orientales  reconnoissent  , 
aussi-bien  que Y  Eglise  romaine,  la 
nécessité  du  sacrement  de  l'ordre, 
et  les  anglicans  ont  conservé,  l'or- 
dination, sinon  comme,  un  sacre- 
ment, du  moins  comme,  une  céré- 
monie absolument  nécessaire.  Voy 
Clergé,  Ordination,  Prêtre,  etc. 

Quelques  protestants  ont  voulu 
prouver,  par  l'exemple  de  Y  Eglise 
de  Jérusalem ,  que  les  apôtres  n'or- 
donnoient  rien  touchant  le  gou- 
vernement de  Y  Eglise ,  que  du  con- 
sentement et  selon  l'avis  des  fidèles, 
Ad.,  c.  1,  J.  i5;  c.  6,  f.  3;  c. 

i5,  S-  4;  c-  2t  •>  $•  22  :  ma*s  *'s 

en  ont  imposé.  Nous  voyons ,  à  la 
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vérité,  les  apôtres  s'en   rapporter | 
au   témoignage   des  fui  cl  es  sur   les 
qualités  personnelles  des  hommes 
qu'il  l'ail  oit  associerai!  sainl  minis- 
tère; mais  les  apôtres  ne  «onsulle- 
reul  point  le  peuple  pour  savoir  s'il  j 
étoil  bon  de  donner  un  successeur; 
à  Judas,  ou  de  laisser  sa  place  va- I 
cante;  s'il  falloit  etablirdes  diacres  I 
ou  s'il   n'en  falloit  point;  si  l'on] 
devoit   observer  ou    non  les  ceré-  ] 
monies  judaïques;  s'il  falloit  aller  j 
préchei   l'Evangile  dans  telle  ville 
plutôt  que  dans  une  autre,  etc.  Il 
n'est  donc  pas  vrai  que,  dans  VE- 
glise  primitive,  les  fidèles  eussent  la 
principale  pari  au  gouvernement, 
comme  le  prétend  Mosheim ,  Hist. 
cccles.,  sect.  i  ,  part.  2,  £}  5.  Il  re- 
connoît    lui-même  que  les  apôtres 
avoient  le  droit  de  faire  àea   lois, 
ibid. ,  §  3.  Nous  ne  voyons  pas  que 
saint  Paul  ail  consulté  les  Corin- 
thiens pour  réformer  les  abus  qui 
s'étoient  introduits  chez  eux. 

Quand  la  discipline  de  V Eglise  de 
Jérusalemauroileté  telleque lespro- 
testants  la  supposent,  elle  ne  pou- 
voil  pi  usa  voir  lieu  lorsque  le  chris- 
tianisme fut  plus  étendu,  lorsqu'un 
diocèse  fut  compose  de  plusieurs 
pa ro i sses,  e  t  q u e  l' Eglise  uni v e rse 1 1  e 
renferma  une  multitude  d'évechés, 
situés  dans  les  différentes  partiesdu 
monde.  C'est  donc  par  nécessite 
que,  des  le  second  siècle,  lesévêques 
se  sont  assembles  en  concile,  pour 
décider  de  ce  qui  interessoit  toutes 
les  Eglises.  Lorsque  les  ministres 
protestants  ont  tenu  des  synodes, 
ils  n'y  ont  pas  appelé  le  peuple  pour 
prendre  son  avis. 

Une  aulre  question  non  moins 
importante,  est  de  savoir  si,  parmi 
les  pasteurs  de  V Eglise,  il  y  a  un 
chef  qui  ait  une  prééminence,  des 
droits  et  une  juridiction  supérieure 
aux  autres;  les  protestants  n'en  veu- 
lent point  reconnoitre  :  nous  en 
appelons  encore  a  leur  propre  règle 
de  foi,  à  l'Ecriture  sainte,  à  l'in- 
stitution de  Jésus-Christ. 
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Ce  divin  Sauveur  dit  a  ses  apô-* 
très,  que  dans  son  royaum»  ils 
seront  assis  sur  douze  sièges,  pour 
juger  les  douze  tribus  d'Israël, 
Mail  h.,  c.  19,  $.  2N;  mais  il  dit 
en  particulier  a  saint  Pierre  :  «V'ou 
»  êtes  la  pierre  sur  laquelle  je  bàii- 
»  rai  mon  Eglise,  et  les  portes  de 
>•  l'enfer  ne  prévaudront  point  con- 
»  Ire  elle;  je  vous  donnerai  les  clefs 
»  du  royaume  des  cieux,  e  le.  »  Mal. 
c.  19,  y.  28.  Avant  sa  passion, 
il  dit  a  tous  :  «  Je  vous  ^«epare 
»  mon  royaume,  comme  non  Père 
»  me  l'a  préparé.  »  Mais  il  dit  per- 
sonnellement a  saint  Pierre  :  «  J'ai 
»  prie  pour  vous,  afin  que  votre  foi 
»  ne  défaille  point;  ainsi,  une  fois 
»  converti,  affermissez  vos  frères.  » 
Luc. ,  c.  22 ,  Jv.  3a.  Apres  sa  résur- 
rection, il  lui  demande  trois  fois 
le  témoignage  de  son  amour,  et  lui 
dit  :  <«  Paissez  mes  agneaux  et  mes 
»  brebis.  »  Joan.,  c.  21,  J? .  i5. 
Voila  donc  saint  Pierre  elabli  pas- 
teur de  tout  le  troupeau;  il  est  le 
centre  d'unité  sur  lequel  porteront 
la  solidité,  la  perpétuité,  l'indelec- 
tibilite  de  {"Eglise,  il  est  le  premier 
ministre  du  royaume  dont  Jésus- 
Christ  lui  donne  les  clefs,  c'est  à 
lui  de  soutenir  la  foi  de  ses  frères. 
Voyez  Pape. 

Cela  devoit  être  ainsi.  Sans  un 
chef,  point  de  gouvernement  pos- 
sible dans  un  royaume  tres-etendu; 
sans  un  centre  d'unité,  point  de 
certitude  ni  de  solidité  dans  la  foi  ; 
sans  un  siège  principal,  point  de 
concert  nid'harmonieentre  les  pas- 
teurs. Il  faut  que  la  constitution  de 
V Eglise  soit  bien  solide  ,  puis- 
que, malgré  les  plus  terribles  ora- 
ges, elle  subsiste  depuis  dix-sept 
siècles. 

Mais  de  quoi  auroit  servi  à  la  so- 
lidité de  cet  édifice  le  privilège  ac- 
corde a  saint  Pierre,  s'il  lui  avoit 
été  purement  personnel,  s'il  n'avoit 
pas  du  passer  a  ses  successeurs  ? 
Comment  la  foi  de  saint  Pierre 
peut-elle  empêcher  les  portes  da 
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l'enfer  de  prévaloir  contre  Y  Eglise, 
si  celte  foi  ne  lui  a  pas  survécu  ? 

Nous  ne  fini  rions  pass'il  nous  fal- 
lait rapporter  tout  ce  que  tes  Pores 
de  VE  lise  ont  «lit  a  ce  sujet,  et  les 
conséquences  qu'ils  ont  tirées  clos 
passages  de  l'Ecriture  que  nous  i  e- 
nons  de  citer.  Déjà,  sur  la  fin  du 
second  siècle,  saint  Irénéeopposoit 
aux  hérétiques  la  tradition  de  VE- 
%'ise  romaine,  tradition  garantie 
parla  succession  de  ses  éveqties, 
dont  lu  chaîne  remonloit  jusqu'aux 
apôtres;  il  soutenoitque  toute  V E- 
eh'se  devoil  s'accorder  avec  celle-là 
a  cause  de  sa  preom  nonce  et  de  sa 
primauté  ,  con/ra  Hœrcs.,  I.  3,  c.  3. 
Au  troisième,  saint  Cyprien  argu- 
mentait de  oléine  contre  les  schis 
ma  tiques;  il  leur  allcguoil  les  pas- 
sades qui  attribuent  a  sHnt  Pierre 
la  qualité  de  chef  de  l' Eglise,  et  qui 
•n  prouvent  par-la  mémo  l'unité. 
Lib.  de  unit.  Eccl  s.  Los  Pores  «les 
socles  suivants  ont  tenu  le  morne 
la  ri  g  ige  ,  et  ont  insiste  sur  la  mémo 
prouve. 

Nous  verrons  ci-après,  §V,  les 
subtilités,  les  sopliismes,  les  expli- 
cations forcées  par  lesquelles  les 
protestants  ont  cherche  a  l'obscur- 
cir; Leibuilz,  plus  raisonnable  que 
le  commun  dos  hétérodoxes,  conve- 
noit  que  la  réunion  de  plusieurs 
éveches  sous  uuseul  métropolitain, 
et  la  subordination  de  tous  les  évê- 
ques  sous  un  seul  souverain  pontife, 
é  toi  t  le  modèle  d'un  parfait  gouver- 
nement. Sans  autre  preuve,  cetasuf- 
firoit  pour  nous  faire  présumer  que 
c'est  le  plan  que  Jésus- Christ  a 
choisi. 

Quand  ou  supposrroit  faussement 
que  c'est  une  institution  purement 
humaine,  il  y  auroit  encore  de  la 
témérité  a  vouloir  la  renverser 
après  dix-sept  siècles  de  durée. 
Qu'ont  gagne  les  sectes  orientales  a 
en  secouer  le  joug  ?  Tombées  dans 
l'ignorance  et  dans  l'esclavage  sous 
les  mahometans,  elles  penchent 
constamment  vers  leur  ru  ne,  quel-  ; 
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ques-unos  semblent  y  toucher.  L' E- 
glise d'Occident,  toujours  unie  au 
saint  Siège,  a  repare  insensiblement 
ses  malheurs:  l'inondation  dos  Bar- 
bares n'a  pu  la  faire  périr:  le  schis- 
me des  protestants  semble  luiavoir 
donne  plus  de  force  pour  faire  de 
nouvelles  conquêtes.  Dieu  continue 
d'accomplir  a  son  égard  la  prophé- 
tie que  saint  Jacques  a  p  pli  uu  oit  déjà 
a  VEglise  dans  le  concile  i\c  Jérusa- 
lem :  «Je  rebâtirai  la  maison  da 
»  David  qui  est  tombée,  j'en  rele-» 
>»  verai  les  ruines,  et  je  la  rétablirai, 
»  afin  que  le  reste  des  hommes  y 
»  cherche  le  Soigneur,  et  que  toulot 
»  les  nations  y  invoquent  son  saint 
»  nom.»  Aet.%  c.  i5,  V.  16. 

A  peine  les  protestants  en  ont-ils 
été  sépares  ,  qu'ils  se  sont  divisésen 
plusieurs  sectes;  elles  se  seroient 
détruites  les  unes  les  autres,  si  l'in- 
térêt politique  n'a  voit  établi  pntre 
elles,  sous  le  nom  de  tolérance,  une 
apparence  d'union.  Elles  pourront 
subsister  tant  qu'il  sera  utile  aux 
princes  de  les  soutenir;  mais  si  cet 
intérêt  venoit  a  changer,  ellessubi- 
roient  le  même  sort  que  les  Orien- 
taux. A  prosent,  la  plupart  de  leurs 
docteurs  sont  plus  socinious  qu^e 
calvinistes  ou  luthériens. 

§  V.  Conséquences  qui  s'ensuivent 
de  la  conslilulionde  C Eglise.  Une  so- 
ciété dont  tous  les  membres  ont  une 
même  loi,  reçoivent  les  mêmes  sa- 
crements,  sont  soumis  aux  mêmes 
pasteurs,  et  ont  un  seul  chef,  est 
certainement  une  société  visible. 
Il  faut  qu'elle  le  soit,  puisque,  selon 
la  prophétie  que  nous  venons  de 
citer,  c'est  la  que  toutes  les  nations 
doivent  chercher  le  Seigneur  et 
invoquer  son  saint  nom.  Ce  n'est 
pas  assez  d'avoir  une  foi  purement 
intérieure,  il  faut  la  professer  eten 
rendre  témoignage.  «On  croit  de 
»  cœur,  dit  saint  Paul ,  pour  avoir 
»  la  justice;  mais  on  confesse  de 
«bouche  pour  obtenir  le  salut.» 
Rorn.,  c  10,  jd.  10.  Jésus-Christ 
menace  de  désavouer,  devant  sou 
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Père,  non-seulement  ceux  qui  le 
renient  devant  les  hommes  ,  mais 
ceux  qui  rougissent  de  lui  et  de  sa 
doctrine.  Luc,  c.  9,  ~f  •  26.  Les  sa- 
crements sont  la  partie  principale 
du  culte  public,  et  la  soumission 
aux  pasteurs  doit  être  aussi  connue 
que  Test  l'exercice  de  leur  minis- 
tère et  de  leur  autorité. 

Qui  croiroitque  des  vérités  aussi 
palpables  ont  été  contestées?  Lors- 
qu'on a  demandé  aux  protestants  en 
quel  lieu  du  monde  se  trouvoit  leur 
Église  avant  que  Luther  et  Calvin 
l'eussent  formée  ,  ils  ont  dit  que 
dans  tous  les  siècles  il  y  avoit  eu  des 
sectes  séparées  de  Y  Eglise  romaine, 
qui  soutenoient  quelques-uns  des 
articles  de  la  doctrine  protestante; 
que,  dans  le  sein  même  de  cette 
Église,  il  y  avoit  toujours  eu  des 
hommes  instruits  qui,  dans  le  fond 
du  cœur,  n'approuvoient  ni  ses 
dogmes,  ni  ses  pratiques;  que  c'é- 
toient  la  les  élus  dont  YEglise  de 
Jésus-Christ  étoit  composée.  Us  ont 
ainsi  trouvé  des  ancêtres  chez  les 
hussites,  leswicléfites,  les  vaudois, 
les  albigeois,  les  manichéens,  les 
prédestinatiens,  les  pélagiens,  les 
donatistes,  les  ariens,  chez  les  sec- 
tes'  même  du  second  et  du  premier 
siècle ,  qui  remontent  immédiate- 
ment jusqu'aux  apôtres  :  quiconque 
s'est  révolté  contre  YEglise  étoit 
protestant. 

Troupeau  respectable,  sans  dou- 
te; il  étoit  composé  d'abord  d'héré- 
tiques condamnés  et  réprouvés  par 
les  apôtres  même,  ensuite  de  sec- 
taires, qui  non-seulement  s'ana- 
thématisoient  les  uns  les  autres  , 
mais  qui  enseignoient  des  dogmes 
que  les  protestants  font  profession 
de  rejeter  ;  enfin  de  catholiques 
hypocrites  et  perfides,  quifaisoient 
semblant  de  professer  des  dogmes 
qu'ils  ne  croyoient  pas,  qui  rece- 
voient  des  sacrements  auxquels  ils 
n'avoient  aucune  confiance  ,  qui 
pratiquoient  un  culte  qu'ils  sa- 
voientêtre  superstitieux,  quiobéis- 


EGL 

soient  extérieurement  à  des  pasteurs 
qu'ils  regardoient  comme  des  loups 
dévorants.  Tels  sont  les  élus  dont 
Jésus-Christ  a  trouvé  bon  de  for- 
mer son  royaume,  et  que  les  pro- 
testants nomment  V assemblée  des 
saints. 

M.  Bossuet,  dans  son  i5.e  livre 
de  Y  Histoire  des  Variations ,  dans 
son  3.e  Avertissement  aux  protes- 
tants ,  et  dans  sa  i.re  Instruction 
pastorale  sur  V Eglise ,  a  réfuté  avec 
sa  force  accoutumée  cette  chimère 
d'Eglise  invisible,  forgée  par  les 
prolestants,  et  qui  est  leur  dernier 
retranchement.  Il  fait  voir,  non- 
seulement  l'absurdité,  mais  l'im- 
piété de  ce  système,  dans  lequel  on 
se  joue  évidemment  des  paroles  de 
l'Ecriture  sainte,  et  des  promesses 
que  Jésus -Christ  a  faites  à  son 
Eglise.  Est-ce  donc  avec  des  révoltés 
ou  avec  des  hypocrites  qu'il  a  pro- 
mis d'être  jusqu'à  la  consommation 
des  sicclesPEst-ce  là  l'-Eg^sesainte, 
pure,  sans  tache  et  sans  ride,  pour 
laquelle  il  s'est  livré  à  la  mort? 

Si,  pendant  quinze  cents  ans,  les 
catholiques  dissimulés  et  fourbes, 
ont  été  les  élus  ,  il  est  à  présumer 
que  les  catholiques  sincères  et  de 
bonne  foi  ,  l'étoient  à  plus  forte 
raison.  Dans  ce  cas,  nous  ne  voyons 
pas  où  étoit  la  nécessité  de  former 
une  société  à  part,  comme  ont  fait 
les  protestants. 

Une  seconde  conséquence  des 
vérités  que  nous  avons  établies  , 
est  que  YEglise  est  perpétuelle  et 
indéfectible  ;  non- seulement  elle 
ne  peut  pas  périr  en  abandonnant 
absolument  toute  la  doctrine  de 
Jésus-Christ,  mais  elle  ne  peut  pas 
cesser  d'enseigner  un  seul  article 
de  cette  doctrine  ,  ni  professer  au- 
cune erreur.  Dans  l'un  et  l'autre  de 
ces  cas,  il  seroit  vrai  (Je  dire  que  les 
portes  de  l'enfer  ont  prévalu  con- 
tre elle,  que  Jésus-Christ  n'a  point 
tenu  la  parole  qu'il  lui  avoit  don- 
née d'être  avec  elle  jusqu'à  la  con- 
sommation des  siècles,  de  lui  don- 
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ner  l'esprit  de  vérité  pour  toujours, 
et  pour  lui  enseigner  toute  vérité. 

Malgré  l'énergie  de  toutes  ces 
promesses,  lesprotestantsn'en  sou- 
tiennent pas  moins  que  Y  Eglise 
tout  entière  peut  tomber  dans  l'er- 
reur. Un  simple  fidèle,  disent-ils, 
ou  une  Eglise  particulière,  peuvent 
errer  dans  quelques  points,  sans 
cesser  pour  cela  d'être  membres  de 
V Eglise  universelle  :  donc  cette  der- 
nière peut  tomber  aussi  générale- 
ment dans  l'erreur  ,  .  sans  cesser 
d'être  une  véri table  Eglise,  car  enfin 
îa  corruption  d'un  corps  et  sa  des- 
truction ne  sont  pas  la  même  chose. 

Réponse.  Lorqu'un  fidèle  ,  ou 
une  Eglise  particulière  ,  tombent 
dans  l'erreur,  ils  peuvent  être  cor- 
rigés par  Y  Eglise  universelle  ;  et  s'ils 
n'étoient  pas  soumis  de  cœur  et 
d'esprit  à  cette  correction ,  ils  se- 
roient  hérétiques  et  cesseroient 
d'être  membres  de  cette  Eglise. 
Mais  si  celle-ci  étoit  généralement 
plongée  dans  l'erreur,  qui  la  réfor- 
meroit? Quelques  particuliers?  elle 
n'est  point  soumise  à  leur  correc- 
tion ,  et  ils  le  sont  à  la  sienne  ;  il  est 
absurde  que  quelques  membres 
aient  autorité  sur  tout  le  corps  :  à 
moins  qu'ils  ne  prouvent  qu'ils  sont 
revêtus  d'une  mission  divine,  YE- 
glise est  en  droit  de  les  traiter  comme 
des  rebelles,  des  imposteurs  ou  de.e 
hérétiques.  Une  Eglise  générale- 
ment corrompue  dans  sa  loi ,  flans 
son  culte,  dans  sa  discipline,  telle 
que  les  protestants  peignent  Y  Eglise 
romaine,  est-elle  encore  cette  Eglise 
glorieuse,  sans  tache  et  sans  ride, 
que  Jésus-Christ  a  voulu  se  former? 

Si  nous  voulons  en  croire  nos 
ennemis  ,  son  époux  n'a  pas  de- 
meuré long- temps  sans  l'abandon- 
ner. Dés  le  second  siècle,  immédia- 
tement après  la  mort  des  apôtres, 
la  fonction  d'enseigner  fut  dévolue 
a  des  docteurs  qui  n'avoient  ni  ca- 
pacité, ni  pénétration,  ni  justesse 
dans  le  raisonnement  ,  et  dont  la 
sincérité  étoit  trés-suspecte  :  c'est 
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ainsi  que  les  critiques  protestants  , 
Scultet  ,  Daillé ,  Barbeyrac  ,  Le 
Clerc,  Mosheim,  Brucker ,  etc., 
ont  peint  les  Pères  de  YEglise.  De 
même,  que  les  hérétiques  corrom- 
pirent la  doctrine  de  Jésus-Christ , 
en  y  mêlant  les  rêveries  de  la  phi- 
losophie orientale,  ainsi  les  Pères 
en  altérèrent  la  pureté,  en  voulant 
le  concilier  avec  les  idées  de  Platon; 
et  des  philosophes  grecs.  Etcomme, 
selon  l'opinion  de  ces  profonds  ob- 
servateurs, le  mal  est  allé,  en  aug- 
mentant de  siècle  en  siècle,  il  étoit 
impossible  qu'au  quinzième  le  chris- 
tianisme fût  encore  le  même  qu'il 
étoit  au  premier.  Quelques-uns  , 
plus  modérés,  ont  dit  qu'a  la  vérité, 
le  fond  subsistoit  encore,  mais  qu'il 
étoit  obscurci  et  presque  étouffé 
par  la  multitude,  d'erreurs,  de  su- 
perstitions et  d'abus  que  YEglise 
romaine  y  avoit  ajoutés.  D'autres  se 
sont  bornés  à  soutenir  que  ,  du 
moins  au  quatrième  siècle,  la  très- 
grande  partie  de  YEglise  étoit  tom- 
bée dans  l'arianisme. 

Nous  réfuterons  en  leur  lieu  tou- 
tes ces  visions  et  ces  calomnies.  Si 
elles  étoient  vraies,  ce  seroit  bien 
inutilement  que  Jésus-Christauroit 
fait  tant  de  miracles,  auroit  versé, 
son  sang  et  l'ait  répandre  celui  des 
martyrs,  auroit  changé  la  face  de 
l'univers,  pour  établir  sa  doctrine. 
Etoit-ce  la  peine  de  bâtir  un  édifice 
à  si  grands  frais,  pour  qu'il  tombât 
sitôt  en  ruine?.Nous  serions  fondés 
à  douter,  non-seulement  s'il  est  le 
Fils  de  Dieu  ,  mais  si  c'a  été  un  sage 
législateur.  C'est  du  tableau  de  YE- 
glise, tracé,  par  les  protestants,  et 
adopté  par  les  sociniens  ,  que  les 
déistes  sont  partispourblasphémer 
contre  son  fondateur  :  tel  est  le 
prodige  qu'a  opéré,  la  bienheureuse 
réforrnaiion. 

Mais  rien  n'est  capable  de  faire 
ouvrir  les  yeux  à  nos  adversaires. 
Vos  raisonnements,  nous  disent-ils, 
ne  servent  à  rien,  il  y  a  un  fait 
positif  qui  les  détruit  tous,  c'est 
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qu'au  seizième  siècle  V Eglise  ro-"1 
mairie,  qu'il  vous  plaît  d'appeler 
Y  Eglise  universelle  ,  enscignoil  des 
dogmes,  prescrivoit  des  pratiques, 
imposoit  des  lois ,  desquelles  non- 
seulement  il  n'es!  fait  aucune  men- 
tion dans  les  livres  saints,  mais  qui 
sont  formellement  contraires  au 
texte  de  ces  livres  :  doncellea  changé 
la  doctrine  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres;  donc  elle  a  pu  faire  ce 
changement  ,  de  quelque  manière 
qu'il  soit  arrive  :  contre  une  preuve 
de  lait,  toute  argumentation  estri- 
dicule. 

Réponse.  Fait  positif,  preuve  de 
fait  ;  cela  est -il  vraii'  Quoi  !  le  si- 
lence supposé  des  écrivains  sacrés 
est  une  preuve  positive?  une  inter- 
prétation arbitraire  de  quelques 
passages  est  une  preuve  défait?  En 
vérité  c'est  une  dérision,  i .°  Pour 
que  le  silence  de  l'Ecriture  lut  une 
preuve  positive  ,  il  faudroitfaire  voir 
que  Jésus- Christ  a  ordonné  à  ses 
disciples  de  coucher  par  écrit  toute 
sa  doctrine,  ou  qu'il  a  défendu  aux 
fidèles  de  rien  dire  de  plus  que  ce 
qui  seroil  écrit  ;  les  protestants  peu- 
vent-ils montrer  dans  l'Ecriture  ce 
commandement  ou  cette  défense.  ? 
Nous  leur  y  avons  fait  voir  le  con- 
traire. Voyez  Ecriture  sainte, 
S  V.  2.0  Sur  plusieurs  points  con- 
testés en  tr'eux  et  nous,  ils  supposent 
faussement  le  silence  de  l'Ecriture, 
puisque  nous  leur  en  alléguons  des 

f>assages  formels;  mais  ils  en  tordent 
e  sens  ,  ou  ils  rejettent  comme 
apocryphele  livred'où  ilssont  tirés. 
En  ont-ils  le  droit  ?  3.°  Les  textes 
dont  ils  se  prévalent  ne  prouvent 
contre  nous  qu'autant  qu'ils  leur 
donnent  un  sens  conforme  a  l*urs 
préjugés;  sommes-nous  obligés  d'y 
souscrire  i*  Voila  où  se  réduisent  les 
preuves  de  fuit,  l'argument  triom- 
phant par  lequel  les  prolestants  dé- 
montrent que  V Eglise  romaine  a 
changé  la  doctrine  de  Jésus-Christ 
et  des  apôtres. 

Les  hérétiques  du  second  et  du 
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troisième"  siècle  faisoient  déjà  d? 
même  :  c'est  pour  cela  que  Tertul- 
lien  ne  voulut  pas  qu'on  les  admit 
a  disputer  par  l'Ecriture  sainte, 
de  Pi a-script. ,  c.  i5,  et  il  avoifc 
raison.  L'on  va  voir  l'indigne  abus 
qu'en  font  les  protestants,  sur  la 
question  même  que  nous  traitons. 

i .°  Lorsque  nous  alléguons  la 
promesse  que  Jésus-Christa faite  à 
ses  apôtres,  d'être  avec  eux  jus- 
qu'à la  consommation  des  sie  clés  , 
Matth.,  c.  28,}/.  20,  cela  signifie 
seulement,  disent  les  protestants, 
que  Jesus-Chrit  seroit  avec  eux 
pour  opérer  des  miracles,  jusqu'à 
la  ruine  de  Jérusalem  cl  de  la  repu- 
blique juive;  c'est  ce  que  signifie 
ordinairement  dans  l'Evangile  la 
consommation  du  siècle.  Il  leuradit, 
Joan.,  c.  14,  y'  i5  :  «  Si  vous 
»  m'aimez,  gardez  mes  comman- 
»  déments;  je  [nierai  mon  Père,  et 
»  il  vous  donnera  un  autre  conso- 
»  laleur,  afin  qu'il  demeure  avec 
»  vous  pour  toujours;  l'Esprit  de 
»  vérité  ,  que  le  monde  ne  peut 
»  pas  recevoir,  etc.  »  Maiscesmots, 
p-our  toujours,  n'expriment  souvent 
qu'une  durée  indéterminée.  D'ail- 
leurs, cette  promesse  est  évidem- 
ment conditionnelle;  il  en  est  de 
même  de  toutes  les  autres. 

Beponse.  Jésus -Christ  ne  s'est 
pas  borné  la,  il  a  effectué  sa  pro- 
messe. Après  sa  résurrection,  il  dit 
à  ses  apôtres,  Joan.,  c  20,  y.  21 
et  22  :  «  Comme  mon  Père  m'a 
«envoyé  ,  je.  vous  enroie;  »  il 
souille  sur  eux  en  leur  disant  :  «Re- 
»  cevez  le  Saint-Esprit,  les  péchés 
»  seront  remisa  ceux  aux  quels  vous 
»  les  remettrez,  elc.  »  Il  n'y  a  point 
ici  de  condition.  I*i  mission  de  Jé- 
sus-Christ ne  de%  oit-elle  durer 
que  jusqu'à  la  ruine  de  Jérusalem  , 
et  la  prédication  desapôtresdevoit- 
elle  cesser  a  cette  époque  ?  Saint 
Jean  y  a  survécu  au  moins  trente 
ans,  et  il  n'a  écrit  que  sur  la  fin  de 
sa  vie:  douterons-noussisonEvan- 
glise,  ses  jettres,  son  Apocalypse, 
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cnt  été  écrits  avec  l'assistance  du 
Saint-Esprit?  Le  don  des  miracles 
a  persévéré  dans  YEglise  après  la 
mortdes  apôtres  :  donc  l'assistance 
de  Jésus-Christ  n'y  a  pas  fini  à 
cette  époque. 

L'Esprit  de  vérité,  le  don  des 
miracles,  le  pouvoir  de  remettre  les 
péchés,  n'ctoient  pas  promis  aux 
apôtres  pour  leur  utilité  person- 
nelle, mais  pour  l'avantage  de  YE- 
g-toe  et  pour  le  salut  des  fidèles;  donc 
il  est  faux  que  ces  promesses  aient 
été  conditionnelles,  ou  bornées  à 
un  certain  temps.  Les  protestants  se 
sont  récriés,  lorsque  V Eglise  a  dé- 
cidé que  la  validité  des  sacrements 
dépend  de  l'intention  du  ministre; 
ilsontdit  quec'étoit  faire  dépendre 
le  salut  des  fidèles  de  la  bonne  ou 
mauvaise  loi  du  prêtre  :  ici  ils  font 
dépendre  la  certitude  de  la  loi  d'une 
condition  imposée  aux  apôtres. 
D'un  côté,  ils  prétendent  que  la 
promesse  de  l'assistance  du  Saint- 
Esprit,  faite  à  chaque  particulier 
pour  juger  du  sens  de  l'Ecriture 
sainte,  est  illimitée  et  absolue; 
qu'elle  n'est  restreinte  à  aucun 
temps,  ni  à  aucune,  condition;  de 
l'autre,  ilssoutiennent  que  les  pro- 
messes l'ai  tes  aux  apôtres  et  à  Y  Eglise 
étoient  conditionnelles  et  limitées 
à  un  certain  temps;  ils  se  croient, 
par  conséquent,  mieux  assistés  de 
Dieu  et  plus  favorisés  que  les  apô- 
tres même.  N'est-ce  pas  une  im- 
piété ? 

2.0  Jésus-Christ,  en  disant  qu'il 
bâtira  son  Eglise,  sur  saint  Pierre, 
ajoute  que  les  portes  d"e  l'enfer  ne 
prévaudront  point  contre  elle  , 
Malih.,  c.  16,  y .  18;  cela  signifie, 
disent  nos  adversaires,  qu'il  y  aura 
toujours  une  Eglise,  qui  croira  et 
professera ,  comme  saint  Pierre  , 
que  Jésus- Christ  est  le  Fils  de 
Dieu. 

Réponse.  Double  altération  du 
sens.  En  premier  lieu,  Jésus-Christ 
ne  dit  point  qu'il  bâtira  son  Eglise 
sur  la  confession  de  saint  Pierre, 
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mais  sur  cet  apôtre  lui-même,  et  il 
ajoute  qu'il  lui  donnera  les  clefs  du 
royaume  des  cieux.  En  second  lieu, 
si  pour  être  de  YEglise  il  suffit  de 
confesser,  comme  saint  Pierre,  que 
Jésus-Christ  est  le  Fils  de  Dieu,  les 
sociniens  ne  doivent  pas  en  être 
exclus  ;  ils  professent  hautement 
cette  vérité,  les  protestants  qui  ne 
veulent  pas  fraterniser  avec  eux  sont 
des  schismatiques.  Jamais  YEglise 
romaine  n'a  cessé  d'enseigner  ce 
même  dogme;  cependant,  suivant 
l'avis  des  protestants,  ellen'esl  plus 
la  véritable  Eglise  de  Jésus-Christ; 
il  a  fallu  absolument  s'en  séparer 
pour  pouvoir  faire  son  salut.  Jésus- 
Christ  a  très-mal  pourvu  aux  af- 
faires de  son  royaume.  En  troisième 
lieu ,  il  n'a  pas  seulement  chargé  les 
apôtres  de  prêcher  qu'il  est  le  Fils 
de  Dieu,  mais  de  prêcher  YEoan- 
gile  à  toutes  les  nations,  et  de  leur 
apprendre  à  garder  tout  ce  quil  a 
commandé.  Matth.,  c.  28,  jt-  2°- 
Qu'importe  que  l'on  persiste  à 
croire  qu'il  est  le  Fils  de  Dieu,  si 
l'on  est  dans  l'erreur  sur  tout  le 
reste? 

D'autres  disent  que,  par  ces  pa- 
roles, Jésus-Christ  promet  à  son 
Eglise  qu'elle  ne  sera  jamais  dé- 
truite, elnonqu'ellesera  infaillible, 
ou  à  couvert  de  toute  erreur;  ce- 
pendantilsont  soutenu  que,  parles 
erreurs,  les  abus,  les  superstitions 
de.  YEglise  romaine,  la  véritable 
Eglise  de.  Jésus-Christ  étoit  tombée 
en  ruine  ,  qu'il  falloit  la  reformer  ou 
la  reconstruire  de  nouveau.  Ils  ont 
donc  suppose  que  l'indestructibili te 
de  YEglise  emporte  nécessairement 
son  infaillibilité.  Mais  vingt  contra- 
dictions ne  leur  coûtent  rien  pour 
tordre  le  sens  de  l'Ecriture. 

lie  Clerc  fait  consister  la  protec- 
tion et  la  vigilance  de  Jésus-Christ 
sur  son  Eglise,  en  ce  que,  malgré 
les  erreurs  et  les  vices  qui  y  ont 
régné,  il  y  a  conservé  et  y  conser- 
vera toujours  en  entier  lesécritsdes 
apôtres  et  les  lumières  de  la  raispn  , 
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deux  moyens  par  lesquels  on  pourra 
toujours  counoilrc  sa  vraie  doc- 
trine. Mais  ûes  écrits  interprétés  an 
pré  de  la  raison  humaine,  sont- ils 
donc  l'Esprit  de  vérité  ijue  Jésus- 
Christ  a  promis,  et  qui  devoit  de- 
meurer avec  les  a  poires  pour  tim- 
jnurs?  Ce  sont  ces  deux  [)relendiis 
moyens  qui  ont  produit  toutes  les 
hérésies,  et  qui  ont  l'ait  enfin  naître 
le  déisme.  Voyez  Uaison. 

3.°  Jesus-Chrisl  a  dit  :  «  Si  qucl- 
»  qu'un  n'eroute  pas  VEg$iset  rc- 
»  gardez- le  comme  un  païen  et  un 
»  puhlirain.  »  hlailh.,  cap.  iS,  y'. 
17.  11  e.U  seulement  question  la, 
disent  nossuhlils  interprètes, d'une 
correction  en  fait  de  mœurs  ,  et  non 
de  la  prédication  <\es  dogmes. 

jHepnriae.  Faux  commentaire  , 
contrairea  l'Evangile.  Jesus-Chrisl 
dit  ailleurs  aux  apôtres  et  aux 
soixante  et  douze  disciples  :  ««  Ce- 
»  lui  qui  vous  écoute  m'écoule,  et 
»  celui  qui  vous  méprise  me  me- 
»  prise...  Lorsqu'on  ne  vous écou- 
w  lera  pas,  secouez  la  poussière  de 
»  vos  pieds,  etc.  »  Lite. ,  cap.  10, 
y  10  et  16.  Conscquemment  saint 
Jean,  Epist.  i,  €.  4î  S*  ^ *>  (*'1  t'0 
même  :  «  Celui  qui  connoîl  Dieu 
»  nous  écoute,  celui  qui  n'est  pas 
>»  de  Dieu  ne  nous  écoule  pas  : 
»  c'est  pav-'a  que  nous  connoissons 
»  l'esprit  de  vérité  et  l'esprit  d'er- 
»  reur.  »  "Epist.  2,  y .  10.  «  Si 
»  quelqu'un  vient  a  vous  et  n'ap- 
>»  porte  pas  la  doctrine  que  je  vous 
«enseigne,  ne  le  recevez  point, 
»  ne  le  saluez  seulement  pas.»  Saint 
Paul  ordonne  a  Timothee  d'éviter 
les  faux  docteurs,  /.  Tim.t  c.  3, 
"f.  5  ,  et  a  Tile  d'éviter  un  héré- 
tique après  l'avoir  repris  une  ou 
deux  fois.  TU. ,  c.  3,  y.  10.  Saint 
Pierre  avertit  les  fidèles  que,  dans 
les  derniers  temps,  de  faux  pro- 
phètes et  des  imposteurs  viendront 
pour  les  séduire,  et  il  les  avertit  de 
s'en  garder,  IL  Pétri,  c.  3,  >.  3 
et  17.  Il  est  certainement  question, 
dans  tous  ces  passages,  de  la  prédi- 
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!  cation  des  dogmes;  c'est  î'explira- 
|  lion  des  paroles  de  Jésus  -  Christ 
:  donner  par  les  apôtres  même. 

4-°  Suivant  faim  Paul,  Ephes., 
c.  4,  V.  11  .  c'est  Jésus -Christ 
qui  a  donné  i)cs  apôtres,  des  pro- 
phètes, i\vs  évangelisles,  i\va  pas- 
teurs et  des  docteurs;  mais,  disent 
les  protestants,  il  n'a  pas  promis  de 
les  donner  toujours,  puisqu'il  n'y  a 
pins  a  présent  m  apôtres  ni  pro- 
phètes. 

Réponse.  Saint  Paul  a  donc  tort, 
lorsqu'il  assure  «  (pie  Jcsus-Christ 
»  les  a  donnes  pour  édifier  le  corps 
»»  de  Jcsus-Christ,  jusqu'à  ce  que 
»  nous  soyons  tous  reunis  dans  Pu- 
»  nite  de  la  loi  et  de  la  connois- 
»  sauce  du  Eilsde  Dieu,  et  parve- 
»  nus  a  la  perfection  de  IVgc  mùr, 
»  tel  que  celui  de  Jésus- Christ.  » 
Ce  grand  ouvrage  a-l-il  ce  fini  du 
temps  des  apôtres,  et  n'est-il  plus 
besoin  qu'ils  aient  des  successeurs 
pour  le  continuer  :' Cependant  ilssc 
sont  donne  i\es  successeurs,  et  saint 
Paul  leur  dit  que  c'est  le  Saint- 
Esprit  qui  lésa  établis  surveillants, 
pour  gouverner  l' Eglise  «le  Dieu. 
Ad. ,  c.  20.  y.  28.  A  la  vérité, 
ce  n'est  ni  Jésus  Christ ,  ni  le  Sa i ut- 
Esprit  qui  a  donné  i\es  pasteurs  et 
Acs  docteurs  aux  protestants;  mais 
<\  la  ne  prouve  rien  contre  ceux  <jui 
tiennent  desapôlres  leur  mission  et 
leur  succession. 

5.°  Saint  Paul  dit  à  Timolhée, 
c.  3,  y .  i^  et  i5  :  «  Je  vous  écris  ces 
«choses,  afin  que  vous  sachiez 
»  comment  il  faut  vous  comporter 
>»  dans  la  maison  de  Dieu,  qui  est 
»V  Eglise  du  Dieu  vivant,  la  co- 
>»  lonne  et  le  soutien  de  la  vérité.  » 
Il  n'est  question  la,  selon  les  pro- 
testants ,quedc  I* Eglise  particulière 
d'Ephcse,  et  non  de  V Eglise  uni- 
verselle. D'ailleurs  ,  eu  changeant 
la  ponctuation,  colonne  et  soutien 
de  la  vérité ,  ne  se  rapportent  point 
a  V Eglise,  mais  au  mystère  de  pieté 
dont  saint  Paul  parle  immédiate 
ment  après. 
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Béponse.  V  Eglise  particulière 
d'Ephcse  n'éloit-elle  donc  pas  par- 
tie de  VEglise  universelle  ?  Elle 
n'etoit  pas  schismatique.  Or,  a  la- 
quelle des  deux  convenoit  mieux 
le  titre,  que  saint  Paul  donne  ici  a 
Y  Eglise  du  Dieu  vivant:'  Voila  ce 
qu'il  faut  nous  apprendre.  Nous 
n'admet  trous  jamais  un  change- 
ment de  ponctuation  qui  ferait  dé- 
raisonner saint  Paul.  Les  sociniens 
ont  eu  recoursa  cet  expédient  pour 
pervertir  le  sens  des  premiers  ver- 
sets de  l'Evangile  de  saint  Jean,  el 
les  protestants  se  sont  récries  avec- 
raison  ;  mais  ils  trouvent  bon  d'y 
revenir,  lorsque  cela  leur  est  com- 
mode. Avec  leur  méthode,  il  n'est 
point  d'absurdité  que  Tonne  puisse 
trouver  dans  l'Ecriture,  point  d'er- 
reur que  l'on  ne  puisse  soutenir, 
point  de  preuve  qu'il  ne  soit  aise 
d'esquiver.  C'est  ainsi  que  les  pro- 
testants ont  répondu  a  nos  contro- 
versistes,  qui  leur  avaient  objecte 
les  passages  que  nous  venons  d'exa- 
miner. 

Une  troisième  conséquence  de.  ce 
que  nous  avons  dit,  est  V autorité 
de  l'Eglise.  Elle,  a  reçu  de  Jésus- 
Christ  le  pouvoir  el  le  droit  de  dé- 
cider de  la  doctrine ,  de  régler  Pu- 
sage  des  sacrements,  de  faire  des 
lois  pour  maintenir  la  pureté  t\es 
mœurs,  et  tout  fidèle  est  dans  l'ob- 
ligation de  s'y  Conformer;  cela  est 
prouvé  par  ces  mêmes  passages. 

En  effet,  lorsque  Jesus-Christ a 
dit  a  ses  apôtres  :  Allez  enseigner 
toutes  les  nattons ,  il  a  entendu  que 
cet  enseignement  serait  perpétuel  ; 
nous  l'avons  fait  voir.  Or,  l'ensei- 
gnement se  fait,  non-seulement  de 
vive  voix  et  par  écrit,  mais  par  des 
pratiques  et  des  usages  qui  incul- 
quent le.  dogme  et  la  morale;  et  ce 
dernier  moyen  d'enseignement  est 
le  plus  à  portée  des  simples  et  des 
ignorants.  Il  faut  donc  que  le  dogme, 
la  morale,  le  culte  extérieur,  les 
pratiques,  la  discipline,  forment  un 
tout  dont  chaque  partie  soit  d'ac- 
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cord  avec  les  autres  ;  la  même  au- 
torité doit  présider  aux  unes  et  aux 
autres. 

Mais  au  seul  nom  d'autorité,  les 
espritr  ardents  se  révoltent,  comme 
si  Ton  vouloit  mettre  l'autorité  des 
hommes  a  la  place  ou  a  cote  de 
celle  de  Dieu.  Eclaircissons  les  ter- 
mes, le  scandale  sera  dissipé. 

11  est  d'abord  bien  absurde  d'ap- 
peler autorité  humaine  une  autorité 
reçue  de  Jésus  -  Christ  ;  mais  il  y  a 
plus.  Eu  quoi  consiste  l'autorité  de 
T 'Eglise  en  matière  de  doctrine  ? 
«  Toute  question  dans  VEglise  , 
»  dit  très-bien  M.  lîossuet,  se  re- 
ndu it  ton  jours  contre  les  hérétiques 
»>  à  un  lait  précis  et  notoire,  du- 
»  quel  il  faut  rendre  témoignage 
»  Que  croyait  -  on  quand  vous  êtes 
»  venus?  Il  n'y  eut  jamais  d'hérésie 
>»  qui  n'ait  trouvé  VEglise  actuel- 
»  lement  en  possession  de  la  doc- 
»  trine contraire. C'est  un  faiteon- 
»slant,  public,  universel  et  sans 
»  exception.  Ainsi  la  décision  est 
»  aisée  ;  il  n'y  a  qu'a  voir  eu  quelle. 
»  foi  on  étoit  quand  les  hérétiques 
»  ont  paru;  en  quelle  loi  ilsavoient 
»  été  élevés  eux-mêmes  dans 
»  VEglise  ,  et  à  prononcer  leur 
»  condamnation  sur  ce  fait ,  qui  ne 
»  peut  être  ni  caché  ni  douteux.  >► 
Il  le  montre  par  l'exemple  de  Lu- 
ther. Première  Instrucl.  pas  far.  sur 
les  promesses  de  T  Eglise,  n  .°  35. 

De  même  ,  lorsqu'il  est  question 
du  sens  de  l'Ecriture,  il  s'agit  de 
savoir  comment  tels  et  tels  passage;, 
ont  été  constamment  entendus;  si 
c'est  un  point  de  morale,  a-t-il  ou 
n'a-t-il  pas  été  enseigné  jusqu'à 
nous?  etc.  Voila  des  faits  publics, 
j  s'il  en  fut  jamais.  Dira-t-on  que  les 
évêques  assemblés  ou  dispersés , 
chargés  par  état  d'enseigner  aux 
peuples  la  doctrine  chrétienne,  ne 
sont  pas  témoins  compétents  pour 
attester  la  vérité  ou  la  fausseté  de 
ces  faits?  Lorsque,  dans  les  diffé- 
rentes parties  du  monde,  ils  attes- 
tent que  tel  a  été  l'enseignement 
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dan."»  leur  Eglise  ,  ce  témoignage 
est-il  irrécusable:* 

Or,  voilà  ce.  qu'ils  font  constam- 
ment depuis  dix-sept  siècles.  Lors- 
qu'ils ont  décidé  à  Nicée ,  que  le 
Fils  deDieu  est  consubstantiel  a  son 
Père  ,  ils  ne  disent  point  :  Nous 
avons  découvert  et  nous  jugeons, 
pourlapremiérefois,  qu'il  iautainsi 
croire;  mais  ilsdisent,  nous  croyons; 
ce  n'est  pas  une  nouvelle  loi  qu'ils 
établissent,  c'est  l'ancienne  croyan- 
ce qu'ils  professent.  De  même,  lors- 
que, les  évèqucs  assembles  à  Trente 
ont  condamné  les  erreurs  de  Luther 
et  de  Calvin,  ils  ont  fondé  leurs 
décrets  ,  non-seulement  sur  l'Ecri- 
ture sainte,  mais  sur  les  décisions 
des  conciles  précédents  ,  sur  le  sen- 
timent constant  des  Pères,  sur  les 
pratiques  établies  de  tout  temps 
dans  l'Eglise.  Ces  sortes  de.  déci- 
sions, acceptées  sans  réclamation 
par  le.  corps  entier  des  fidèles  ,  sont 
incontestablement  la  voix  et  le  té- 
moignagne  de.  YEglise  universelle. 

Est-  ce.  ici  un  acte  de.  despotisme 
ou  d'autorité  absolue  exercée  par 
les  évêques  ï  n'est-ce  pas  plutôt  de 
leur  part  un  acte  de  docilité  et  de 
soumission  à  une  autorité  plus  an- 
cienne qu'eux  ?  ils  reçoivent  la  loi 
avant  de.  l'imposer  aux  autres;  et  si 
l'un  d'entre  eux  rcfusoit  de  plier 
sous  ce  joug,  il  encourroit  lui-même 
l'anatheme  ,  et  seroit  déposé.  Le 
simple  fidèle  qui  se  soumet  à  la 
décision  ne.  cède  donc  pas  à  l'auto- 
rité personnelle  des  pasteurs,  mais 
à  celle,  du  corps  entier  de.  YEglise 
de  laquelle,  il  est  membre.  :  le  corps, 
sans  doute,  a  le  droit  de  subjuguer 
chacun  des  membres;  mais  aucun 
membre,  quel  qu'il  soit,  n'a  le  pou- 
voir de  dominer  sur  le  corp.Sc 

Déjà  saint  Paul  disoilaux  fidèles: 
«  Nous  ne  dominons  point  sur 
»  votre  foi.  »  II.  Cor. ,  c.  ï,  S  -  23. 
Et  saint  Jean  leur  disoit  :  «  Nous 
»  vous annonçons ce  que nous avons 
»  vu  et  entendu ,  et  ce  qui  étoit  dès 
u  le  commencement.   »   I.  Joan., 
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c.  ï  , y.  ï.  Telle  est  la  fonction 
que  Jésus- Christ  avoit  imposée  à 
ses  apôtres,  en  leur  disant  :  «  Vous 
»me  servirez  de  témoins.  »  Act., 
c.  ï  ,  y/'.  8.  De  même  que  Jésus- 
Christ  parloit  par  la  bouche  des 
apôtres,  le  corps  entier  de  YEglise, 
formé,  et  instruit  par  les  apôtres, 
parle  par  la  bouche,  de  ses  pasteurs. 

Ce.  sont  lesnovateurs  qui  veulent 
dominer  sur  la  foi  et  sur  YEglise, 
qui  exercent  surl'Ecriture  et  sur  la 
doctrine  une  autorité  usurpée,  et 
qui  ne  leur  appartient  pas.  Aussi 
Tertullien  les  réfutoit  par  la  voie 
de  prescription  :  Nous  sommes  en 
possession,  leur  disoit-il ,  et  cette 
possession  est  plus  ancienne  que 
vous  ,  puisqu'elle  nous  vient  des 
apôtres.  Il  l^ur  opposoit  cet  argu- 
ment, non-seulement  pour  savoir  si 
tel  livreetoii  Ecriture  sainte,  et  pa- 
role de  Dieu,  si  le  texte,  étoit  entier 
ou  corrompu,  mais  encore  pour 
décider  en  quel  sens  il  falloitenten- 
dre  tel  passage  ,  par  conséquent 
pour  savoir  si  tel  dogme  avoit  ou 
n'avoit.  pas  été  enseigné  par  Jesus- 
Christ.  Quinze,  siècles  de  possession 
déplus  n'ont  pas  rendu,  sansdoute, 
le  droit  de.  YEglise  plus  mauvais. 

Dans  notre,  siècle  même,  quel- 
ques théologiensontvoulu  érigeren 
dogmesde  foi  leurs  opinions  sur  la 
grâce  ;  ils  ont  dit  -.C'est  la  croyance 
de  YEglise,  puisque  c'est  la  doctrine 
de  saint  Augustin,  toujours  approu- 
vée et  embrassée  de  YEglise.  Sans 
entrer  dans  aucune  discussion,  l'on 
a  pu  se  borner  a  leur  demander  ; 
Avant  Baïus,  Jansénius  etQuesnel, 
croyoit-on  ainsi  dans  YEglise?  en 
étiez-vous  persuadés  vous-mêmes 
avant  d'avoir  lu  les  ouvragesde  ces 
nouveaux  docteurs  ?  Quand  cela 
seroit ,  il  faudroit  encore,  voir  si 
cettedoctrinea  été  enseignée  par  les 
Pères  qui  ont  précédé  saint  Augus- 
j  tin,  puisque,  lui-même  a  fait  pro- 
fession de  s'en  tenir  à  ce  qui  étoit 
j  cru  et  professé  avant  lui ,  et  a  pres- 
[  crit  cette  règle  à  tous  les  fidèles. 
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Nous  convenons  que  quand  le 
corps  des  pasteurs  fait  des  lois,  cet 
acte  d'autorité  ne  se  borne  point  à 
un  simple  témoignage;  maispuis- 
qu'aucune  société  ne  peut  subsister 
sans  lois  ,  il  faut  absolument  qu'il  y 
ait  dans  VEglisç une  autorité  légis- 
lative. Or-,  cette  autorité  ne  peut 
pas  être  exercée  par  le  corps  entier 
des  fidèles  dispersés  dans  les  diffé- 
rentes parties  du  monde,  il  faut 
donc  qu'elle  le  soit  par  les  pasteurs 
que  Jésus -Christ  a  chargés  de  la 
conduite  du  troupeau.  C'est  à  eux, 
par  conséquent,  de.  statuer  ce  qui  est 
nécessaire  pour  maintenir  l'intégri- 
té, de  la  foi,  l'usage  salutaire  des  sa- 
crements, la  décence  du  culte,  la 
pureté  des  mœurs,  l'ordre  et  la  po- 
lice de  VEglise  ;  les  hérétiques 
même  ont  accordé  ce.  pouvoir  à 
leurs  propres  pasteurs,  après  l'avoir 
refusé  à  ceux  ôtl'Eglise  catholique. 
Voyez  Autorité  de  l'Église  et  Lois 

ECCLÉSIASTIQUES. 

Des  à  présent  l'on  conçoit  l'évi- 
dence d'une  quatrième  conséquen- 
ce, savoir  que  V  Eglise  est  infaillible; 
cette  infaillibilité,  comme  l'observe 
encore  M.  Bossuet ,  n'est  autre 
chose  que  la  certitude  invincibledu 
témoignage  qu'elle  rend  de  sa  doc- 
trine, et  l'obligation  dans  laquelle 
est  chaque  fidèle  d'acquiescer  et  de 
croire  à  ce  témoignage. 

Il  est  impossible  qu'une  grande 
multitude  de  pasteurs  dispersés 
dans  les  divers  diocèses  de  la  chré- 
tienté ,  ou  rassemblés  dans  un  con- 
cile, aient  le.  même  tour  d'esprit 
le  même  caractère,  des  passions, 
des  préjugés,  des  intérêts  sem- 
blables ;  il  est  donc  impossible  que 
tous  se  trompent  sur  un  fait  pal- 
pable, ou  veuillent  tous  en  imposer 
sur  ce  fait.  Lorsqu'ils  disent  :  voilà 
sur  telle  question  la  crovance  crue 
et  professée  dans  nos  Eglises , 
croyance  que  nous  y  avons  trouvée 
établie,  et  quenousavons  continué 
d'enseigner  sans  réclamation  ;  s'ils 
avoient  faussement  porté  ce  témoi- 
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gnage-,  il  seroit  impossible  qu'ils 
ne  fussent  pas  contredits  par  la  ré- 
clamation de  leurs  ouailles.  S'il  y  a 
donc  un  fait  public,  porté  au  plus 
haut  degré  de  notoriété  et  de  certi- 
tude morale,  c'est  celui-là.  (J$*  II, 
p.     XI.) 

On  dira  peut-être  que  du  temps 
de  l'arianisme,  des  conciles  assez 
nombreux  ont  professé  et  signé, 
cette  hérésie;  ilsenimposoientdonc 
sur  le  fait  de  la  croyance  des  Eglises , 
mais  nous  osons  défier  nos  adver- 
saires d'en  citer  un  seul  dans  lequel 
les  évêques  ariens  aient  osé  affirmer 
qu'avant  Arius,  leur  troupeau  ne 
croyoit  ni  la  divinité  du  Verbe  ,  ni 
sa  co-éternité  avec  Dieu  le  Père ,  ni 
sa  consubstantialité.  Il  y  en  eut 
même  très-peu  qui  osassent  expri- 
mer dans  leur  confession  de  foi  que. 
le  Verbe  étoit  une  créature,  que 
Jésus-Christ  n'étoit  pas  Dieu  dans 
le  sens  propre  et  rigoureux  de  ce 
terme.  Le  très-grand  nombre  s'obs- 
tinèrent seulement  à  supprimer  le 
terme  de  consubslanliel ,  sous  pré- 
texte qu'il  étoit  susceptible  d'un 
mauvais  sens.  Le  faitde  la  croyance 
ancienne  et  universelle  des  Eglises 
n'a  donc  jamais  été  douteux  ;  et  si 
les  ariens  avoient  voulu  s'y  tenir, 
la  contesta  l'ion  auroit  été  finie. 

Quand  l'attestation  des  pasteurs 
seroit  envisagée  comme  un  témoi- 
gnage purement  humain ,  il  y  au- 
roit déjà  de  la  folie  à  ne  vouloir 
pas  y  déférer;  mais  il  n'en  est  pas 
ainsi.  Un  autre  lait  incontestable  , 
est  que  les  apôtres  ont  été  'envoyé* 
par  Jésus-Christ,  leur  nom  même, 
en  dépose  ,  et  qu'ils  ont  fait  des  mi- 
racles pour  prouver  leur  mission. 
Il  n'est  pas  moins  certain  qu'à  leur 
tour  ils  ont  établi  des  pasteurs  ;  que 
chaque  évêque,  par  l'ordination  et 
p?V  voie  de  succession ,  a  reçu  sa 
mission  des  apôtres,  par  conséquent 
ie  Jésus-Christ.  La  formule  de 
l'ordinati o n, Recevez  le  Sainl-Espril, 
et  la  profession  que  fait  chaque 
évêque  d*avoir  besoin  de  cette  mis- 
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sion,  atteste  qu'il  ne  s'attribue,  pas 
le  droit  de  rien  inventer  de  son 
chef. 'C'est  donc  un  témoin  revêtu 
de  caractère  et  de  mission  divine 
pour  attester  ladoctrine de  V Eglise, 
des  apôtres  et  de  Jésus-Christ.  La 
croyance  que  l'on  donne  a  ce  té- 
moignage ne  porte  donc  pas  sur  un 
fondement  humain,  mais  sur  la 
perpétuité  delà  mission  que  Jésus- 
Chnst  a  donnée  a  ses  envoyés;  ce 
n'est  pins  une  loi  humaine,  mais 
une  loi  divine. 

Ces  mêmes  vérités  sont  évidem- 
ment prouvées  parles  textes  de  l'E- 
criture sainte  que  nous  avons  allé- 
gués; lorsque  nous  les  opposons  aux 
protestants,  ils  nous  accusent  de 
tomber  dans  un  cercle  vicieux,  de 
prouver  l'autorité  infaillible,  de 
V Eglise  par  l'Ecriture,  et  ensuite 
l'Ecriture  par  l'autorité  de  l'Eglise. 
Ils  en  imposent  évidemment,  nous 
leur  citons  l'Ecriture,  parce  qu'ils 
ne  veulent  point  d'autre  preuve  ni 
d'autre  règle  de  foi  ;  c'est  un  argu- 
ment personnel  contre  eux,  tire  de 
leurs  propres  principes  :  mais  in- 
dépendamment de  l'Ecriture,  l'au- 
torité infaillible  de  Y  Eglise  est  dé- 
montrée par  la  mission  divine  des 
pasteurs  et  par  la  constitution  du 
Christian  sme.  Voyez  Infaillibilité. 

Ce  sont  les  protestants  même 
qui  tombentdansun  cercle  vicieux. 
Ils  soutiennent  que  l'Ecriture  est  la 
seule  règle  de  loi;  que  tout  parti- 
culier, quelque  ignorant  qu'il  soi», 
a  droit  d'y  donner  le.  sens  qui  lui 
paroît  le  plus  vrai  ;  que  Dieu  lui  a 
promis  la  lumière  nécessaire  pour 
Je  découvrir,  et  ils  prétendent  le 
prouver  par  des  passages  de.  l'E- 
criture. D'autre  côté,  Y  Eglise  ca- 
tholiqueentiere  leur  soutient  qu'ils 
prennent  mal  le  sens  de  ces  passages, 
que  de  tout  temps  on  lésa  entendus 
autrement.  Comment  les  protes- 
tants prouveront-ils  le  contraire? 
Sera  ce  encore  par  l'Ecriture  ? 

De  la  les  incrédules  tirent  un  so- 
phisme spécieux.  Les  catholiques, 
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disent-ils,  prouvent  contre  I« 
protestants,  que  chez  eux  un  sim- 
ple fidèle  ne  peut  pas  être  certain 
j  de  la  divinité  ni  du  sens  de  tel  pas 
sage  de  l'Ecriture  sainte.  D'autre 
I  part,  les  protestants f'ontvoirauxca- 
jlholiques  qu'il  est  pour  le  moins 
aussi  difficile  de  s'assurer  de  l'au- 
torité de  Y  Eglise  que  de  celle  de 
l'Ecriture  sainte.  Donc,  chez  les 
uns  et  les  autres,  la  loi  est  aveugle 
et  se  réduit  a  un  enthousiasme  pur. 
Mais  il  est  faux  qu'un  simple  fi- 
dèle catholique  n'ait  a  sa  portée, 
aucune  preuve  de  l'autorité  de  YE- 
glise;  il  en  est  convaincu  par  la 
succession  et  la  mission  des  pas- 
leurs,  fait  public  et  indubitable; 
par  leur  union  dans  la  loi  avec  un 
seul  chef,  union  qui  constitue  la 
catholicité  de  Y  Eglise:  il  comprend 
que  celte  voie  d'enseignement  est 
la  seule  proportionnée  a  la  capacité 
de  tous  les  fidèles,  par  conséquent 
celle  que  Jésus-Christ  a  choisie. 

Les  protestants  soutiennent, 
qu'en  établissant  Y  Eglise  juge  du 
sens  de  l'Ecriture,  nous  lui  attri- 
buons une  autorité,  supérieure  à 
celle,  de  Dieu;  et  ils  attribuent 
eux-mêmes  cette  autorilé  a  chaque 
particulier.  Voyez  Foi,  §  I,  Ecri- 
ture sainte  ,  §  V. 

Enfin,  une.  cinquième  consé- 
quence de  nos  principes,  est  que 
hors  de  /'Egl  ise  point  de  salut ,  c'est- 
a-dire,  que  tout  infidèle  qui  connoît 
Y  Eglise  et  refuse  d'y  entrer,  que 
tout  homme  élevé  dans  son  sein,  et 
qui  s'en  sépare  par  l'hérésie  ou  par 
le  schisme,  se  met  hors  de  la  voie 
du  salut,  se  rend  coupable  d'une 
opiniâtreté  damnable.  (  Ne.  III ,  p. 
xix.)  Jésus-Christ  ne  promet  la 
vie  éternellequ'auxbrebisqui écou- 
tent sa  voix;  celles  qui  fuient  son 
bercail  seront  la  proie  desanimaux 
dévorants.  Joan.,  c.  10,  j.  12,  etc. 
Pour  rendre  cette  maxime  odieu- 
se ,  les  hérétiques  elles  incrédules 
supposent  que ,  suivant  notre  senti- 
ment, ceux  qui  sont  dans  le  sehismel 
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ou  dans  l'hérésie,  par  le  malheur! 
tic  leur  naissance,  par  une  ignorance 
invincible,  et  sans  qu'il  y  ait  de, 
leur  faute,  sont  exclus  du  salut,  j 
C'est  une  accusation  fausse.  «  Tous 
«ceux  qui  n'ont  point  participe, 
»  par  leur  volonté  et  avec  connois- 
»  sauce  de  cause,  au  schisme  et  a 
»  l'hérésie,  font  partie  de  la  véri- 
»  table  Eglise.  »  Nicole,  Traité  de 
V unité  de  f Eglise,  Iiv.2,  ch.  3.  Ainsi 
l'enseigne  saint  Augustin,  lib.  de 
unit,  eccles.,  c.  25,  n.  y3,  lib  m  i  ,  de 
Bapi.  contra  Donaiist.  ,  cap.  4 ,  "•  5 , 
lib.  4  ,  c.  i  .  c.  16 ,  n.  23  ;  Episl.  43 , 
ad  Gloriarn ,  n.  i  ,  etc.  S.Fulgence, 
lib.  de  Eidc,  ad  Petrurn ,  c.  3g  ;  Sal- 
vian. ,  de  gubern.  Dei ,  lib.  5,  cap.  2. 
Si  quelques  théologiens  mal  in- 
struits se  sontexprimesautrement, 
leur  avis  ne  prouve  rien;  loin  de 
ramener  les  hérétiques  par  un  ri- 
gorisme Qui. ré,  on  ne  fait  que  -les 
aigrir  davantage.  Vnye±  Ignorance  , 

HÉR.ÉSIE. 

§  VI.  Notions  des  différentes  Egli- 
ses. Quoique  tous  les  catholiques 
répandus  sur  la  terre  composent 
une  seule  et  même  société  ,  que  l'on 
nomme  Y  Eglise  universelle ,  on  y 
distingue  cependant  plusieurs  .fcgV/- 
ses  particulières;  et  l'on  nomme 
toujours  Eglises  chrétiennes ,  les  so- 
ciélcssépareesde  YF.glise  catholique 
par  le  schisme  et  parl'hércsic.  Nous 
parlerons  desprinci paies,  sous  leur 
article  propre. 

En  Orient,  il  y  a  Y  Eglise  grecque 
et  Y  Eglise  syriaque  ;  dans  l'étendue 
de  Tune  et  tle  l'autre  ,  il  y  a  des  ca- 
tholiques réunis  a  YEglise  romaine. 
On  y  connoît  les  sociétés  des  jaco- 
biles,  des  cophles,  des  Ethiopiens 
ou  Abyssins,  des  nestoriens  et  des 
Arméniens. 

Autrefois  Y  Eglise  grecque  et  YE- 
glise  latine,  ne  formoieut  qu'une 
seule  et  même  société  ;  mais  le 
schisme,  commence  au  neuvième 
siècle  par  Photius,  et  consomme 
dans  le  onzième  par  Michel  Cérula- 
rius,patriarchesdeConstantinople, 
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a  malheureusement  séparé  ces  deux 
grandes  parties  de  Y  Eglise  univer- 
selle. Quoique  Ton  ait  tenté  de  les 
reunir  dans  le  deuxième  concile  de 
Lyon  et  dans  celui  de  Florence,  les 
Grecs  se  sont  obstinés  à  demeurer 
dans  le  schisme  ,  et  ils  y  ont  ajoute 
une  hérésie  formelle  sur  la  proces- 
sion du  Saint-Esprit.  Les  E'.glises  de 
Russie  et  quelques-unes  de  celles 
de  Pologne  sont  dans  les  mêmes 
sentiments. 

Depuis  la  séparation,  Ton  con- 
nois.;oit  tres-peu,  en  Occident,  les 
opinions,  les  rites,  ladisciplinedo 
, Eqlises  orientales  ;  mais  comme  les 
prolestants  ont  prétendu  que  ces 
Eglises  avoienl  la  même  croyance 
qu'eux,  il  a  fallu  prouver  le  con- 
traire ;  on  a  consulté  et  publié  leurs 
liturgies  et  leurs  rituels;  il  en  est 
principalement  question  dans  les 
4-e  et  5.e  volumes  de  la  Perpétuité  de 
la  Foi,  composée  par  l'abbe  Renau- 
dot;  et  le  savant  maronite  Assé- 
mani  a  fourni  de  nouvcllespreuves, 
dans  sa  liibl  io  lit  eijue  arien  ta  le  >  en 
4  vol.  in-fol. 

Les  prolestants  disent  que,  de- 
puis le  schisme  de  ces  sectes  orien- 
tales, le  préjugé,  tiré  du  consen- 
tement unanime  de  toutes  les  Egli- 
ses  apostoliques,  ne  subsiste  plus. 
Au  contraire,  cette  preuve,  qui 
n'est  pas  un  simple  préjugé,  puis- 
qu'elle porte  sur  des  faits,  en  est 
devenue  plus  forte.  En  effet,  nous 
disons  aux  protestants  :  les  Eglises 
orientales,  fondées  par  les  apôtres, 
avoient  la  même  croyance  que  YE- 
glise  romaine,  avant  leur  sépara- 
tion ;  depuisdouze  centsansqu'elles 
ont  fait  bande  a  part  ,  elles  n'ont 
certainement  pas  emprunté  de  YE~ 
glise  romaine  les  dogmes  que  vous 
lui  reprochez  comme  des  nouveau- 
tés; donc  ces  dogmes  etoient  uni- 
versellemenlcrus  et  enseignésavant 
le  schisme;  donc  ce  sont  des  leçons 
venues  des  apôtres  et  de  leurs  suc- 
cesseurs. 

Cela  ne  prouve  rien,  répondront 
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tsans  doute  nos  adversaires.  Quoi-|Indes,  au  Japon,  à  la  Chine,  en 


que  ces  Eglises  aient  toujours  lait 
profession  de  garder  la  doctrine  des 
apôtres,  elles  s'en  sont  néanmoins 
écartées  sur  le  mystère  de  l'incar- 
nation, et  sur  d'autres  points  que 
vous  taxez  d'erreurs  ;  donc  ,  au  qua- 
trième siècle,  maigre  la  même  pro- 
fession que  faisoit  ['Eglise  univer- 
selle des'en  tenir  a  la  doctrine,  des 
apôtres,  le  même  accidenta  pu  lui 
arriver  ;  a  plus  forte  raison  à  l' Eglise 
romaine,  dans  les  siècles  suivant*. 

Réponse.  L'écart  dessecles orien- 
tales a  été  sensible,  public,  écla- 
tant ,  puisqu'il  a  causé  un  schisme  -, 
c'est  une  partie  de  YEglise  univer- 
selle qui  s'est  séparée  du  corps,  et 
ce  corps  a  réclamé  contre  la  sépa- 
ration et  contre  l'innovation  nui  en 
étoit  la  cause.  Donc  toute  innova- 
tion qui  se  seroit  faite  plus  tôt  ou 
plus  tard  auroit  produit  le  même 
effet.  Or,  de  quel  corps  plus  nom- 
breux qu'elle  YEglise  romaine 
s'est-elle  séparée  dans  aucun  siècle  ? 
Voilà  ce  que  les  protestants  doivent 
nous  apprendre,  avant  d'affirmer 
que  cette  Eglise  a  changé  la  doc- 
trine, des  apôtres. 

L1 Eglise  d'Occident,  ou  V Eglise 
latine,  comprenoit  autrefois  les 
Eglises  d'Italie,  d'Espagne,  d'Afri- 
que, des  Gaules  et  des  paysduNord; 
depuis  pros  de.  deux  siècles,  l'An- 
gleterre, une  partie  des  Pays-Bas, 
plusieurs  parties  de  l'Allemagne  ,  et 
presque  tout  le  Nord,  ont  formé 
des  sociétés  à  part ,  qui  se  sont  nom- 
mées Eglises  réformées ,  mais  qui 
sont  dans  un  schisme  aussi  réel  que 
celui  des  Grecs  ,  et  qui  n'ont  entre 
elles  aucun  lien  d'unité  que  leur 
aversion  pour  YEglise  romaine.  Les 
luthériens,  les  calvinistes,  les  an- 
glicans, les  anabaptistes,  les  soci- 
iiiens  ,  les  quakers,  les  frères  mo- 
raves  ,  etc.,  sont  aussi  peu  unis 
entre  eux  qu'avec  les  catholiques. 

Pendant  que  l'Eglise  romaine 
souffroit  ces  pertes  en  Europe,  elle 
faisoit  aussi  des  conquêtes  dans  les 


Amérique.  L'indéfectibilité  est 
promise  à  l'-E^/seuniverselle ,  Mail. 
c.  16,  y.  18.  Mais  elle  n'est  promise, 
à  aucune  Eglise  particulière-  la  pre- 
mière peut  être  plus  ou  moins  éten- 
due, mais  d'ici  a  la  fin  des  siècles 
elle  ne  sera  pas  entièrement  détruite. 
La  plusgrandeplaiequ'elle  aitreçue 
depuis  son  origine,  est  celte  que 
lui  a  faite  le.  mahométisme  au  sep- 
tième siècle. 

\J Eglise  romaine,  est  aujourd'hui 
toute  la  société  descatholiques  unis 
de  communion  avec  le  souverain 
pontife,  successeur  de  saint  Pierre. 
Des  le  second  siècle,  temps  auquel 
vivoit  saint  Irénée,  l'jE'g7/.s<»der\ome 
étoit  déjà  nommée  la  mère  et  la  maî- 
tresse des  autres  Eglises;  elle  est  a 
présent  la  seule  des  Eglises  aposto- 
liques qui  subsiste  ;  toutes  les  autres 
ont  été.  détruites.  Fondée  par  les 
apôtres  saint  Pierre  et  saint  Paul, 
elle' a  envoyé  porter  la  lumière  de 
l'Evangile  dans  tout  l'Occident,  et 
a  toujours  été  regardée  comme,  le 
centre  de  l'unité  catholique  ;  qui- 
conque n'est  point  soumis  au  pon- 
tife romain  ,  pasteur  de  YEglise  uni- 
verselle, n'apparlientplus  au  trou- 
peau de  Jésus-Christ. 

On  voit,  par  l'histoire  des  donatis- 
tes,  que  YEglise  d" Afrique  renfer- 
moit  près  de  huiteentschairesépi- 
scopales  ;  mais  les  diocèses  de  ces 
évêques  n'étoient  pas  fort  étendus. 
Elle  a  donné  à  YEglise  des  docteurs 
célèbres,  saint  Cyprien  ,  saint  Au- 
gustin, saint  Fuîgence.  Les  Goths 
et  les  Vandales,  infectés  de  l'aria- 
nisme  ,  en  bannirent  la  religion  ca- 
tholique, au  cinquième  siècle;  les 
Sarrasins  ,  qui  se  sont  rendus  maî- 
tres de  l'Afrique  sur  là  fin  du  sep- 
tième, y  ont  absolument  détruit  le 
christianisme. 

L' Eglise  gallicane  a  été  de  tout 
temps  l'une  des  portions  les  plus 
florissantes  de  YEglise  universelle. 
Elle  a  conservé  constamment  son 
attachement   au  saint  Siège,  san» 
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s'écarter  de  l'ancienne  discipline 
de  V Eglise;  elle  a  montré  un  zèle 
égal  contre  les  hérésies,  contre  les 
3chismes  ,  contre  les  innovations 
opposées  aux  anciens  canons  ;  sa 
fidélité  inviolable  envers  nos  rois, 
la  protection etles encouragements 
qu'elle  a  donnes  aux  lettres  ,  la 
multitude  de  saints  et  desavants 
qu'elle  a  produits  seront  à  jamais 
les  monument  s  de  sa  gloire.  On  con- 
iiQÎt  l'histoire  qu'en  a  donnée  le  P. 
de  Longueval ,  jésuite  ,  et  qui  a  été 
continuée  par  les  pores  de  Fonte- 
nay,  Brumoy  et  Berthier.  Voyez 
Gallican. 

Si  l'on  veut  connoître  en  détail 
les  progrès  qu'a  faits  V Eglise  de  Jé- 
sus-Christ, et  les  pertes  qu'elle  a 
essuyées  dans  les  différentes  parties 
du  monde,  depuis  son  origine  jus- 
qu'à nos  jours,  il  faut  consulter 
l'ouvrage  de  Fabricius,  intitulé 
Salularis  lux  Evangelii  toli  orbi  pcr 
divinam  gratiam  exoriens,  1/2-4°, 
Hambourg,  fjZi. 

Eglise,  édifice  dans  lequel  s'as- 
semblent les  chrétiens  pour  rendre 
a  Dieu  leur  culte.  On  voit,  par 
saint  Isidore  deDamiette,  que  chez 
les  Grecs,  lxx\v)<r'.<x  signifioit  l'as- 
semblée des  fidèles,  et  que  le  lieu  de 
l'assemblée  se  nommoit  txxXr,<rix«V- 
ft'ov.  Il  se  nommoit  aussi  jeupiaxov/ï'o- 
minicum,  mot  qui  semble  s'être  con- 
servé, dans  les  noms  kerk ,  kirk, 
churc,^//.se, dans  la  plupart  des  lan- 
gues du  Nord.  Tertullien  nomme 
ce  t  éd  ifice  domus  columbœ;  plus  sou- 
vent on  l'appeloit  basilique,  palais 
du  Roi  des  rois.  On  trouve,  dans 
plusieurs  Pères,  les  noms  synodi , 
concilia,  conventicula,  mariyria,  me- 
moriœ,  apostolœa ,  propheiœa,  etc., 
dont  il  est  aisé  de  voirlesenset  l'o- 
rigine. Dans  les  quatre  premiers 
siècles,  on  évita  soigneusement  de 
nommer  les  églises,  templa,  delubra, 
fana,  termes  particulièrement  af- 
fectés aux  édifices  du  paganisme.  En- 
fin, on  lesappeloit  encore  trophœa 
t\  tiluli,  a  cause  du  tombeau  des 
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\  martyrs,  et  du  nom  des  saints  que 
t  portoient  la  plupart  de  ceséglises. 
Dans  les  bas  siècles,  on  les  voit 
quelquefois  nommées  labernacula 
et  monasteria ,  parce  que  la  plu- 
part étoient  desservies  par  des  re- 
ligieux. Voyez  Bingham,  Origines 
ecclésiastiques ,  tom.3,1.8,c.  1. 

On  a  mis  en  question  si,  des  l'o- 
rigine du  christianisme,  les  fidèles 
ont  eu  des  églises  ou  des  édifices 
destinés  spécialement  au  culte  du 
Seigneur.  Ce  qui  a  donné  lieu  a  plu- 
sieurs critiques  d'en  douter,  c'est 
qu'Origene,  Minutais  Félix,  Àr- 
nobe  et  Lactance  ,  en  répondant 
aux  reproches  des  païens,  disent 
formellement  que  les  chrétiens 
n'ont  ni  temples  ni  autels. 

Maisil  est  evidentquecesanciens 
prenoient  le  nom  de  temple  dans  le 
sens  des  païens,  qui  croyoient  leurs 
dieux  tellement  renfermés  dans  ces 
édifices,  qu'on  ne  pouvoit  les  ho- 
norer ni  les  prier  ailleurs.  Nos 
apologistes  disent  au  contraire  que 
le  vrai  Dieu  a  pour  temple  l'univers 
entier;  qu'il  n'y  a  pour  lui  point  de 
sanctuaire  plus  agréable  que  l'àme 
d'un  homme  de  bien.  Mais  ils  ont 
parlé  eux-mêmes  des  églises  dans 
lesquelles  les  chrétiens  s'assem- 
bloient 

On  ne  peut  pas  douter  qu'il  n'y 
en  ait  eu  dés  le  temps  des  apôtres. 
Saint  Paul  parle  de  V Eglise  de  Dieu, 
I.  Cor.,  c.  1 1  ,  y .  22.  Dans  ce  passa- 
ge, saint  Basile,  saint  Jean-Chryso- 
stôme,  saint  Jérôme,  saint  Augustin 
et  d'autres,  ont  entendu  par  Egli- 
se non- seulement  l'assemblée  des 
fidèles,  mais  le  lieu  où  ils  s'assem- 
bloient.  On  acru,  par  une  tradition 
constante, que  le  cénacle  dans  lequel 
Jésus-Christ  avoitinstitué  l'eucha- 
ristie, avoit  été  changé  en  église,  et 
que  les  apôtres  même  avoienteon- 
tinué  de  s'y  assembler.  Saint  Cyrille 
de  Jérusalem  paroît  l'avoir  eu  en 
vue,  lorsqu'il  a  parlé  de  Y  Eglise  des 
Apôtres,  Catech.  i6,c.2;etdu temps 
de.  saint  Jérôme,  on  l'appeloit  IV- 
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gtise  de  Sfon  ,  Ilieron.,  Epist.  27. 

Saint  Clément  de  Rome,  Epist. 
1,  îi.°  40,  dit  c]ue  Dieu  a  dclcr- 
nàne  le  temps  et  le  lien  de  son  .ser- 
vice, afin  que  tout  se  fasse  avec 
l'ordre  et  la  piété  convenables. 
Saint  Ignace  invite  les  fidèles  a  se 
rassembler  dans  le  temple  de  Dieu, 
ad  Magnes.,  n.  7  Le  pape  saint  Pie 
l.cr  écrivit ,  vers  Tan  i5o,  a  Juslus, 
éveque  de  Vienne,  qu'une  dame 
nommée  Euprepia  avoit donné  aux 
pauvres  sa  maison  dans  laquelle  il 
célébroit  la  messe,  t.  I.er,  Concil., 
pag.  5y6.  Saint  Clément  d'Alexan- 
drie ,  Simm.,  liv.  7,  dit  qu'il 
nomme  Eglise,  non  le  lieu,  mais 
l'assemblée  des  fidèles. 

Au  troisième  siècle  ,  Tertullien 
nomme  le  temple  des  chrétiens  la 
maison  de  Dieu,  la  maison  de  la 
Colombe ,  V  Eglise  ;  de  Idol . ,  c .  7 ,  ad- 
oers.  Valent.,  c.  3;  JJe  Corond  milifis, 
cap.  3.  Lampride  raconle  qu'Alex- 
andre Se  verc  ad  jugea  aux  chrétien  s, 
pour  honorer  Dieu,  un  lieu  dont 
les  cabaret iers  vouloient  se  saisir, 
ch.  49-  Saint  Cyprien  appelle  IV- 
rh'sc  ,  dorninicutn.  Euse.be  ,  Hisl. 
tecks.,  I.  8,c.  1,  dit  qu'avant  la 
persécution  de  Dioclelien,  les  chré- 
tiens, auxquels  leursanciens édifi- 
ces ne  suifisoient  plus,  avoientbàti 
des  églises  dans  toutes  les  villes.  La 
plupart  furent  démolies  pendant 
cette  persécution.  Laitance,  1.2, 
c.  2;  1.  5,  c.  1 1  ;  et  Arnobe ,  1.  4,  p. 
i52,  nous  l'apprennent;  mais  il  en 
resta  plusieurs,  qui  furent  dans  la 
suite  rendues  aux  chrétiens.  Euse- 
be,  Vie  de  (Constantin ,  I.  2,  c.  4^- 
Origenc, Homil.  .o,inJosite,  blâme 
ceux  qui  avoient  plus  desoin  d'or- 
ner les  églises  et  les  autels  ,  que  de 
changer  de  vie.  Au  quatrième  siè- 
cle ,  après  la  conversion  de  Con- 
stantin ,  plusieurs  temples  des 
païens  furent  changés  en  églises. 
On  peut  voir  d'autres  preuves  de 
ces  faits  dans  Hingham,  Orig.  ecclés , 
t.  3,  1.  8,  c.  1  et  suivants  ,  et  dans 
le  P.  Lebrun ,  tom .  3 ,  p .  1  o  1 . 
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Deux  écrivains,  Flcury,  Mœurs 
des  Chrétiens,  n.  35,  et  l'auteur 
des  Vies  des  Pères  et  des  Martyrs  , 
Ion».  11,  p.  £2,  ont  décrit  la  ma- 
nière dont  les  anciennes  églises 
ctoictij.  construites,  et  les  divers 
édifices  qui  en  faisoient  partie. 
Comme  les  premiers  chrétiens 
prioicnl  ordinairement  le  visage 
tourne  vers  l'orient,  afin  de  témoi- 
gner Jour  foi  a  la  résurrection  fu- 
ture, on  plaçaaussi  l'autel  dans  les 
églises  du  côte  de  l'orient;  mais  cet 
usage  n'etoit  pas  sans  exception. 
Constii.  aposl.,  I.  4,  c.  57  ;  Socratc 
Hist.,  1.  2,  c.  22. 

Les  anciennes  églises  avoient  un 
parvis  ou  enceinte  environné  de 
murs,  et  devant  la  porte  d'entrée  il 
y  avoit  une  fontaine  ou  une  ci  terne, 
dans  laquelle  ceux  qui  entroient 
dans  Veglise  se  lavoient  le  visage  et 
les  mains,  symbole  de  la  pureté  de 
l'àme  qu'il  falloil  apporter  dans  le 
lieu  saint.  Terlull.  de  Oral.,  c.  11; 
saint  Paulin,  Epist.  12. 

Devant  l'entrée  des  églises  étoit 
un  portique  ou  cour  couverte  et 
soutenue  par  des  colonnes,  dans 
laquelle  se  lenoit  la  première  classe, 
des  pénitents  ,  que  Ton  nommoit 
fientes,  les  pleurants ,  qui  implo- 
ro  i  en  1 1 es  p  r  i e res  d  es  fi d  e I  es . 

Quant  aux  parties  intérieures  Je 
Véglise,  l'espace  le  plus  voisin  de  la 
porte  étoit  appelé  narihex,  verge 
ou  bâton,  parce  qu'il  eloit  oblong; 
c'est  la  qu'etoient  places  les  cate- 
cbumeueset  les  pénitents,  nommés 
aiu  ientes  ,  écoutants,  parce  qu'ils 
entendoient  de  la  les  instructions 
des  pasteurs.  Yenoitensuite  la  nef. 
naos  ,  ou  le  corps  de  V église.  La 
partie  inférieure  étoit  occupée  par 
la  t  roisieme  classe  des  pénitents,  ap- 
pel csftrostraii,  parce  qu'ils  prioient 
prosternés  ;  le  reste  l'eloil  par  les 
laïques  des  deux  &e\ea,  ranges  des 
deux  côtes,  les  femmes  derrière  les 
hommes.  Constii.  Apost.,  I.2,c.57; 
saint  Cyrille,  Piaf.  Calech.  ,  c.  8; 
saint  Jean-Chrysost.,  Hom.  74,  ■"» 


Mail.  ;  saint  Aug.,  de  Civil.  Dci,  1. 
2,  c.  28  ;  I.  22 ,  c.  28. 

Au  milieu  oloil  Vanibon  ou  pupi- 
tre ,  assez  large  pour  contenir  plu- 
sieurs lecteurs  ou  plusieurschan- 
trcs.  Les  evèques  prèchoienl  ordi- 
naireiueril  sur  les  marches  de  Tau- 
tel  ;  mais  saint  Jean-Chrysoslômc 
prel'eroil  de  se  placer  sur  Vambon, 
afin  d'être  mieux  entendu  du  peu- 
ple. Vales.  in  Social.  ,  I.  6,  c.  5. 

Le  chœur  doit  séparé  de  la  nef 
par  une  balustrade,  cancelii.Kn 
Orient,  l'empereur  prioit  ordinai- 
rement dans  le  chœur,  mais  ce  n'e- 
toit  pas  l'usage  en  Occident;  c'est 
pour  cela  que  saint  Ambroise  en 
refusa  l'entrée  à  Théodose  :  son 
trône  éloit  placé  au-dessus  de  la 
nef,  près  de  la  balustrade.  L'impé- 
ratrice Hélène,  mère  de  Constan- 
tin, ne  refusa  pas  de  se  placer  par- 
mi les  femmes.  Soc  ra  te,  ifis/.,  1.  1, 
c.  17. 

Dans  le  chœur,  appelé  aussi  béma 
ou  sanctuaire,  éloit  l'autel,  le  trône 
de  Tévêque,  et  les  sièges  des  prêtres; 
et  comme  il  se  terminoit  en  demi 
cercle,  cette  partie  éloit  nommée 
absis.  \Jn  r:deau,  tendu  au  chance! 
ou  a  la  balustrade,  deroboil  la  vue 
de  l'autel  aux  catéchumènes  et  aux 
infidèles,  et  empêchoit  qu'on  ne 
vît  les  saints  mystères  dans  le  temps 
de  la  consécration;  l'on  n'ouvrait 
le  rideau  que  quand  les  diacres 
avoient  fait  sortir  les  catéchumè- 
nes. C'est  ce  qui  faisoit  direa  saint 
Jean-Chrysoslôme,  Hon/il.3,  in  Ep. 
adEphes.:  «Quand  on  en  est  au  sa- 
»  crifice,  quand  Jésus-Christ,  l'a- 
»  gneau  de  Dieu,  est  offert,  quand 
»  vous  entendez  donner  le  si- 
»gnal,  réunissez-vous  tous  pour 
»  prier.  Lorsque  vous  voyez  tirer  le 
»  rideau,  pensez  que  le  ciel  s'ouvre 
»  et  que  le«  anges  en  descendent.  » 
Voyez ;  Autel,  Chœur,  etc. 

Si  Ton  veut  comparer  ce  plan  des 
églises  chrétiennes,  avec  celui  des 
assemblées  des  fidèles  quesaint  Jean 
nous  a  représenté  sous  l'emblème 
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de  la  gloire  éternelle,  Apoc. ,  c.  4, 
6  el  7,  et  avec  celui  qu'a  donné  saint 
Juslin,  slpol.  1  ,  n.  (î5  et  suivants, 
on  verra  que  le  tout  est  trace  sur  le 
mê  ne  modèle  ;  ainsi  cette  forme 
date  du  temps  même  des  apôtres. 
Eu  effet,  saiul  Jean  parle  d'un  trône 
sur  lequel  est  assis  le  président  de. 
l'assemblée  ou  Tcvèque;  de  sièges 
rangés  des  deux  côtes  pour  vingt- 
quatre  vieillards  ou  prêtres,  c'est 
le  chœur.  Au  milieu  et  devant  le 
trône,  il  y  a  un  autel  sur  lequel  est 
un  agneau  en  état  de  victime;  sous 
l'autel  sont  les  reliques  des  martyrs 
Devant  l'autel  un  ange  offre  a  Dieu, 
sous  le  symbole  de  l'encens,  lespriè- 
resdes  saints  ou  des  fidèles,  et  les 
vieillards  prosternes  chantent  des 
cantiques  a  l'honneur  de  l'agneau; 
saint  Jean  parleencore  d'une  source 
d'eaux  qui  donnent  la  vie,  ce  sont 
les  fonts  baptismaux.  Voyez  Bap- 
tistère. Celte  forme  de  culte  et  de 
liturgie  n'est  donc  pas  de  l'inven- 
tion des  évèqucs  du  quatrième  siè- 
cle ou  des  temps  postérieurs. 

Fleury,  Mœurs  des  Chrétiens, 
n."  36,  rapporte  la  magnificence 
avec  laquelle  ce*  anciennes  églises 
ou  basiliques  étoient  ornées,  les 
dons  immenses  que  les  empereurs 
et  les  grands  y  avoient  faits  en  em- 
brassant le  christianisme,  les  ri- 
chesses qui  appartenaient  aux  égli- 
ses de  Rome, de  Conslantiiiople  , 
d'Alexandrie,  etc.  :  les  dépenses é- 
normes  que  les  païens  avoient  faites 
a  uparavanlpou  ries  sacrifices,  pour 
les  jeux,  pour  lesspectacles,  furent 
consacrées  a  augmenter  la  pompe 
du  cuite  que  Ton  rendoit  au  vrai 
Dieu;  les  superbes  édifices  que  Ton 
avoit  élevés  a  l'honneur  des  fausses 
divinités,  furent  employés  a  un 
usage  plus  saint  et  plus  pur. 

Bingham  rapporte  aussi  les  mar- 
ques de  respect  que  donnoient  les 
fidèles,  en  entrant  dans  leslemples 
du  Seigneur!  les  rois  déposoient 
leur  couronne;  il  n'éloit  permis  à 
personne  d'y  porter  des  armes;  on 
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baisoît  la  porte  et  les  colonnes;  on 
s'inclinoit  profondément  devant 
l'autel;  ces  édifices  neservoient  ja- 
mais à  aucun  usage,  profane. ,  les 
diacres étoient chargés  d'empêcher 
qu'il  ne  s'y  commit  aucune,  indé- 
cence, et  les  clercs  inférieurs  d'y 
entretenir  la  pi  us  grande  propreté. 

Toutes  ces  attentions  nous  pa- 
roissent  démontrer  la  haute  idée 
qu'avoient  conçue  les  chrétiens  des 
premiers  siècles  ,  de  la  sainteté  des 
mystères  qui  s'opéroient  dans  nos 
églises.  Nous  n'avons  pas  besoin 
d'un  témoignage  plus  éloquent  de 
leur  foi.  Les  protestants  ,  qui  ne. 
pensent  pas  de  même  ,  en  ont  aussi 
agi  très-difFéremment;iIsontpoussé 
l'esprit  de  contradiction  contre  les 
catholiques,  jusqu'à  supprimer  le 
nom  d'église;  ils  ont  mieux  aimé 
nommer  le  lieu  de  leurs  assemblées 
prêche,  terme  inconnu  à  toute  l'an- 
tiquité, ouiemple,  comme faisoient 
les  Juifs  et  les  païens.  Ils  en  ont 
banni  tous  les  ornements  capables 
d'imprimerie  respect;  ils  ont  traité 
de  superstition  l'usage  dans  lequel 
nous  sommes  de  regarder  les  églises 
commedeslieux  saints,  etd'enfaire 
la  bénédiction  ou  la  consécration 
avant   d'y  célébrer  le  culte  divin. 

En  effet,  quand  on  ne  les  envisage 
que  comme  des  lieux  d'assemblée, 
destinés  uniquement  à  prier  et  à 
louer  Dieu,  à  prêcher  la  doctrine 
chrétienne,  il  est  difficile  de  les 
croire  fort  respectables;  tout  cela 
peut  se  fairepartoutailleurs.  C'est 
autre  chose,  quand  on  croit  que 
Jésus-Christen  personne  daigne  s'y 
rendre  présent  et  y  habiter,  se  pla- 
cer sur  l'autel  en  état  de.  victime, 
s'offrir  a  Dieu  pour  nous  par  les 
mains  des  prêtres,  y  renouveler 
tous  les  jours  le  sacrifice,  de.  notre 
rédemption,  nous  y  nourrir  de.  sa 
chair  et  de  son  sane.  Il  faut  bien  que 
les  chrétiens  des  premiers  siècles  en 
aient  eu  cette  idée,  puisqu'ils  ont  té- 
moigné tant  de  respect  pour  les 
églises. 
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Jacob  favorisé  d'une  vision  cé- 
leste à  Béthel ,  s'écrie  :  «Ce  lieu  est 
»  terrible,  c'est  la  maison  de  Dieu 
»  et  la  porte  du  ciel.  »  Gen.,  c.  28, 
S-    17.  Dieu,    pour  imprimer    à 
Moïse,  un  respect  religieux  pour  sa 
présence,  lui  dit  :  «  Dechausse-toi, 
»  le  lieu  où   tu   es  est  une    terre 
»  sainte.  »  Exod.,   c.  3  ,  $ .  5.  Il 
nomme  sa  maison ,  son  trône,  son 
Sanctuaire,  son  lieu  saint,  le  taber- 
nacle et  le  temple  dans  lequel  il 
veut  être  adoré  ;  il  ordonne  aux 
Juifs  de   n'en  approcher  qu'avec 
une  frayeur  religieuse.  Levit.,   c 
26  ,  n.°  2.  Les  temples  de  la  loi 
nouvelle  sont-  ils  moins  dignes  de 
vénération?  Il  dit,  par  un  prophète: 
a  Je  remplirai  de  gloire,  cette  mai- 
»  son,  »  parce  que.  le  Messie  devoit 
y  paroître  un  jour.  Aggœi ,  c.  2, 
y.  8.  Jésus- Christ  s'est  armé  de 
zèle  contre,  ceux  qui  en  faisoient  un 
lieu  de  commerce.  Joan.  ,  c.  2  , 
y.  16.  Il  a  honoré  de.  sa  présence 
la  dédicace  que  l'on  en  celebroit, 
c.  10 ,  y.  22.  11  a  dit  qu'il  est  lui- 
même  plus  grand   que  le   temple. 
Mat  th.  ,    c.    12  ,  yi'.  6.  Et  on  nous 
défendra  d'honorer  le  lieu  où  il  est? 
Puisque  les  protestants  nous  ren- 
voient sans  cesse  à  l'Ecriture,  qu'ils 
nous   permettent   au  moins    d'en 
parler  le  langage,  et  d'en  suivre  les 
leçons. 

Dieu  avoit  voulu  que  son  temple 
fut  magnifiquement  orné  :  Il  le.  fal- 
loit ,  disent  nos  doctes  censeurs  , 
parce  que  les  Juifs,  sensibles  à  l'ap 
pareil  du  culte  que  les  païens  ren- 
doient  aux  faux  dieux  ,  avoient  be- 
soin d'une  pompe  semblable  pour 
être  retenus  dans  leur  religion. 
Nous  le  savons  ;  mais  les  Juifs 
étoient-ils  le  seul  peuple  sensibleà 
la  pompe  du  culte  extérieur  ?  C'est 
le  goût  du  genre,  humain  tout  en- 
tier, on  le  trouve  jusque  chez  les 
Sauvages;  Dieu  ne  l'a  condamné. 
nulle  part.  De  quel  droit  les  Pères 
du  quatrième  siècle  l'auroient-ils 
réprouvé  ,    lorsque    la    foule    de^ 
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païens"  abandonna  les  temples  des 
idoles,  pour  accourir  aux  églises  du 
vrai  Dieu  ? 

Avant  de  le.  blâmer,  nos  adver- 
saires auroientdù  s'accorder  entre 
eux.  Les  calvinistes  ne  veulent  dans 
leurs  temples  que  les  quatre  murs, 
une  chaire  pour  le  prédicateur,  et 
une  table  de  bois  pour  leur  cène; 
ils  ont  brise,  détruit,  brûlé  tousles 
ornements  des  églises  catholiques. 
Les  luthériens  moins  fougueux  ont 
conservé  dans  les  leurs  un  crucifix 
et  quelques  peintures  historiques; 
souvent  dans  un  village  la  même 
église  sert  pour  eux  et  pour  les  ca- 
tholiques. Les  anglicans  convien- 
nent que  l'affectation  des  calvinis- 
tes est  indécente  et  ridicule  ;  mais 
ils  disent  que  nous  donnons  dans 
l'excès  opposé.  Ont-ils  reçu  de  Dieu 
commission  pour  planter  la  borne 
au-delà  de  laquelle  la  pompe  du 
culte  devient  un  abus?  Voy.  Culte, 
Dédicace. 

La  structure  et  la  décora' ion  des 
églisesonldà  suivre  naturellement, 
chez  toutes  les  nations,  les  progrès 
et  la  décadence  du  luxe  et  des  arts. 
Ils  étoient  encore  à  un  très -haut 
degré  dans  l'empire  romain  ,  au 
quatrième  siècle;  après  l'inonda- 
tion des  Barbares,  ils  lurent  pres- 
que anéantis  ;  c'est  le  culte  reli- 
gieux qui  a  le  plus  contribué  à  en 
conserver  un  t'oible  reste.  Lorsque 
les  peuples  du  Nord  ,  tous  pauvres 
etàdemi-sauvages,  se  convertirent, 
les  églises  furent  chez  eux  des  ca- 
banes de  chaume  ,  comme  les  mai- 
sons des  particuliers.  Dans  l'on- 
zième siècle,  on  avoit  repris  une 
foible  teinture  des  arts  dans  les 
pèlerinages  d'outre-mer;  on  com- 
mença de  rebâtir  avec  plus  de  ma- 
gnificence les  églises  ruinées  par 
les  ravages  des  siècles  précédents. 
Enfin,  après  la  renaissance  des  let- 
tres,  l'architecture  a  pris  un  nou- 
vel essor  en  étudiant  l'antiquité, 
et  elle  a  fait  ses  premiers  essais  par 
la  construction  des  églises.   Il   en 
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sera  de  même  dans  tous  les  temps, 
malgré  la  folle  censure  des  héréti- 
ques et  des  incrédules  ;  parce  qu'il 
seroitabsurde  que  chez  les  nations 
riches,  polies,  industrieuses,  les 
temples  du  Seigneur  fussent  moins 
somptueux  et  moins  ornés  que  les 
palaisdes  grands.  Une  autre  absur- 
dité est  d'attribuer  ce  progrés  de 
magnificence  a  l'ambition  des  ec- 
clésiastiques ,  plutôt  qu'au  goût 
naturel  et  à  la  piété  des  peuples. 
Voyez  Arts. 

EGYPTE,  ÉGYPTIENS.  (N.e 
IV,  p.xxn).  La  seule  chose  qui 
intéresse  un  théologien  à  l'égard 
de  ce  peuple,  est  desavoir  quelle, 
a  été  sa  religion  primitive,  com- 
mentelle  s'estaltérée,  quels  étoient 
ses  dieux  et  sa  croyance,  quelle  a 
été  en  Egypte  la  destinée  du  chris- 
tianisme. 

Il  paroi t  certain  que  la  première 
religion  de  l' Egypte  a  été  le  cul  te  du 
vrai  Dieu.  Lorsque  Abraham  y  fit 
un  séjour,  il  est  dît  dans  l'Ecriture 
que  Dieu  punit  Pharaon  ,  parce 
qu'il  avoit  enlevé  Sara,  et  que  ce 
roi  'a  rendit  a  son  époux.  Gen.,  c. 
Z2,  y.  17,  19.  Il  sutdonc  que  Dieu 
le  chàtioit.  Lorsque  Joseph  parut 
devant  un  autre  Pharaon,  et  lui 
expliqua  ses  songes  ,  ce  prince  re- 
connut que  Joseph étoit  rempli  de 
l'esprit  de  Dieu,  et  que  Dieu  lui 
avoit  révélé  l'avenir.  Gen.,  c-41, 
$.  38.  Environ  deux  cents  ans 
après  ,  lorsque  l'ordre  fut  donné 
aux  Egyptiens  de  faire  p é r  i  r  to  u s  1  es 
enfants  mâles  des  Hébreux,  il  est 
dit  que  les  sages- l'emmeség)  ptienn es 
craignirent  Dieu,  et  n'exécutèrent 
pas  cet  ordre  cruel.  Exod.,  c.  1, 
y.  17.  A  la  vue  des  miracles  de 
Moïse,  les  magiciens  disent  :  Le 
doigt  de  Dieu  est  ici  ;  et  Pharaon  : 
Le  Seigneur  est  juste  ;  mon  peuple 
et  moi  sommes  des  impies.  Exod. 
c.8,  y\  19,  c9.  y.  27.  Près  de. 
périr  dans  la  mer  Rouge,  les  Egyp- 
tiens s'écrient  :  Fuyons  les  Israé- 
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Mes,  le  Seigneur  combat  pour  eux 
conl>e  nous,  c.  i4,  V-  ^5. 

Cependant  les  Egyptiens  étoieut 
déjà  polythéistes  pour  lors,  puis- 
que Dieu  dit  a  Moïse  :  T exercerai 
mes  jugements  sur  les  dieux  de  V  E- 
g/fde,  c.  12,  V.  12. Mai  s  cette  erreur 
n'avoit  pas  encore  étouffe  entière- 
ment chez  eux  la  notion  du  vrai 
Dieu.  La  même  vcrilecstconfirmec 
pari  es  a  u  le  u  rs  p  ro  l'a  ries  .Plu  ta  r«  pae, 
de  laide  et  Os i ride ,  c.  i  o  ;  S  v  n  es  i  u  s , 
Cali'it.  Encorti .  ;  Jani  b I  i < [ i\c,de  Mysl. 
/Egypl.  ;  Eusebe,  Prapar.  cvangel., 
liv.  3,  c.  i  i . 

Nous  ne  pouvons  adopter  l'opi- 
nion de  ceux  <jui  ont  pensé  que  le 
Dieu  unique  i\cf>  anciens  Egyptiens 
éloit  l'àmc  du  inonde,  connue  l'en- 
seignoicnt  les  stoïciens;  l'âme  du 
monde  est  un  rêve  de  la  philosophie, 
et  il  n'en  etoil  pas  encore  question 
du  temps  d'Abraham  et  de  Moïse. 
Pourquoi  les  Egyptiens  n'a  uro  lent- 
Us  pas  conservé  pendant  lon^-lemps 
la  croyance  d'un  seul  Dieu  créa  leur, 
(îui  avoit  été  portée  en Egypte  par 
les  enfants  de  Noe  f 

Il  paroi t  encore  que  le  poly- 
théisme a  commence  en  Egypte, 
comme  partout  ailleurs,  parce  que 
l'on  a  supposé  que  toutes  les  par- 
ties de  la  nature etoient  animées  par 
des  intelligences  ,  par  des  génies, 
dont  le  pouvoir  éloit  supérieur  a 
celui  des  hommes,  et  qui  éloient 
les  dispensateurs  des  biens  ot  des 
maux  de  ce  monde.  Les  peuples,  par 
intérêt  et  par  crainte,  ont  rendu 
uncullcàces  dieux  prétendus,  el 
insensiblement  ont  oublie  le  vrai 
Dieu.  Voyez  Paganisme.  Ce  culte 
superstitieux  ne  pou  voit  donc  avoir 
aucun  rapport  au  vrai  Dieu  ,  puis- 
qu'il l'a  faitoublierel  méconnnitre  ; 
aussi  plusieurs  philosophes  déci- 
dèrent qu'il  ne  falioit  faire  aucune 
offrande  au  Dieu  suprême,  ni  s'a- 
dresser à  lui  pour  aucun  besoin, 
mais  seulement  aux  dieux  secon- 
daires. Porphyre ,  de  Abslin.,  1  2, 
n.°  34,37,  38. 
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Dès  que  l'imagination  des  hom- 
mes a  placé  des  esprits,  des  intelli- 
gences agissantes  dans  toutes  les 
parties  de  la  nature,  il  n'est  pas 
surprenant  que  l'on  en  ait  supposé 
dans  les  animaux;  leur  instinct, 
leurs  opérations,  leur  industrie, 
sont  un  mystère  qui  souvent  nous 
cause  de  l'admiration.  Les  Grecs 
et  les  Romains  leur  ont  attribué 
l'esprit  prophétique;  quelques 
philosophes  ont  soutenu  sérieu- 
sement que  les  animaux  sont  d'une 
nature  supérieure  a  la  nôtre,  et 
sont  dans  une  relation  pi  us  étroite 
(pie  nous  avec  la  Div  nilé.  Orig. 
contra  Ccls.,  lib.  4 ,  n.°  88.  Il  n'est 
donc  pasclonnaiil  que  les  Egyptiens 
aient  rendu  un  culte  a  plusieurs 
animaux  dont  ils  admiroient  l'ins- 
tinct, desquels  ils  tiroient  des  ser- 
vices, ou  qu'ils  croyoient  animés 
par  un  génie  dont  ils  redoutoieut 
la  colère.  On  a  remarqué  qu'ils 
»  honoroient  principalement  iesani- 
I  maux  purificateurs  de  VEgypfe,  et 
qu'ils  les  consultoient  gravement, 
pour  apprendre  d'eux  l'avenir. 

Par  la  même  raison,  ilsont  rendu 
un  culte  a  certaines  plantes  dans 
lesquelles  ils  avoient  reconnu  une 
vertu  particulière:  telle  est  ia  scille, 
ou  l'oignon  marin,  à  cause  de  ses 
propriétés.  On  ne  doit  pasèlre  plus 
surpris  de  voir  les  Egyptiens  loger 
une  divinité  dans  une  plante,  que 
de  voir  les  Romains  honorer  une 
nymphe  dans  une  fontaine-,  ou 
consulter  gravement  les  poulets 
sacres.  Lorsque  les  beaux  esprits  de 
Rome  s'egayoienl  aux  dépens  des 
Egyptiens,  ils  ne  voyoient  pas  que 
leurs  propres* superstitions  etoient 
exactement  les  mêmes. 

Avec  une  religion  aussi  mons- 
trueuse ,  les  Egyptiens  nepouv oient 
avoir  des  mœurs  pures;  aussi 
voyons-nous  que  les  leurs  étoient 
tres-corrompues.  Les  philosophes 
modernes  qui  n'ont  pas  su  démêler 
la  première  origine  du  polythéisme 
et  de  l'idolâtrie,  n'ont  rien  coin- 
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pris  à  la  religion  «les  Egyptiens,  et 
les  anciens  n'en  sa  voient  pas  da- 
vantage; mais  l'Ecriture  sa  i  nie 
nous  montre  clairement  la  source 
de  Terreur  et  ses  progrès.  V.  Paga- 
nisme, §  ier. 

On  ne  petit  pas  douter  que  les 
Egyptiens  n'aient  cru  l'immortalité 
de  l'amcct  la  résurrection  future  , 
delaetoit  venu  leur  usage  d'em- 
baumer les  corps.  Il  paroît  certain 
que  les  caveaux  pratiques  dans 
l'intérieur  des   pyramides  etoient 
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les  Egyptiens  sont  devenus  poly- 
théistes ;  qu'après  avoir  commencé, 
l'idolâtrie  par  le  culte  des  astres, 
<les  élément*  et  des  différentes  par- 
ties «le  la  nature,  ou  plutôt  des  gé- 
niesdonl  ils  les  croyoient  animées, 
ils  en  sont  venus  jusqu'à  encenser 
des  hommes  aptes  leur  mort,  et 
même  a  honorerdes  animaux.  Nous 
apprenons  aussi,  par  les  auteurs 
profanes,  que  les  piètres  égyptiens 
ont  cherche  dans  la  suite  a  pallier, 
par  des  allégories  et  par  des  sy- 
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dogme  important  a  ele  dans  tous 
les  siècles  la  foi  du  genre  humain. 
Si  les  savants  critiques  protes- 
tants, tels  que  Cudworlh  ,  Mos- 
heim,  Brucker,  qui  ont  traite  fort 
au  long  de  la  l  icologie  des  Igrp- 
iiens ,  avoient  fait  plus  d'attention 
à  ce  qui  en  est  dit  dans  l'Ecriiure 
sainte,  et  surtout  dans  le  livre  de 
la  Sagesse  ,  c.  12  ,  i3  et  14  ,  ils  au- 
roient  peut-être  vu  plus  clair  dans 
ce  chaos,  et  leurs  recherches  se- 
roienl  plus  satisfaisantes.  Mais 
comme  ils  ne  veulent  pas  recevoir 
ce  livre  pour  canonique,  ils  ont 
craint  de  lui  donner  quelque  auto- 
rité. Cependant  l'auteur  de  ce  livre 
a  vécu  long-temps  avant  les  écri- 
vains  profanes   que  nos  critiques 
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dite  de  ce  culte  insensé,  ft  n'ont 
fait  qu'embrouiller  leur  mytho- 
logie. 

2.0  Que  la  croyance  et  le  culte 
n'etoienl  pas  absolument  les  mê- 
mes dans  les  divers  cantons  de 
Vl'g)p1c.  parce  que  dans  le  paga- 
nisme il  n'y  avoit  aucune  règle  gé- 
nérale et  certaine  a  laquelle  oute 
une  nation  lut  obligée  de  se  con- 
former. Dans  la  Grèce,  chaque 
ville  avoit  ses  traditions  et  ses  l'a- 
ides particulières  ;  suivant  le  pri- 
vilège de  tous  les  philosophes,  les 
savants  égyptiens  ont  raisonné  et 
rêve  chacun  à  sa  manière.  De  là 
est  venue  la  diversité  des  récits  que 
nous  ont  faits  les  Grecs  qui  sont 
ailes  en  1  gypte  en  différents  temps 


ont  cites;    il   etoit    instruit,   et   il  'pour  en  conuoîlre  les  idées  et  les 
avoit   peut-être    écrit  en   Egypte; 


son  témoignage  nous  parmi  avoir 
plus  de  poids  qu'aucun  autre  :  or, 
il  ne  suppose  point,  comme  les 
critiques  dont  nous  parlons,  que 
les  premiers  dieux  des  polythéistes 
ont  ete  des  hommes  déifies,  mais 
les  astres  et  les  cléments;  et  jamais 
les  hommes  ne  leur  auroient  rendu 
un  culte,  s'ils  ne  les  avoient  pas 
crus  animés. 

Nous  pensonsvolontiers,  comme 
Mosheim,  i.°que,par  les  différen- 
tes révolutions  arrivées  en  Egypte, 
il  est  survenu  du  changement  dans 
Ja  religion  de  ce  peuple.  Nous 
voyons  déjà,  par  l'Ecriture  sainte, 
qu'après  avoir  adoré  un  seul  Dieu , 


mœurs. 

3.°  Qu'il  faut  distinguer  la 
croyance  ancienne  et  populaire 
des  Egyptiens  d'avec  les  explica- 
tions et  les  commentaires  que  les 
prêtres  de  ce  pays  ont  imaginés 
pour  en  déguiser  l'absurdité,  et 
qu'on  leur  fait  trop  d'honneur 
quand  on  suppose  qu'ils  avoient 
caché,  sous  des  enveloppes  allé- 
goriques, des  connoissances  pro- 
fondes et  des  réilexions  fort  impor- 
tantes. Mais  en  voulant  remonter 
plus  haut,  sans  consulter  l'Ecri- 
ture sainte,  on  ne  peut  former  que 
des  conjectures  qui  n'aboutissent 
àrien. 

Par  la  même  raison,    nous    ne 
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croyons  pas  non  plus  que  ces  prê- 
tres, par  intérêt  politique  et  afin 
de  se  rendre  plus  respectables, 
aient  caché  exprès  sous  des  hiéro- 
glyphes les  secrets  de  leur  mytho- 
logie ;  c'est  un  soupçon  sans  preuve 
et  qui  n'a  aucune  vraisemblance. 
En  premier  lieu,  il  suppose  que 
l'idolâtrie  et  les  fables  égyptiennes 
sont,  dansl'origine  ,une  invention 
des  prêtres,  au  lieu  que  c'est  un 
effet  de  la  stupidité  des  peuples. 
Puisque  dans  tous  les  pays  du 
monde  ,  jusque  chez  les  nègres,  les 
Lapons  et  les  Sauvages ,  nous  re- 
trouvons les  idées  qui  ont  fait  naî- 
tre le  polythéisme  et  l'idolâtrie, 
pourquoi  veut-on  qu'en  Egypie 
ce  travers  n'ait  pas  eu  la  même 
cause  qu'ailleurs  ?  En  second  lieu  , 
les  philosophes  grecs  ont  eu  aussi 
recours  à  des  mystères  et  à  des  allé- 
gories, pour  donner  une  apparence 
de  raison  et  de  bon  sens  à  la  mytho- 
logie grecque;  leur  prêterons-nous 
le  même  intérêt  et  les  mêmes  motifs 
qu'aux  prêtres  égyptiens?  En  troi- 
sième lieu,  il  est  ridicule  d'attribuer 
à  un  artifice  ce.  qui  a  évidemment 
été  l'ouvrage  delà  nécessité.  Avant 
l'invention  de  l'écri  ture  alphabéti- 
que ,  l'on  a  été  force  de  peindre  les 
objets  par  des  figures  et  par  des  sym- 
boles; les  Sauvages  en  usent  encore 
ainsi  et  il  en  fut  de  même  des  anciens 
Egyptiens.  Apres  l'invention  des 
lettres,  les  anciens  hiéroglyphes 
furent  moins  en  usage,  on  oublia 
la  signification  de  plusieurs  ;  lors- 
que les  savants  voulurent  les  ex- 
pliquer, ils  y  donnèrent  un  sens 
arbitraire,  sans  avoir  aucune  in- 
tention de  tromper. 

Quelques  incrédules  ont  dit  en- 
core plus  mal  à  propos  que  Moïse, 
en  donnant  aux  Juifsdesîois  et  des 
cérémonies,  n'a  voit  fait  que.  copier 
le  rituel  des  Egyptiens.  Dans  la  vé- 
rité, il  s'appliqua  plutôt  à  le  con- 
tredire, et  à  détourner  sa  nation 
de  l'égyptianisme;  on  le  voit  par 
plusieurs  de  ses  lois.  D'ailleurs  les 
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auteurs  profanes,  qui  ont  parlé 
des  superstitions  égyptiennes,  ont 
vécu  plus  de  douze  cents  ans  après 
Moïse;  comment  peut-on  savoir 
quels  étoient  les  rites  et  les  usages 
de.  VEgyple  du  temps  de  ce.  légis- 
lateur f 

Il  y  a  dans  le  prophète  Ezécbiel, 
c.  3o,  jf.  i3,  touchant  YEgypte, 
une  prédiction  célèbre,  qui  s'ac- 
complit constamment  depuis  plus 
de  deux  mille  ans  :  «  JYxtermi- 
»  nerai  ,  dit  le  Seigneur,  les  statues, 
»  et  j'anéantirai  les  idoles  de  Mem- 
»  phis  :  il  n'y  aura  plusà  l'avenir  de 
»  prince  qui  so'xlànyay s  (¥ Egypte.» 
En  effet ,  peu  de  temps  après  cette 
prophétie,  les  rois  de  Bahylone, 
et  ensuite  ceux  de  Perse,  firent  la 
conquête  de  VEgypte.  Elle  n'avoit 
plus  de  rois  de  race  égyptienne, 
long- temps  avant  Alexandre  qui 
la  subjugua.  Des  mains  de  Cléo- 
pàtre,  héritière  des  Macédoniens, 
elle  passa  dans  celles  des  Romains, 
et  successivement  dans  celles  des 
Parthes,  des  Sarrasins  et  des 
Turcs,  desquels  elle  est  encore 
aujourd'hui  tributaire.  Où  trou- 
vera-t-on  sur  la  terre  un  excellent 
pays  qui  ait  été  deux  mille  ans  de 
suite  sous  une.  domination  étran- 
gère,  et  auquel  cette  destinée  ait 
été  prédite  j 

Y? Egypie  se  convertit  au  chris- 
tianisme de  très-bonne  heure,  puis- 
qu'il passe  pour  constant  que  saint 
Marc,  envoyé,  par  saint  Pierre, 
fonda  Y  Eglise  d'Alexandrie  l'an  49 
de  Jesus-Christ,  et  répandit  l'E- 
vangile non  -  seulement  dans  le 
reste  de  VEgyple,  mais  dans  la  Li- 
bye, dansIaNumidieet  la  Maurita- 
nie, ou  par  lui-même,  ou  par  les 
prédicateurs  qu'il  y  envoya.  Les 
Pères  de  l'Eglise  ,  comme  saint 
Athanase  ,  saint  Cyrille  de.  Jérusa- 
lem, saint  Jean-Chrysostôme,  Eu- 
seb*,etc. .  ont  été  persuades  que  ce 
progrès  étonnant  de  l'Evangile  en 
Egypie  étoit  un  effet  des  bénédic- 
tions que  Jésus-Christ  y  avoit  re~ 
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pandues  lorsqu'il  y  fut  porté  dan* 
«on  enfance  :  ils  ont  cité  à  ce  sujet 
la  prophétie  d'Isaïe,  ch.  19,  jf.  1. 
«  Le  Seigneur  entrera  en  Egypte, 
»  et  toutes  les  idoles  des  Egyptiens 
»  seront  ébranlées  par  sa  présence.» 
Ils  ont  fait  remarquer  le  grand 
nombre  de  martyrs,  de  vierges,  de 
solitaires,  qui  ont  rendu  célèbre 
l'Eglise  tf  Egypte.  Il  n'est  pas  éton- 
nant que  le.  siège  d'Alexandrie  soit 
devenu  l'un  des  quatre  patriarcats 
de  l'Orient;  sa  juridiction  étoit 
très-étendue,  puisqu'elle  compre- 
noit,  outre  Y  Egypte  et  l'Ethiopie, 
une  bonne  partie  des  côtes  de  l'A- 
frique. 

Le  christianisme  y  a  subsisté 
dans  sa  pureté  jusqu'au  milieu  du 
cinquième  siècle, car  il  neparoîtpas 
que  l'arianisme,  quoique  né  dans 
Alexandrie,  ait  fait  de  grands  pro- 
grés en  Egypte.  Mais  en  449  *  l3ios- 
core,  patriarche  d'Alexandrie,  pré- 
lat ambitieux  et  violent,  qui  avoit 
beaucoup  de  crédit  dans  son  pa- 
triarcat, donna  dans  les  erreurs 
d'Eutychés ,  priteethérétique  sous 
sa  protection ,  osa  prononcer  une 
sentence  d'excommunication  con- 
tre le  pape  saint  Léon.  Quoique 
condamné  et  déposé  dans  le  concile 
de  Chalcédoine,  en  45 1 ,  il  persista 
dans  ses  erreurs,  et  mourut  en 
exil.  Le  plus  grand  nombre  des 
évèqties  ^Egypte  lui  demeurèrent 
attachés,  élurent  un  patriarche 
pourluisuccéder;  depuis  cetteépo- 
i[ae,Y Egypte  a  été  séparée  de  l'Eglise 
catholique,  et  a  persévéré  dans 
l'hérésie  d'Eutychés,  dont  les  par- 
tisans ont  été  nommés  dans  la 
suite  jacobiies. 

Dans  le  septième  siècle,  lorsque 
les  mahométans  se  présentèrent 
pour  conquérir  V Egypte,  cesschis- 
matiques  préférèrent  d'être  sou- 
mis aux  musulmans  plutôt  qu'aux 
empereurs  de  Constantinople  ;  ils 
favorisèrent  les  conquérants,  et 
en  obtinrent  le  libre  exercice  de 
leur  religion.  Mais  ils  ont  eu  le 
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temps  d'expier  ce  crîme ,  par  les 
vexations  continuelles  qu'ils  ont 
essuyées  de  la  part  de  ces  maîtres 
farouches.  On  prétend  qu'ils  sont 
aujourd'hui  réduits  au  nombre  d? 
quinze  mille  tout  au  plus,  et  ils 
sont  connus  sous  le  nom  de cophtes. 
Voyez  ce  mot. 

Egyptiens  (Evangile  des  ),  ou 
selon  les  Egyptiens.  C'est  un  des 
Evangiles  apocryphes  qui  ont  eu 
cours  parmi  les  hérétiques  du  se- 
cond siècle  de  l'Eglise.  Saint  Clé- 
ment d'Alexandrie,  Origène,  saint 
Epiphane,  saint  Jérôme  en  ont 
parlé  ;  mais  ils  en  disent  très-peu 
de  chose.  Origène  dit  que  c'est  un 
Evangile  des  hérétiques  ;  saintEpi- 
phane  nous  apprend  que  lesvalen- 
tiniens  et  les  sabelliens  s'en  ser- 
voient  :  saint  Clément  d'Alexandrie 
en  a  cité  un  passage,  auquel  il  tache 
de  donner  un  sens  orthodoxe 
Sirorn.,  liv.  3,  n.°  i3,  pag.  55a. 
C'est  tout  ce  que  nous  en  savons. 

Quelques-uns  ont  pensé  que  cet 
Evangile  étoit  très-ancien,  qu'il 
avoit  même  été  écrit  avant  celui  de 
saint  Luc;  c'étoit  l'opinion  de  saint 
Jérôme, Proœrn . Comment,  in  Mat. , 
mais  il  n'y  en  a  aucune  preuve. 
Plusieurs  critiques  modernes  ont 
cru  que  cet  Evangile  des  Egyptiens 
avoit  été  cité  par  saint  Clément  de 
Rome  ,  Epist.  a  ,  n.°  1a.  Il  nous 
paroît  qu'ils  se  sont  trompés.  1  .°Les 
paroles  de  Jésus-Christ,  citées  par 
saint  Clément,  pape,  ne  sont  point 
conformes  au  texte  que  saint  Clé- 
ment d'Alexandrie  a  vu  dans  YE- 
vangile  des  Egyptiens;  il  y  a  dans 
ce  dernier  une  interpolation  qui 
vient  évidemment  des  hérétiques 
docètes ,  qui  condamnoient  le  ma- 
riage et  approuvoientl'impudicité; 
doctrine  formellement  contraire  a 
celle  de  saint  Clément,  pape.  a.° 
V  Evangile  des  Egyptiens  étoit 
cité  par  Jules  Cassien  ,  chef  des 
docètes,  pour  appuyer  ses  erreurs. 
Donc  cet  Evangile  avoit  été  forgé 
par  cette  sccle  même,  et  pour  la 
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favoriser.  Or ,  les  docètes  n'ont 
commencé,  à  paroître  que  sur  la  fin 
du  second  siècle,  au  lieu  que  saint 
Clément  de  Rome  a  écrit  cent  ans 
auparavant.  Il  est  fâcheux  que  les 
critiques  n'aient  pas  fait  cette  re~ 
marque,  et  qu'ils  aient  donné  lieu, 
sans  le  vouloir,  à  quelques  incré- 
dules de  soutenir  que  les  Evangiles 
apocryphes  sont  aussi  anciens  que 
les  nôtres,  et  ont  été  cités  par  les 
Pères  apostoliques. 

ÉïCETES ,  hérétiques  du  sep- 
tième siècle.  Ilsfaisoientprofession 
de  la  vie  monastique  ,  et  croyoient 
ne  pouvoir  mieux  honorer  Dieu 
qu'en  dansant.  lisse  fondoient  sur 
l'exemple  des  Israélites,  qui,  après 
le  passage  de  la  mer  Rouge  ,  té- 
moignèrent à  Dieu  leur  reconnois- 
sance  par  des  chants  et  par  des 
danses 

ELCÉSÂITES  ou  HELCÉ- 
S  AIT  ES,  hérétiques  du  second 
siècle,  qui  parurent  en  Arabie,  dans 
le  voisinage  de  la  Palestine.  Elcé- 
saï  ou  Elxaï,  leur  chef,  vivoit  sous 
le  règne  deTrajan  ;  il  étoit  juif  d'o- 
rigine, mais  il  n'observoit  pas  la 
loi  judaïque.  lise  donnoit  pour  in- 
spiré, n'admettoit  qu'une  partie  de 
l'ancien  et  du  nouveau  Testament, 
et  contraignoit  ses  sectateurs  au 
mariage.  Il  soutenoitque  l'on  pou- 
voit  sans  pécher  cédera  la  persé- 
cution, dissimuler  sa  foi,  adorer 
les  idoles,  pourvu  que  le  cœur  n'y 
eût  point  de  part.  Il  disoit  que  le 
Christ  étoit  le  grand  roi;  mais  on 
ne  sait  pas  si  sous  le  nom  de  Chrhl 
il  entendoit  Jésus- Christ  ou  un 
autre  personnage.  Il  condamnoit 
les  sacrifices,  le  feu  sacré,  les  au- 
tels, la  coutume  de  manger  la  chair 
des  victimes  ;  il  soutenoit  que  tout 
cela  n'étoit  ni  commandé  par  la 
loi,  ni  autorisé  par  l'exemple  des 
patriarches.  On  prétend  cependant 
que  ses  sectateurs  se  joignirent  aux 
ébionites,  qui  soutenoient  la  né- 
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cessité  de  la  circoncision  et  des 
autres  cérémonies  judaïques.  Elxaï 
dennoit  au  Saint-Esprit  le  sexe 
féminin,  parce  que  le  mot  rouach , 
esprit,  est  féminin  en  hébreu.  Il 
enseignoit  à  ses  disciples  des  priè- 
res et  des  formules  de  jurements 
absurdes. 

Saint  Epiphane,  Eusébe  et  Ori- 
géne  ont  parlé  des  elctïsaïles  ;  le 
premier  les  nomme  aussi sarnséens, 
du  mot  hébreu  sames  ou  sches- 
mech ,  le  soleil;  mais  il  ne  paroît 
pas  que  ces  hérétiques  aient  adoré 
le  soleil.  D'autres  les  ont  appelés 
osséens  ou  osséniens  ;  il  ne  faut 
cependant  pas  les  confondre  avec 
les  esséniens,  comme  a  fait  Scaliger. 

On  voit  pourquoi  les  Pères  de 
l'Eglise  du  second  siècle  ont  fait 
de  grands  éloges  du  martyre,  de 
la  continence,  de  la  virginité,  et  ont 
posé,  à  ce  sujet,  des  maximes  qui 
paroissent  outrées  aujourd'hui  ; 
cela  étoit  nécessaire  pour  prémunir 
les  fidèles  contre  les  erreurs  des 
eleésaïles  et  d'autres  hérétiques , 
Fle.iry,  1.3,n.°2;  1.  6,u.°2i. 

ÉLECTION  ,  choix  des  minis- 
tres de  l'Eglise.  Pendant  les  quatre 
premiers  siècles  ,  les  évèques  ont 
été  ordinairement  choisis  par  le 
clergé  inférieur  et  par  le  peuple , 
dont  ils  dévoient  être  les  pasteurs. 
Il  en  est  peu  qui  ne  soient  parvenus 
à  l'épiscopat  par  voie  Sélection.  Il 
ne  faut  cependant  passe  persuade! 
que  ce  moyen  ait  été  indispensable, 
et  que  sans  cela  l'ordination  auroit 
été  illégitime.  Il  y  a  plusieurs  cas 
dans  lesquels  Yéleclwn  du  peuple 
ne  pouvoitpas  avoir  lieu,  dans  les- 
quels le  métropolitain  etlessuffra- 
gants  choisissoient  eux-mêmes, 
sans  consulter  personne. 

i.°  Lorsqu'il  falloit  envoyer  un 
I  évêque  à  des  peuples  quin'étoient 
pas  encore  convertis  :  c'est  ainsi 
que  les  premiers  évêques  furent 
choisis  etordonnés  par  Iesapôtres. 
2.0  Silesfidélesd'uneEgliseétoicnt 
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tombés  dans  l'hérésie  ou  dans  le 
schisme',  on  ne  les  consultoit  pas 
pour  leur  donner  un  éveque  ortho- 
doxe. 3.°  Lorsqu'ils  étoient  divises 
en  factions  et  ne  s'accordoient  pas 
sur  le  choix  d'un  sujet,  ou  lorsque 
celui  qu'ils  préféroient  ne  parois- 
soit  pas  convenable.  4-°  l^ans  ce 
même  cas,  les  empereurs  interpo- 
sèrent leur  autorité,  et  désignèrent 
celui  qu'il  falloit  ordonner.  5.° 
L'on  obligea  quelquefois  le  peuple 
à  choisir  un  des  trois  sujets  qu'on 
/ui  proposoit.  6.°  L'empereur  Jus- 
tinien,  par  ses  lois  ,  déféra  les  élec- 
tions aux  personnes  les  plus  consi- 
dérables de  la  ville  épiscopale,  à 
l'exclusion  du  peuple. 

Dans  la  suite  ,  lorsque  l'empire 
eut  été  démembré  par  les  conqué- 
rants du  Nord ,  ces  nouveaux  sou- 
verains voulurent  avoir  part  au 
choixdesévéques  :  ceuxquiavoient 
dote  les  Eglises  s'en  attribuèrent  le 
droit  de  patronage.  Comme  les  évê- 
ques  eurent  beaucoup  d'autorité 
dans  le  gouvernement,  il  parut  na- 
turel que  le  souverain  choisît  ceux 
auxquels  il  vouloit  donner  sa  con- 
fiance. Cela  devint  encore  plus  né- 
cessaire lorsque  les  évèques  possé- 
dèrent des  fiefs. 

Quand  onconsulte  l'histoire,  on 
n'est  pas  fort  tenté  de  regretter  les 
élections  :  le  choix  du  peuple  n'a 
pas  toujours  été  sage  ;  il  a  donné 
lieu  à  la  brigue,  aux  tumultes,  aux 
séditions.  C'est  pour  les  prévenir 
que  les  papes  se  sont  maintenus 
long -temps  dans  la  possession  de 
nommer  aux  évèchés,  et  qu'ils  ont 
conservé  le  droit  de  confirmer  le 
choixdessouverains.  Il  est  juste  que 
le  chef  de  l'Eglise  ait  une  grande 
part  au  choix  des  pasteurs  qui  doi- 
vent la  gouverner.  Voy.  Bingham, 
Orig.  ecclés. ,  liv.  4 ,  c.  3 ,  tome  2  , 
pag.  108. 

Comme  les]  protestants  vou- 
droient  persuader  que  l'autorité 
de  laquelle  jouissent  à  présent  les 
pasteurs  de  l'Eglise  est  une  usur- 
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pation,  ils  ont  imaginé  que,  dans 
le  premier  siècle,  le  choix  de  tous 
les  ministres  de  l'Eglise  s'étoit 
fait  par  les  suffrages  du  peuple. 
Mosheim  prétend  que  saint  Ma- 
thias  fut  ainsi  choisi  pour  rem- 
placer Judas  dans  l'apostolat, 
de  même  que  les  sept  diacres;  et 
que  cela  se  faisoit  encore  ainsi  à 
l'égard  des  prêtres.  Hist.  Christ., 
scec.  i  ,  §  i4  et  3g.  Mais  nous 
prouverons  en  son  lieu  qu'il  a  vou- 
lu en  imposer,  et  que  le  seul  inté- 
rêt de  système  lui  a  dicté  ses  con- 
jectures. Voyez  saint  Mathias* 
Diacre  ,  EvÊque  ,  etc. 

ÉLÉVATION,  partie  de  lamesse  , 
où  le  prêtre  élève,  l'un  après  l'au- 
tre, l'hostie  consacrée  et  le  calice, 
afin  de  faire  adorer  au  peuple  le 
corps  et  le  sang  de  Notre-Seigneur 
Jésus  Christ  ,  après  les  avoir 
adorés  lui-même  par  uneprofonde 
génullexion. 

Cette  cérémonie  n'a  été  intro- 
duite dans  l'Eglise,  latine  qu'au 
commencement  du  douzième  siè- 
cle ,  et  après  l'hérésie  de  Bérenger, 
afin  de  professer  d'une  manière 
éclatante  la  croyance  de  la  pré- 
sence réelle  et  de  la  transsubstan- 
tiation qu'il  avoit  attaquée. 

De  la  les  protestants  ont  pré  tendu 
que  jusqu'alors  on  n'adoroit  pas 
l'eucharistie,  que  le  dogme  de  la 
présence  réelle  et  de  la  transsub- 
stantiation n'avoit  commencé  à 
s'établir  que  sur  la  fin  de  l'onzième 
siècle  ;  ils  ont  allégué  pour  preuve 
que  Vélcvaiion  de  l'hostie  après  la 
consécration  n'a  pas  lieu  chez  les 
Grecs,  ni  chez  les  autres  sectes 
de  chrétiens  orientaux. 

Mais  on  leur  a  fait  voir,  i .°  que 
les  Pères  de  l'Eglise  du  troisième  et 
du  quatrième  siècle  parlent  ex- 
pressément de  l'adoration  de  l'eu- 
charistie. Origène,  Hom.  i3  in 
Exod.,  dit  qu'il  faut  révérer  les 
paroles  de  Jésus-Christ  comme 
l'eucharistie;  c'est-à-dire  comme 
3. 
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Jésus -Christ  même.  Saint  Jcan- 
Chrysostôme  ,  Hom.  16  ad  pop. 
Antioch.,  dit  aux  fidèles  :  «  Consi- 
«  dérez  la  table,  du  roi,  les  anges  en 
»  sont  les  serviteurs;  le  roi  y  est; 
m  si  vos  vêtements  sontpurs,  adorez 
»  et  communiez.»  Saint  Ambroise 
témoigne  que  nous  adorons  dans 
lesmystères  la  chair  de  Jésus-Christ 
que  les  apôtres  ont  adorée.  De  Spi- 
rilusando,  1.  3  ,  c.  11.  Selon  saint 
Augustin,  personne  ne  mange 
cette  chair  sans  l'avoir  adorée  au- 
paravant. In  Ps.  98.  Saint  Cyrille 
de  Jérusalem  et  Théodore t  s'expri- 
ment de  même.  S'ils  n'avoient  pas 
cru  que.  Jésus-Christ  est  véritable- 
ment et  corporellcment  présent 
sur  l'autel,  ils  auroient  jugé,  com- 
me les  protestants,  que  l'adoration 
de  l'eucharistie  est  une  supersti- 
tion et  un  acte,  d'idolâtrie. 

2.0  Les  protestants  sesont  trom- 
pés ouenontimposé,  lorsqu'ilsont 
assuré,  que.  cctteadoration  n'est  pas 
en  usage,  chez  les  Orientaux  :  on 
leur  a  prouvé  le  contraire,  soit  par 
les  liturgiesdes  Grecs,  descophtes, 
des  Ethiopiens  ,  des  Syriens  et  des 
nestoriens,  soit  par  le  témoignage 
exprès  des  écrivains  de.  ces  diffé- 
rentes communions.  Perpet.  de  la 
Foi ,  tom.  4,  liv.  3,  ch.  3,  etc.;  Le- 
brun ,  Explication  des  cérémonies  de 
la  messe,  t.  2  ,  p.  463. 

A  la  vérité,  Y  élévation  de  l'eu- 
charistie ne  se  fait  point  chez 
eux  ,  comme  dans  l'Eglise  latine, 
immédiatement  après  la  consécra- 
tion, mais  avant  la  communion: 
le  prêtre,  ou  le.  diacre,  en  élevant 
les  dons  sacrés,  adresse,  au  peuple 
ces  paroles  :  Les  choses  saintes  sont 
pour  les  saints,  sancia  sanciis  ,  et 
alors  le  peuple  s'incline  ou  se  pro- 
sterne pour  adorer  l'eucharistie. 
Ces  différentes  sectes  de  chrétiens 
n'ont  certainement  pas  emprunté 
cet  usage  de  l'Eglise  romaiue,  de 
laquelle  elles  sont  séparées  depuis 
plus  de  douze  cents  ans.  Dans  plu- 
sieur*  de  leurs  liturgies,  la  com- 


ELE 

ïTiunlon  est  précédée  d'une  confes- 
sion de  foi  sur  la  présence  réelle. 

Bingham  et  d'autres  protestants 
ont  répliqué  que.  les  Pères,  en 
parlant  d'adorer  la  chair  de  Jésus- 
Christ,  ont  entendu  qu'il  falloit 
l'adorer  dans  le  ciel  et  nonsur  l'au- 
tel ;  les  passages  que  nous  avons  ci- 
tés témoignent  évidemment  le  con- 
traire ;  il  y  est  question  de  Jésus- 
Christ  présent,  de  sa  chair  que 
l'on  reçoit,  de  l'eucharistie  même. 

Ils  ont  dit  que.  les  témoignages 
de  respect,  de  culte,  de  vénération, 
ne  sontpas  toujours  un  signe  d'ado- 
ration, ou  de.  culte  suprême.  Mais 
ces  théologiens  ne  s'accordent  pas 
avec  eux-mêmes.  Lorsque  nous  fai- 
sons cette,  réilexion  pour  justifier 
le  cul  te  que  nous  rendons  aux  saints 
et  aux  reliques,  ils  la  rejettentavec 
hauteur;  ils  soutiennent  que  le 
culte  religieux  ne  doit  être  adressé 
qu'à  Dieu  seul  ;  selon  leur  maxime, 
tout  culte  religieux  adressé,  aux 
symboles  eucharistiques  seroit  su- 
perstitieux et  criminel  ;  il  ne.  peut 
être  légitime  qu'autant  que  l'on 
croit  Jésus  -  Christ  véritablement 
présent  sous  ces  symboles. 

Pour  esquiver  les  conséquences 
qwe  nous  tirons  des  passages  des 
Pères,  ils  en  ont  allégué,  d'autres, 
où  les  Pères  semblent  n'admettre 
aucun  changement  réel  dans  les 
dons  consacrés,  mais  seulement  un 
changement  mystique,  comme  ce- 
luiqui  se  fait  dans  l'eau  du  baptême, 
dans  le  saint-chrême,  dans  un  au- 
tel, par  leur  consécration.  D'où  ils 
concluent  que,  quand  lesPeres  leur 
ont  parlé,  d'adorerl'eucharistie,  ils 
n'ont  pas  pu  l'entendre  d'une  ado- 
ration proprement  dite.  Bingham, 
1.  i5,  c.  5,  §  4  ■>  tom.  6,  p.  45 1. 

Mais  les  Pères  n'ont  jamais  dit 
que.  l'eau  du  baptême,  le  saint- 
chrême  ,  étoit  le  Saint-Esprit , 
comme  ils  ont  dit  que  le  pain  et  le 
vin  consacrés  sont  le  ct>rps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ  ;  ils  n'ont 
point  ordonné  aux  fidèles  à' adorer 
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l'eau ,  le  chrême,  ni  un  autel  con- 
sacré. Au  mot  Eucharistie,  nous 
ferons  voir  que.  les  Pères  ont  cru 
Jésus-Christaussi  réellement  pré- 
sent sur  l'autel  après  la  consécra- 
tion ,  qu'il  Test  dans  le  ciel.  Dans 
toutes  les  liturgies,  les  prières  et 
les  signes  d'adoration  sont  adressés 
à  Jésus- Christ  comme  présent; 
donc  les  Pères  qui  ont  fait  les  litur- 
gies que  nous  avons  ,  ou  qui  s'en 
sont  servis  ,  ont  parléd'uneadora- 
tion  proprement  dite,  ou  d'un  culte 
suprême. 

Donc  lorsque  les  Pères  semblent 
supposer  que  la  nature  ou  la  sub- 
stance du  pain  et  du  vin  de  l'eucha- 
ristie ne  sont  pas  changées  ,  ils  ont 
entendu,  par  nature  et  substance, 
les  qualités  sensibles  du  pain  et  du 
vin,  parce  que  lorsqu'il  est  ques- 
tion des  corps,  nous  ne  pouvons 
concevoir  ni  expliquer  ce  que  c'est 
que  leur  nature  ou  leur  substance 
distinguée  d'avec  leurs  qualités 
sensibles. 

Si  l'on  veut  comparer  les  prières 
que  fait  l'EgHse  pour  consacrer 
l'eau  du  baptême,  le  saint-chrême, 
Us  autels,  on  verra  qu'elles  sont 
fort  différentes  de  celles  qu'elle 
emploie  pour  l'eucharistie  :  par  les 
premières,  on  demande  à  Dieu  de 
faire  descendre,  dans  les  fonts  bap- 
tismaux ,  lu  vertu  du  Saint-Esprit, 
la  force  de  régénérer  les  âmes ,  etc. 
Par  les  secondes  ,  l'on  demande 
a  Dieu  que  par  la  consécration  le 
pain  et  le  vin  deviennent  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ.  Sur  ce 
point  essentiel ,  il  n'y  a  aucune 
différence  entre  les  liturgies;  toutes 
s'expriment  de  même.  Or  ces  litur- 
gies ,  qui  datent  des  premiers  siè- 
cles, s'ont  le  témoignage,  non  d'un 
ou  de  deux  auteurs,  mais  la  voix  de 
l'Eglise  entière.  Toutes  font  men- 
tion d'une  élévation  des  symboles  et 
d'une  adoration  ;  donc  toutes  nous 
attestent  la  présence  réelle  et  sub- 
stantielle de  Jésus -Christ.  Voyez 
Liturgie. 


ELI  37 

Luther  avoit  d'abord  conservé  à 
la  messe  V élévation  et  l'adoration 
des  symboles  euchaiùstiques,» parce 
qu'il  a  toujours  cru  la  présence 
réelle;  ensuite  il  la  supprima, 
parce  qu'il  rejetoit  la  transsub- 
stantiation. Carlostad  fit  de  même. 
Pour  Calvin  et  ses  disciples,  ils 
ont  constamment  réprouvé  l'élé- 
vation et  l'adoration,  parce  qu'ils 
ne  croient  point  que  Jésus-Christ 
soit  présent  dans  l'eucharistie. 
Lorsque  le  moment  de  la  commu- 
nion est  passé,  ils  ne  regardent 
les  restes  du  pain  qui  y  a  servi  que 
comme  du  pain  ordinaire;  dans 
toutes  les  sociétés  chrétiennes,  au 
contraire,  on  a  toujours  pris  les 
plusgrandes précautions  pour  que 
ces  restes  ne  fussent  pas  profanés. 
La  coutume  générale  de  conserver 
l'eucharistie  ,  de  la  porter  aux  ab- 
sents et  aux  malades,  de  la  respec- 
ter même  hors  de  l'usage,  dé- 
montre qu'aucune  société  chré- 
tienne n'a  jamais  pensé  comme  les 
protestants.  V.  Eucharistie  ,  §  IV. 

ÉLIE  ,  prophète  qui  a  vécu  sous 
le  régne  d'Achab,  roi  d'Israël,  et 
de  Josaphat,  roi  de  Juda.  Comme 
il  fut  suscité  de  Dieu  pour  repro- 
cher au  premier  son  idolâtrie  et  ses 
autres  crimes,  et  pour  lui  en  pré- 
dire la  punition  ,  plusieurs  incré- 
dules ont  affecté,  de  peindre  ce  pro- 
phète comme  un  homme  vindicatif, 
cruel ,  séditieux  ;  d'attribuer  à  son 
mauvais  caractère  les  calamités 
qu'il  annonça,  et  qui  arrivèrent 
en  effet.  Mais  la  plupart  étoient 
des  fléaux  de  la  nature,  le.  prophète 
nepouvoit  donc  en  être  l'auteur 
queparmiracle;  Dieu  s'est-il  servi 
d'un  méchant  homme  pour  opérer 
des  prodiges  surnaturels  ? 

Elie  annonça  d'abord  trois  an- 
nées de  sécheresse ,  et  l'événement 
confirma  sa  prédiction;  à  ce  sujet 
l'on  reproche  à  Dieu  d'avoir  puni 
les  innocents  avec  les  coupables. 
Est-il  bien  sûr  qu'il  y   eût  beau- 
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coup  d'innocents  parmi  les  sujets 
d'Achab  ?  Presque  tous  avoient 
imité  son  idolâtrie.  D'ailleurs, 
Dieu  peut  dédommager,  quand  il 
lui  plaît,  ceux  qu'il  afflige  dans 
cette  vie;  il  peut  donc,  sans  injus- 
tice, envoyer  des  calamités  géné- 
rales desquelles  tout  le  monde 
souffre,  et  il  est  absurde  de  s'en 
prendre  au  prophète  qui  les  a  pré- 
dites. 

A  la  troisième  année,  Elie  vient 
trouver  Achab  ,  et  lui  propose  d'as- 
sembler les  prêtres  de  Baal ,  de 
préparer  un  sacrifiée,  et  de  recon- 
noître  pour  seul  Dieu  celui  qui  fera 
tomber  le  feu  du  ciel  sur  la  vic- 
time. Les  prêtres  idolâtres  invo- 
quent inutilement  leur  Dieu;  Elie 
prie  le  Seigneur  à  son  tour,  le  feu 
tombe  du  ciel  à  la  vue  de  tout  le 
peuple,  et  consume  le  sacrifice. 
Le  roi  et  ses  sujets  reconnoissent 
leur  faute  ,  et  adorent  le  Seigneur. 
Les  incrédules  ont  lancé  quelques 
traits  au  hasard  contre  la  con- 
duite à'Elie;  mais  ont-ils  prouvé 
que  ce  miracle,  ne  fût  pas  réel  ? 
Comment  le  prophète  auroit-il 
fasciné  les  yeux  d'un  peuple  entier  , 
au  point  de  lui  persuader  qu'il 
voyoil  descendre  le  l'eu  du  ciel  sur 
un  autel  ,  que  ce  feubruloitlebois, 
les  pierres,  et  tout  l'appareil  du 
sacrifice  ?  s'il  y  avoit  eu  le  moin- 
dre soupçon  de  fraude,  Elie  auroit 
été  victime  de  la  fureur  des  idolâ- 
tres. 

Il  exige  que  les  pi'etres  de  Baal, 
qui  séduisoient  le  peuple,  soient 
mis  a  mort,  et  il  les  fait  tuer;  il 
annonce  que  la  pluie  va  tomber  du 
ciel ,  elle  tombe  en  effet.  III.  Reg., 
c.  17  et  18.  Nouvelles  clameurs 
contre  la  cruauté,  du  prophète. 
Maisilfautsesouvenirque  Jézabel, 
épouse  d'Achab,  et  encore  plus 
criminelle  que  lui,  avoit  fait  met- 
tre à  mort  tous  les  prophètes  du 
Seigneur;  ceux  de  Baal  qu'elle 
protégeoit  y  avoient  contribué  sans 
doute:  ils méritoientlamort.  Ibid., 
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c.  1 8,  ~$ .  4-  Le  peuple  fut  de  cet  avfs, 
et  Achab  n'osa  s'y  opposer.  Ibid., 
S.  40.  Il  ne  faut  pas  croire  qu'Elu 
seul  ait  mis  à  mort  quatre  cent 
cinquante  hommes,  Ibid.,  $ .  19. 

11  reçoit  de  Dieu  l'ordre  d'aller 
sacrer  Hazaél  pour  roi  de  Syrie, 
et  Jéhu  pour  roi  d'Israël;  on  de- 
mande de  quel  droit  ce  prophète 
fait  des  rois.  Parle  droit  fondé  sur 
une  mission  de  Dieu ,  qui  étoit 
prouvée  par  des  miracles.  Ibid., 
chap.   19,  y .  i5  et  16. 

Ochozias,  roi  d'Israël,  imite 
l'impiété  de  sonpére  Achab,  Elie 
prédit  sa  mort.  Ce  roi  envoie  deux 
fois  un  détachement  de  cinquante 
hommes  pour  se  saisir  du  pro- 
phète ;  Elie  fait  tomber  sur  eux  le 
teu  du  ciel ,  qui  les  consume.  IV. 
Reg.,  cap.  1.  Voilà  encore  un  trait 
de  cruauté.  Mais  lorsque  les  incré- 
dules auront  prouvé  que  Dieu  ne 
doit  jamais  punir  les  idolâtres  obs- 
tinés ,  ni  les  exécuteurs  d'un  ordre 
injuste,  qu'il  doit  abandonner  ses 
prophètes  à  leur  fureur,  nous 
conviendrons  qu'il  y  a  eu  de  la 
cruauté  dans  les  châtiments  dont 
parle  l'histoire  sainte. 

Plusieurs  commentateurs  ont 
soutenu  (\\\Elie  doit  revenir  sur  la 
terre  à  la  fin  du  monde  ;  ils  se  fon- 
dent sur  ces  paroles  du  prophète 
Malachie  ,  c.  4,  S  5  :  «Je  vous  en- 
»  verrai  le  prophète  Elie,  avant  que 
»  le  jour  du  Seigneur  vienne,  et 
»  répande  la  terreur,  etc.  ;  »  et  sur 
celles  de  Jésus-Christ,  Mailh.,  c. 
17,  j(/~.  11  :  «A  la  vérité,  Elie 
)>  viendra  et  rétablira  toutes  cho- 
»  ses.  »  Mais  le  Sauveur  ajoute  : 
«  Elie  est  déjà  venu,  mais  on  ne  l'a 
»  point  connu,  et  on  l'a  traité 
»  comme  ona  voulu.  »  Ilparloit  de 
saint  Jean-Baptiste.  En  effet,  lors- 
que l'ange  prédit  à  Zacharie  qu'il 
auroit  un  fils,  il  dit  de  lui  :  «Il 
«précédera  le  Seigneur  avec  l'esprit 
»  et  le.  pouvoir  d  Elie,  pour  rendre 
«aux  enfants  le  cœur  de  leurs  pè- 
res, etc.  »  Luc,  c.  1 ,  J?  17.  11  n'est 
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donc  pas  absolument  sûr  que  les  pa- 
roles de  Malachie  doivent  s'enten- 
dre d'un  second  avènement  A'Elie 
sur  la  terre  ;  en  soutenant  cette  opi- 
nion, l'on  s'expose  à  nourrir  l'en- 
têtement des  Juifs,  qui  prétendent 
que  le  Messie  n'est  pas  encore  venu, 
puisqu'il  n'a  pas  encore  paru. 
Nous  ne  parlons  pas  des  fanatiques, 
qui,  dans  ces  derniers  temps,  ont 
osé  prédire  son  arrivée  prochaine. 
Si  l'on  veut  se  donner  la  peine 
de  lire  la  Préface  sur  Malachie,  Bi- 
ble d'Avignon ,  tom.  n  ;  et  la  Dis- 
sertation sur  le  sixième  âge  de  l'E- 
glise ,  tom.  16,  art.  2 ,  pag.  748  ,  on 
verra  que  ceux  qui  soutiennent 
qu'J?//e  reviendra  réellement  sur 
la  terre  avant  la  fin  du  monde  ,  se 
fondent  sur  un  sens  très-arbitraire 
qu'ils  donnent  à  plusieurs  pro- 
phéties, et  sur  le  rapprochement 
de  plusieurs  prédictions  qui  n'ont 
évidemment  entr'elles  aucune  liai- 
son ;  c'est  une  opinion  de  figuriste, 
et  rien  de  plus.  Elle  ne  tireroit  à 
aucune  conséquence,  si  ellen'avoit 
pas  déjà  servi  à  nourrir  l'entête- 
ment de  quelques  fanatiques,  si 
elle  n'autorisoit  pas  celui  des  Juifs, 
si  elle  ne  donnoit  pas  lieu  aux  in- 
crédules de  dire  que,  par  des 
interprétations  mystiques  ,  l'on 
trouve  dans  les  prophéties  tout  ce 
que  l'on  veut.  Voy.  Malachie. 

ÉLIPAND.  Voy.  Adoptiews. 

ELISÉE,  disciple  et  successeur 
d'Elie  dans  la  fonction  de  prophète, 
a  essuyé,  de  la  part  des  incrédules, 
les  mêmes  reproches  que  son  maî- 
tre. 

Des  enfants  le  nommèrent,  par 
dérision  ,  tête  chauve  :  Elisée  les 
maudit  au  nom  du  Seigneur;  deux 
ours,  sortis  d'une  forêt  voisine, 
dévorèrent  ces  enfants  au  nombre 
de  quarante- deux.  IV.  Beg.,  cap.  2, 
y.  23.  On  trouve  la  peine  trop 
rigoureuse  pour  une  faute  si  légère. 
I!  paroît  que  Dieu  n'en  jugea  pas 
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de  même  ;  il  lui  plut  de  donner  un 
exemple  de  sévérité  dans  une  terre 
idolâtre  pour  faire  respecter  ses 
prophètes.  Maudire  ne  signifie  pas 
ici  souhaiter  du  mal,  mais  en  pré- 
dire. Voyez  Imprécation. 

Naaman,  officier  du  roi  de  Syrie, 
affligé  de.  la  lèpre,  vient  demander 
à  Elisée  sa  guérison;  il  l'obtient  en 
se  lavant  dans  le  Jourdain.  En  té- 
moignant au  prophète  sa  reconnois- 
sance,  il  lui  dit  :  «  Demandez  au 
»  Seigneur  une  grâce  pour  votre 
»  serviteur  ;  lorsque  le  roi  mon 
»  maître  ira  dans  le  temple  de  Rem- 
»  mon,  et  qu'appuyé  sur  mon  bras 
»  il  adorera  ce  dieu;  si  je  me  courbe 
»  aussi,  que  le  Seigneur  me  le  par- 
»  donne.»  Le  prophète  lui  répond: 
«Allez  en  paix.  »  Ibid.  ,  c.  5  , 
y .  18.  Nos  incrédules  concluent 
qu'Elisée  a  permis  à  Naaman  un 
acte  d'idolâtrie.  Il  n'en  est  rien. 
L'action  de  se  courber  pour  sou- 
tenir le  roi,  n'étoit  point  un  acte 
de  religion,  ni  un  signe  de  culte, 
mais  un  service  que  cet  officierde- 
voit  à  son  maître.  Naaman  avoit 
dit  à  Elisée  :  «  Votre  serviteur  n'of- 
»  frira  plus  de  sacrifice  aux  dieux 
»  étrangers,  mais  seulement  au  Sei- 
»  gneur.  »  Il  ne  vouloit  donc  plus 
être  idolâtre.  Voyez  la  Dissertation 
sur  ce  sujet,  Bible  d' Avignon ,  t.  4  » 
p.  390. 

Bénadab ,  roi  de  Syrie. ,  malade , 
envoie  Hazaè'l  avec  des  présents 
pourdema.nderà_E//sc'es'il  guérira; 
Elisée  répond  :  «  Dites- lui  qu'il 
»  guérira  ;   mais   le   Seigneur  m'a 

»  révélé  qu'il  mourra Dieu  me 

»  révèle  encore  que  vous  serez  roi 
»  de  Syrie,  et  je  déplore  d'avance 
»  les  maux  que  vous  ferez  à  mon  peu- 
»  pie.»  IV.  Beg.,  c.  8,  ~fi.  i°-  De  là 
on  prend  occasion  de  dire  qu1 'Elisée 
a  voulu  tromper  le  roi  de  Syrie, 
après  avoir  reçu  ses  présents:  qu'il 
a  inspiré,  à  Hazaè'l  le  dessein  de 
tuer  son  maître  et  d'usurper  la 
royauté,  comme  il  le  fit  en  effet. 
Mais  on  suppose  faussement qu'jE- 
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Usée  accepta  les  présents  :  îî  avoît 
déjà  refusé  ceux  deNaaman.U  ne 
veut  point  tromper  le  roi ,  mais  il 
prédit  la  réponse  qu'Hazaè'l  ne 
manquera  pas  de  lui  faire.  Par  quel 
motif  le  prophète  auroit-il  désiré 
la  royauté  à  un  homme  qu'il  sa  voit 
devoir  être  le  plus  grand  ennemi 
des  Israélites?  Quand  on  veut  sup- 
poser à  un  homme  des  intentions 
criminelles,  il  faut  avoir  au  moins 
des  raisons  probables. 

Nous  lisons  dans  Y  Ecclésiasti- 
que,  c.  4§  -,  "$ -  *4?  ïIue  Ie  corps 
à"1  Elisée  prophétisa  encore  après  sa 
mort;  c'est-à-dire  que  la  résur- 
rection d'un  mort,  opérée  par  l'at- 
touchement de  ses  os  ,  prouva 
qu'Is/isce  étoit  véritablement  un 
prophète  du  Seigneur.  IV.  Reg., 
c.  i5,jf.2i. 

ÉLU,  choisi;  ÉLECTION, 
choix.  Ces  termes,  dans  le  nouveau 
Testament ,  sont  employés  dans 
deux  sens  différents.  Elus  désigne 
communément  les  fidèles,  ceux  que 
Dieu  a  choisis  pour  en  composer 
«on  Eglise  ,  auxquels  il  a  daigné. 
accorder  le  don  de  la  foi.  Joan., 
c.  i5,  y.  16;  AcL,  c.  i3,  f.  17  ; 
Ephes. ,  c.  1 ,  "f.  4  ;  J.  Pétri,  ci, 
~$ .  1  ,  etc.  Ce  nom  est  aussi  appli- 
qué à  ceux  que  Dieu  a  choisis  pour 
les  placer  dans  le  bonheur  éternel, 
qui  sont  sauvés  en  effet ,  et  que 
l'en  appelle  les  prédestinés. 

Nous  n'entrerons  pas  dans  la 
question  de  savoir  dans  lequel  de 
ces  deux  sens  l'on  doit  entendre  le 
mot  de  Jésus-Christ.  Matth.,  c.  20, 
S-  16,  et  c.  22,3^.  14.  Il  y  a  en 
faveur  de  l'un  et  de  l'autre  des  au- 
torités si  nombreuses  et  si  respec- 
tables, qu'il  n'est  pas  aisé  de  voir 
lequel  des  deux  mérite  la  préféren- 
ce. Nous  devons  donc  nous  borner 
à  quelques  réflexions.  (  N.e  V,  p. 
XXIII.) 

Un  esprit  solide  et  suffisamment 
instruit  ne  se  laisse  point  ébranler 
par  une  opinion  problématique,  et 
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sur  laquelle  l'Eglise  n'a  point  pro- 
noncé, telle  qu'est  celle  du  grand 
nombre,  ou  du  petit  nombre  des 
élus.  Quand  cette  dernière  seroitla 
plusvraie,  il  s'ensuivroitseulement 
que  le  très-grand  nombre  sera  de 
ceux  qui  ne  veulent  pas  se  sauver  , 
qui  résistent  aux  grâces  que.  Dieu 
leur  fait ,  qui  meurent  volontaire- 
ment dans  l'impénitence  finale.  Si 
la  damnation  des  réprouvés  venoit 
de.  leur  foiblesse  naturelle,  ou  du 
défaut  de  secours  de  la  part  de  Dieu, 
comme,  les  théologiens  dont  nous 
avons  parlé  semblent  le  penser, 
nous  aurions  sans  doute  sujet  de 
présumer  que  le  même  sort  nous 
est  réservé;  mais  cette  double  sup- 
position est  une  erreur  ,  puisque 
Dieu  ne  permet  pas  que  nous  soyons 
tentés  au-dessus  de  nos  forces,  qu'il 
donne  des  grâces  à  tous,  et  par- 
donne les  fautes  de  foiblesse.  De 
même,  si  le  salut  étoit  une  affaire 
de- chance  et  de  hasard,  au  succès 
de  laquelle  nous  ne  pussions  con- 
tribuer en  rien,  le  petit  nombre 
des  prédestinés  devroit  nous  faire 
trembler  et  nous  jeter  dans  le  dés- 
espoir. Mais  il  n'en  estpas  ainsi  :  no- 
tre salut  est  notre  propre  ouvrage, 
avec  le  secours  de.  la  grâce;  c'est 
une  récompense,  et  non  un  coup 
de  hasard,  comme  la  chance  d'une 
loterie,  sur  laquelle  nos  désirs  ni 
nos  efforts  n'ont  aucune  influence. 
Le  malheur  de  ceux  qui  n'ont  pas 
voulu  mériter  cette  récompense, 
n'ôte  à  personne  le  pouvoir  de  l'ob- 
tenir, puisque  Dieu  la  destine,  à 
tous  ,  et  la  multitude  infinie  de 
ceux  qui  l'ont  déjà  reçue,  démontre 
qu'il  ne  tient  qu'à  nous  d'y  parve- 
nir à  notre  tour.  Tous  les  sophismes 
que  l'on  peut  faire  sur  des  compa- 
raisons fausses,  sont  absurdes  et  ne 
prouvent  rien. 

D'autre pai't,  quand  il  seroitvrai 
que  le  très-grand  nombre  des  fidèles 
sera  sauvé,  il  ne  s'ensuivroit  pas 
que  nous  pouvons  nous  endormir 
sur  l'affaire  de  notrs salut,  pers:.- 
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vérer  impunément  dans  le  péché  , 
négliger  les  bonnes  œuvres,  nous 
reposer  sur  la  miséricorde  de  Dieu, 
puisqu'il  nous  avertit  que  personne 
ne  sera  couronné,  s'il  n'a  combattu, 
et  ne  sera  sauvé,  s'il  ne  persévère 
dans  le  bien  jusqu'à  la  fin.  Si  un 
sentiment  de  componction  à  la 
mort  peut  nous  sauver  ,  un  senti- 
ment de  désespoir  ou  d'impénitence 
peut  aussi  nous  saisir  alors  et  nous 
damner.  Un  seul  chrétien  réprouvé 
sur  mille  devroit  suffire  pour  nous 
faire  trembler. 

Le  prétendu  triomphe  queBayle 
attribueau  démon  sur  Jésus-Christ 
au  jour  du  jugement  dernier,  en 
conséquence  du  grand  nombre  des 
damnés,  est  absurde  à  tous  égards. 
Il  suppose,  i.°  que  le  démon  a 
autant  de  part  à  la  réprobation  des 
méchants,  que  Jésus-Christ  en  a  au 
salut  éternel  des  saints  ;  que  les 
premiers  sont  perdus,  parce  que  le 
démon  a  été  le  plus  fort  et  Jésus- 
Chrit  le  plus  foible;  c'est  un  trait 
de  démence  et  d'impiété.  Ils  sont 
damnés  ,  non  par  la  malice  du  dé- 
mon, mais  parleur  propre  malice, 
puisque,  encore  une  fois ,  Dieu  n'a 
pas  permis  au  démon  de  les  tenter 
au-dessus  de  leurs  forces,  et  qu'  avec 
le  secours  de  la  grâce  ,  il  n'a  tenu 
qu'à  eux  de  vaincre  l'ennemi  de 
leur  salut.  2.0  Une  autre  absurdité 
est  d'envisager  le  sort  des  bons  et 
îles  méchants  comme  uncombaten- 
tre  Jésus-Christ  et  le  démon,  dans 
lequel  Jésus-Christ  fa  it  tout  ce  qu'il 
peut  pour  sauver  une  âme ,  sans  en 
venir  à  bout,  comme  si  le  salut 
étoit  l'ouvrage  de  la  seule  puissance 
du  Sauveur ,  sans  la  coopération 
libre  de  l'homme.  Le  démon  a-t-il 
donc  plus  de  pouvoir  qu'il  ne  plaît 
à  Dieu  de  lui  en  accorder?  3.°  Il 
suppose  que  parla  perte  d'une  âme 
Jésus- Christ  perd  quelque  chose 
de  son  bonheur  ou  de  sa  gloire  , 
qu'il  en  a  du  regret,  comme  le  dé- 
mon a  du  dépit  lorsqu'il  n'a  pas 
réussi  à  pervertir  un  juste  ;  que 
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Jésus- Christ  est  trompé  dans  ses 
mesures,  comme  Satan  est  confon- 
du dans  ses  projets;  parallèle  insen- 
sé :  Jésus-Christ,  en  tantqueDieu, 
a  su  de  toute  éternité  quel  seroit  le 
nombre  des  élus  et  celui  des  réprou- 
vés ;  quand  le  genre  humain  tout 
entier  périroit,  le  Sauveur  n'y  per- 
droit  rien  pour  lui-même ,  et  le 
démon  n'en  seroit  pas  moins  mal- 
heureux pour  l'éternité. 

La  victoire  de  Jésus- Christ  sur 
le  démon  n'a  donc  pas  dû  consister 
en  ce  qu'aucun  homme  ne  puisse  se 
damner  par  sa  faute;  alors  la  vertu 
ne  seroit  d'aucun  mérite,  etle  salut 
ne  seroit  plus  une  récompense.  Mais 
elle  consiste  en  ce  que  le  genre  hu- 
main ,  banni  entièrement  du  ciel 
par  le  péché  d'Adam,  a  recouvré, 
par  la  rédemption,  le  pouvoir  d'y 
rentrer  ;  et  que  chaque  particulier 
reçoit,  par  les  mérites  de  Jésus- 
Christ,  toutes  les  grâces  dont  il  a 
besoin  pour  se  sauver  ,  de  manière 
qu'il  est  inexcusable  lorsqu'il  se 
damne. 

Si  quelques  Pères  de  l'Eglise  et 
quelques  auteurs  ascétiques  ont 
fait  à  peu  près  la  même  supposition 
que  Bayle,  pour  couvrir  de  honte 
les  pécheurs  ,  et  les  faire  rougir  de 
leur  turpitude,  il  ne  faut  point 
prendre  a  la  lettre  ce  qu'ils  ont  dit 
par  un  mouvement  de  zèle,  et  les 
incrédules  ne  peuvent  en  tirer  au- 
cun avantage. 

ÉMANATION,  terme  devenu 
célèbre  dans  les  ouvrages  des  cri- 
tiques protestants  qui  ont  parlé  de 
l'ancienne  philosophie,  des  opi- 
nions des  premiers  hérétiques  ,  et 
de  la  doctrine  des  Pères  qui  les  ont 
réfutés,  surtout  dans  les  écrits  de 
Beausobre,  de  Mosheim  et  de 
Brucker.  Le  premier  a  traité  cette 
matière  avec  beaucoup  de  soin , 
dans  sonHist.  du  Manichéisme,  1. 
3,  c.  10. 

Comme  les  anciens  philosophes 
n'admettoient  point  la   création, 
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ils  étoient  obligés  de  soutenir  ou 
que  les  substances  spirituelles 
étoient  éternelles  comme  Dieu,  ou 
qu'elles  étoient  sorties  de  l'essence 
divine  par  émanation ,  et  il  s'agis- 
soit  encore  de  savoir  si  cela  s'étoit 
fait  nécessairement,  ou  si  c'étoit 
par  un  acte  libre  de  la  volonté  de 
Dieu.  Mosheim,  dans  une  Disser- 
tationsur  la  création,  qui  se  trouve 
à  la  suite  du  Système  intellectuel  de 
Cudworth  ,  tom.  2 ,  pag.  342  ,  pré- 
tend que  les  anciens  philosophes 
ont  aussi  enseigné  que  le  monde 
çst  sorti  de  Dieu  par  émanation; 
mais  il  faut  que  par-là  ils  aient  seu- 
lement entendu  rame  du  monde  : 
autrement  cette  opinion  ne  s'ac- 
corderoit  pas  avec  l'éternité  de  la 
matière  ,  qui  est  un  dogmedel'an- 
çienne  philosophie. 

Suivant  notre  manière  de  conce- 
voir, une  substance  ne  peut  éma- 
ner d'une  autre  substance  ,  àmoins 
qu'elle  n'en  fasse  partie;  lors- 
qu'elle s'en  détache  et  s'en  sépare,  il 
faut  que  la  substance  produisante 
soit  diminuée  d'autant;  et  comme 
l'esprit  est  une  substance  simple  et 
indivisible,  nous  ne  comprendrons 
jamais  qu'un  esprit  puisse  émaner 
d'un  autre  esprit;  d'où  nous  con- 
cluons évidemment  qu'un  esprit 
n'a  pu  commencer  d'être  que  par 
création. 

Mais  les  anciens,  ditBeausobre, 
ne  l'entendoient  pas  ainsi.  Platon 
enseigne  que  Dieu  est  le  formateur 
des  corps,  mais  qu'il  est  le  Père  des 
intelligences.  C'estde  lui  qu'émane 
immédiatement  l'esprit  que  les 
Grecs  ont  nommé  vovç,  et  les  Latins 
mens,  cette  lumière  spirituelle  qui 
éclaire  tous  les  êtres  raisonnables  ; 
c'est  aussi  le  sentiment  de  Chal- 
cidius,  de  Porphyre  et  de  Philon. 
Ces  écrivains  ne  doutent  cepen- 
dant pas  que.  la  nature  divine  ne 
soit  une  substance  simple  et  indi- 
visible; ils  ne  pensent  point  que 
par  Y  émanation  des  esprits  l'es- 
sence divine  ait  été  partagée  ni  di- 
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mlnuée  ;  ils  disent  que  Dieu  a  pro- 
duit les  intelligences  comme  un 
flambeau  en  allume  un  autre  ,  sans 
rien  perdre  de  sa  lumière;  ou 
comme  un  maître  communique 
ses  idées  à  son  disciple,  sans  le  dé- 
tacher de  lui-même.  Suivant  ce 
que  dit  Mosheim,  ils  se  sont  ser- 
vis de  la  même  comparaison  pour 
expliquer  Y  émanation  du  monde. 

Les  philosophes,  continue  Beau- 
sobre,  ont  donc  pensé  que  les  es- 
prits ont  existé  de  toute  éternité; 
parce  que,  selon  Platon,  Dieu, 
qui  est  le  souverain  bien,  ne  peut 
être  sans  se  communiquer  ,  ni  l'es- 
prit sans  agir  ;  cependant  ils  n'ont 
attribué  aux  esprits  qu'une  éter- 
nité seconde ,  parce  qu'ils  ont  une 
cause,  au  lieu  que  celle  de  Dieu, 
qui  n'a  point  de  cause,  est  Y  éternité 
première.  Ils  ont  dit  enfin,  que  ces 
esprits  sont  consubstantiels  à  Dieu, 
c'est-à-dire  de  même  genre  et  de 
même  nature  que  Dieu;  ils  n'ont 
pas  avoué  néanmoins  que  ces  êtres 
fussent  égaux  à  Dieu,  parce  que 
Dieu  ne.  communique  ses  perfec- 
tions qu'autant  qu'il  veut.  Aussi 
ne.  les  ont-ils  point  nommés  des 
dieux,  mais  des  èons,  c'est-à-dire 
des  êtres  d'une  durée  toujours 
égale  :  sans  accroissement  et  sans 
diminution.  Tel  a  été  le  système 
des  valentiniens  et  des  autres  gnos- 
tiques,  de Manés  et  des  manichéens, 
qui  l'avoient  pris  des  Orientaux. 
Brucker,  à  son  tour,  dit  que  c'est 
la  base  et  la  clef  de  la  philosophie 
de  ces  derniers. 

Pour  nous,  après  y  avoir  mûre- 
ment réfléchi ,  nous  soutenons  que 
le  système  exposé  par  Beausobre 
est  de  sa  composition  ,  que  ce.  n'est 
ni  celui  de  Platon,  ni  celui  d'au- 
cun des  nouveaux  platoniciens; 
nous  oserions  le  défier  de  nous  en 
montrer  toutes  les  pièces,  ni  dans 
Philon,  ni  dans  Chalcidius,  ni 
dans  Porphyre ,  ni  chez  aucune 
secte  de  gnostiques. 

i.°  Il  est  faux  que  Platon  ait  en- 
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aeigné  que  Dieu  a  opéré  de  toute 
éternité;  ce  prétendu  principe, 
que  le  souverain  bien  ne  peut  être 
sans  se  communiquer,  ni  l'esprit 
sans  agir,  ne  se  trouve  dans  aucun 
de.  ses  ouvrages;  il  n'attribue  à 
Dieu  aucune  action  antérieure  à 
la  formation  du  monde;  loin  d'a- 
voir mis  une  distinction  entre  l'é- 
ternité première  et  l'éternité 
seconde  ,  il  dit  formellement 
qu'une  nature  ou  une  substance 
qui  a  commencé  d'être,  ne  peut 
être  éternelle.  Dans  le  Tirnée,  m. 
p.  529, D. 

2.0  Ce  philosophe  n'admet  point 
d'autres  esprits  que  Dieu  et  l'àme 
du  monde,  encore  nous  laisse-t-il 
ignorer  si  Dieu  a  tiré  cette  àme  de 
lui-même  ou  du  sein  de  lamatiére. 
Suivant  son  opinion,  les  âmes  des 
astres,  de  la  terre  et  des  autres 
parties  de  l'univers,  sont  des  por- 
tions de  l'àme  du  monde  ;  il  appelle 
tous  ces  êtres  des  dieux,  et  non  des 
éons;  il  pense  que  cesontees  dieux 
visibles ,  ces  dieux  célestes ,  qui  ont 
engendré  les  démons  ou  génies, 
qui  étoient  les  dieux  des  païens, 
sans  que  le  Dieu  formateur  du 
monde  y  soit  intervenu  pour  rien  : 
c'est  à  ces  derniers,  dit- il,  que 
Dieu  a  donné  la  commission  de 
faire  les  hommes  et  les  animaux  , 
et  les  âmes  de  ceux-ci  sont  des  par- 
celles détachées  de  celles  des  astres. 
Il  appelle  Dieu  le  père  du  monde, 
le  père  des  dieux  célestes,  et  non  le 
père  des  esprits  ou  des  intelli- 
gences. Tirnée,  p.  53o,  H;  p,  555, 
G.  Il  n'a  donc  eu  aucune  notion 
des  éons,  ni  de  leurs  généalogies 
ridicules.  Aussi  Beausobre  avoue 
que  les  gnostiques  ont  emprunté 
ceséons  des  philosophes  orientaux, 
et  non  de  Platon. 

3.°  Ce  critique  attribue  donc 
tres-mal  à  propos  a  Platon  les  rêves 
des  nouveaux  platoniciens  que  l'on 
a  nommés  éclectiques  ;  il  y  avoit  au 
moins  quatre  cents  ans  que  Platon 
etoitmort,  lorsque  l'écïectisme  a 
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pris  naissance.  Aussi  Brucker  a 
reproché,  à  Beausobre  d'avoir  con- 
fondu les  époques  et  les  différents 
âges  de  la  philosophie,  et  d'avoir 
souvent  méconnu  la  vérité  par 
cette,  inadvertance.  Les  gnostiques 
ont  pu  emprunter  leurs  éons  des 
philosophes  orientaux  ;  mais  il  est 
fort  incertain  s'ils  n'ont  pas  forgé 
le  système,  des  émanations ,  sur  ce 
qui  est  dit  dans  le  nouveau  Testa- 
ment de  la  génération  éternelle  du 
Verbe  et  de  la  procession  du  Saint- 
Esprit  ,  en  le  défigurant  à  leur  ma- 
nière. 

4- °  Ce  système,  tel  qu'il  est  ar- 
rangé, renferme  une  contradiction 
palpable.  Suivant  leur  principe,  le 
souverain  bien  ne  peut  pas  être  sans 
se  communiquer,  et  l'esprit  ne  peut 
pas  exister  sans  agir;  donc  il  est  faux 
que.  Dieu  ait  produit  les  éons  par  un 
acte  libre  de  sa  volonté,  et  qu'il  ne 
leur  ait  communiqué  de  ses  perfec- 
tions qu  autant  quilTa  voulu.  Une 
cause  qui  agit  nécessairement  agit 
de  toute  sa  force,  elle  n'est  point 
maîtressede  modifiera volonle  son 
action.  Si  les  éons  sont  émanés  de 
Dieu  de  toute  éternité,  ce  sont  des 
êtres  nécessaires,  ils  sont  égaux  à 
Dieu  ;  la  coeterniié  emporte  né- 
cessairement la  coégalité.  Il  est 
é  tonnant  que  Beausobre  ne  l'ai  t  pas 
compris. 

5.° Une  témérité  inexcusable  de 
sa  part,  est  d'avoir  attribué  aux 
Pères  de  l'Eglise,  à  Talien,  à  Ori- 
géne  et  à  d'autres,  ce  système  ab- 
surde des  émanations,  et  d'avoir 
cité  le  témoignage  du  père  Petau; 
Dogm.  Theol.,  liv.  4>  c.  10,  §8 
et  suiv.  Dans  ce  chapitre  même, 
§  i5,  ce  théologien  fait  voir  que 
les  Pères  ,  en  parlant  des  êtres  par- 
ticipants et  émanés  de  Dieu  ,  ont 
entendu  des  qualités  abstraites,  et 
non  des  substances  ou  des  per- 
sonnes ;  et  encore  n'attribue-t-U 
ce  système  qu'au  prétendu  Denis 
l'aréopagite,  auteur  du  cinquième 
ou  du  sixième    siècle,    et  à  saint 
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Maxime,  son  interprète.  Nous  ver- 
rons ci-après,  qu'au  lieu  d'adopter 
cette  hypothèse,  les  Pères  l'ont  ré- 
futée par  des  raisons  démonstra- 
tives. 

6.°  Le  motif  qui  a  dicté  cette,  ac- 
cusation à  Beausobre  est  encore 
plus  odieux;  il  Ta  forgée  afin  de  per- 
suader, en  premier  lieu,  que  les 
Pères  n'ont  pas  admis  la  création 
des  esprits,  ce  qui  est  absolument 
taux;  en  second  lieu,  qu'ils  ont 
conçu  la  génération  du  Verbe  di- 
vin et  la  procession  du  Saint-Esprit 
de  la  même  manière  que  les  plato- 
niciens et  les  gnostiques  expli- 
quoient  Y  émanation  des  éons  ; 
qu'ainsi  leur  doctrine,  sur  la  Tri- 
nité, n'est  rien  moins  qu'ortho- 
doxe ;  en  troisième  lieu ,  que  l'on  a 
eu  tort  de  reprocher  aux  mani- 
chéens, comme  une,  erreur,  un 
système  adopté,  par  les  plus  res- 
pectables docteurs  de  l'Eglise; 
mais  le  projet  de  ce.  critique  ne 
peut  tourner  qu'à  sa  confusion. 

En  effet,  au  mot  Création, 
nous  avons  fait  voir  qu'elle  a  été. 
admise  et  enseignée  par  les  Pères; 
Beausobre  1  ui-mème  en  est  convenu 
et  l'a  prouvé,  t.  2,  liv.  5,  c.  5, 
p.  23o,  sans  distinguer  entre  la 
création  des  corps  et  celle  des  es- 
prits. Or,  le  dogme  de  la  création 
sape  par  le.  fondement  le  système 
des  émanations  ;  de  l'aveu  de.  notre 
auteur,  les  philosophes  n'avoient 
imaginé  cette  dernière  hypothèse 
que  parce  qu'ils  soutenoient  qu'u- 
ne substance  ne  peut  pas  être  tirée 
du  néant.  D'autre  côté,  Brucker 
prétend  que  les  anciens  Pères  n'ont 
pas  eu  l'idée  du  système,  des  émana- 
lions ,  et  que  par  cette  raison  ils 
n'ontpasbien compris  lesopinions 
des  gnostiques  :  autre  imagination 
sans  fondement,  mais  qui  contredit 
celle  de  Beausobre. 

Celui-ci  a  cité  un  passage  de 
Tatien,  Contra  Génies,  n.  5;  mais 
cet  auteur  y  parle  de  la  génération 
du  Verbe  divin  ;  il  dit  qu'elle  se 
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fai  t  sans  part  âge  et  san  "dimrnulion 
de  la  substance  du  Père.  «  Ce  qui 
»  est  retranché. ,  continue-t-il ,  est 
«séparé  du  tout;  mais  ce  qui  est 
»  communiqué,  par  participation, 
»  n'ôte  rien  au  principe,  qui  le  cora- 
»  munique.  »  Il  se  sert  de  la  com- 
paraison du  flambeau  qui  en  allume 
un  autre,  sans  rien  perdre,  de  sa 
lumière,  et  delà  pensée  qui,  par 
la  parole,  se  communique  aux  au- 
diteurs ,  sans  être  ôtée  à  celui  qui 
parle.  Si  quelques  platoniciens  se 
sontservis  de  la  même  comparaison 
pour  expliquer  la  prétendue  éma- 
nation des  esprits ,  chose  très- 
douteuse,  il  ne  s'ensuit  pas  que  Ta- 
tiena  conçu  la  génération  du  Verbe 
comme  les  rêveurs  entendoient  la, 
naissance  des  esprits.  Loin  d'ad- 
mettre cetle  émanation,  Tatien  dit 
formellement,  n.  7,  que  le  Verbe 
divin  a  créé  les  hommes  et  les 
anges. 

Beausobre  a  beau  dire  que  le» 
théologiens  ont  distingué  deux  es  - 
peces  d1 émanations ,  les  unes  qui 
se  terminent  dans  l'essence  divine, 
telles  sont  la  génération  du  Fils  et 
la  procession  du  Saint-Esprit;  les 
autres  qui  sortent  de  cette  essence, 
et  c'est,  dit-il,  la  procession  des 
êtres  participants.  Nous  soutenons 
que  les  Pères ,  qui  sont  nos  seuls 
théologiens,  ont  admis  la  première 
espèce  dans  le  mystère  de  la  sainte 
Trinité,  et  qu'ils  ont  rejeté  la  se- 
conde, comme  un  rêve  des  plato- 
niciens etdes  gnostiques;  jamais  il 
ne  leur  est  arrivé  d'appeler  les  anges 
ou  les  âmes  humaines  des  êtres  par- 
ticipants. 

Saint  Justin,  Cohort.  ad  Grœcos, 
n.  22 ,  fait  remarquer  que  Platon 
n'a  pas  appelé  Dieu  créateur,  mais 
ouvrier  de  ses  prétendus  dieux; 
(Jyjatovpyov,  parce  que  le  Créateur, 
qui  n'a  besoin  de  rien ,  fait ,  par 
son  seul  pouvoir,  tout  ce  qui  est, 
au  lieu  que  l'ouvrier  a  besoin  de 
matière.  jD/aZ.  curn  Tryph.,  n.  5, 
il  dit  que  l'âme  humaine  n'est  pas 


EMA 

incréée,  non  plus  que  le  monde; 
c'est  pour  cela  qu'il  ne  la  croit  pas 
immortelle  par  nature,  mais  par 
grâce. 

Athénagore,  de  Resurr.  mort., 
n.  18,  observe  que  ceux  qui  croient 
Dieu  créateur  de  toutes  choses,  doi- 
vent aussi  admettre  sa  providence 
sur  toutes  choses,  enparticuliersur 
Tàme  humaine. 

Saint  Théophile ,  ad  Auiolycum, 
n.  to,  enseigne  que  Dieu  ayant  son 
Verbe  dans  son  seiu,  Ta  engendré 
avec  sa  sagesse ,  et  a  créé  toutes 
choses  par  lui. 

Saint  Irénée  a  réfuté  expressé- 
ment le  système  des  émanations  , 
Adv.Hœr.,  lib.  2,  c.  i3  et  17;  il 
auroit.  été.  de  la  bonne  foi  de  Beau- 
sobre  de  ne  pas  passer  ce  fait  sous 
silence. 

Origène ,  de  Princip. ,  1.  1 ,  n.  1, 
dit  que  «  Dieu  étant  à  tous  égards 
»  une  parlai  te  monade  ou  unité  ,  il 
»  est  la  source  d'où  toutes  les  na- 
»  tures  intelligentes  prennent  leur 
»  commencement  et  leur  origine;  » 
mais  il  nous  apprend  lui-même  que 
c'est  par  création,  et  non  par  cma- 
nation,  puisqu'il  soutient  que  les 
esprits  ont  été  créés,  aussi-bien  que 
la  matière,  ibid. ,  lib.  2,  c.  9.  Cela 
n'a  pas  empêché  Brucker  d'attri- 
buer à  cePère  et  à  saint  Irénée  le  sys- 
tème des  émanations ,  Hist.  Crit. 
Philosophiœ ,  t.  3 ,  p.  4°6  et  444- 
Voilà  comme  on  doit  se  fier  aux 
accusateurs  des  Pérès. 

Quoi  qu'ils  en  disent,  saint  Au- 
gustin et  saint  JeanDamascene  ont 
eu  raison  d'objecter  aux  maui- 
chéens,quesi  les  esprits  oales  éons 
et  lésâmes  humaines  sont  émanés  de 
la  nature  divine,  celle-ci  est  divisée 
en  autant  de  parties  qu'il  y  a  d'é- 
manations  ;  c'est  un  des  arguments 
de  saint  Irénée  contre  les  gnosiiques, 
liv.  2,  c.  i3,  n.  5.  Vainement  tous 
ces  hérétiques  auroient  répondu 
qu'ils  nioient  cette  conséquence, 
comme  faisoient  les  platoniciens  ; 
les  pères  auroient  répl  iqué  que  tous 
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raisonnoientmal  ;  que  puisqu'il  est 
ici  question  d' 'émanations  qui  ne  se 
terminent  point  dans  l'essence  di- 
vine, mais  au  dehors,  il  est  absurde 
de  prétendre  que  ce  qui  est  sorti  n'a 
été  ni  séparé,  ni  retranché.  Si  les 
mauichéens  avoient  osé  dire  que 
des  docteurs  chrétiens  avoient  pen- 
sé comme  les  platoniciens,  les  Pères 
auroient  nié  le  fait ,  parce  qu'il  est 
faux.  Us  auroient  ajouté,  que  les 
comparaisons  tirées  d'un  ilambeau, 
et  de  la  pensée  qui  se  communique , 
ne  prouvent  rien  ;  la  lumière  est  un 
corps  ;  la  pensée  n'est  ni  une  per- 
sonne ni  une  substance  ,  comme  les 
esprits  et  les  âmes  humaines.  Lors- 
que les  docteurs  chrétiens  s'en  sont 
servis  en  parlant  de  la  génération  et 
de  la  procession  des  Personnes  di- 
vines, ils  n'ont  pas  prétenduexpli- 
quer  par-là  un  mystère  essentielle- 
ment inexplicable;  mais  ils  n'ont 
jamais  parlé  de  même,  de  la  nais- 
sance des  esprits.  Le  mystère  de  la 
sainte  Trinité  est  révélé,  la  pré- 
tendue émanation  des  esprits  ne 
l'est  pas;  elle  est  même  contraire  au 
dogme  essentiel  de  la  création,  que 
les  Pères  ont  soutenu  contre  les 
philosophes. 

Us  ont  encore  été  bien  fondés  à 
objecter  aux  manichéens  que  si  les 
éons  et  les  âmes  humaines  sont  des 
émanations  de  la  nature  divine,  ce 
sont  autant  d'êtres  consubstantiels 
à  Dieu ,  et  autant  de.  dieux  ;  ainsi  le 
soutient  saint  Irénée,  ibid.,  c.  17, 
n.  3.  Et  il  est  faux  que  les  mani- 
chéens aient  été  autorisés  par  l'an- 
cienne théologie  à  nier  cette  consé- 
quence. Encore  une  fois,  pour  la 
nier,  il  faut  tomber  en  contradic- 
tion, soutenir,  d'un  côté,  que.  les 
esprits  sont  de  toute  éternité,  que 
Dieu  n'a  pas  pu  exister  sans  les  pro- 
duire, qu'il  les  a  donc  produits  né- 
cessairement; de  l'autre  ,  qu'il  a  été 
le  maître  de  ne  leur  communiquer 
ses  perfections  qu'autant  qu'il  l'a 
voulu  librement.  Si  les  philosophes 
ont    digéré   cette    contradiction  , 
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comme  tant  d'autres,  les  Pères  de 
l'Eglise,  qui  sont  nos  anciens  théo- 
logiens, n'ont  pas  été  assez  stupides 
pour  ne  pas  l'apercevoir.  Tertul- 
lien  a  raisonné  sur  ce  sujet  en  mé- 
taphysicien profond.  L.  contra 
Hermogen.,  c.  3.  et  suiv. 

Beausobre  leur  attribue  d'autres 
erreurs  encore  plus  grossières;  il 
prétend  que  les  Pères  ont  exprimé 
la  génération  du  Verbe  par  le  mot 
grec  TrpoSoH,  qui  signifie  la  même 
chose  qu' 'émanation  ;  parce  qu'ils 
ont  cru  Dieu  corporel ,  que  tel  a  été 
le  sentiment  non-seulement  des 
Pères  grées,  mais  encore  des  Latins. 
Liv.  3,  c.  i,  §  5,6,8;  c.  7,.§-6 
et  7.  11  n'en  excepte  qu'Origeue, 
qui  avoit  appris  de  Platon,  et  non 
de  l'Ecriture  sainte,  que  Dieu  est 
incorporel.  Il  dit  que,  touchant  la 
nature  de  Dieu,  les  docteurs  chré- 
tienssui  voient  le  sentiment  des  maî- 
tres qui  lesavoient  instruits,  et  des 
écoles  philosophiques  d'où  ils  sor- 
toient,  parce  que  l'Ecriture  sainte 
ne  s'exprime  point  clairement  sur 
ce  sujet.  Cependant,  c.  10,  §  7  du 
même  livre,  il  nous  fait  observer 
que ,  selon  les  principes  des  anciens 
théologiens,  aussi -bien  que  des 
philosophes  ,  dans  tous  les  êtres 
vi  va  n  ts  et  incorporels  les  émanations 
se  font  sans  que  les  sources  ou  les 
causesensouffrentaucune  diminu- 
tion, et  que  les  auteurs  chrétiens 
se  sont  servis  de  cette,  métaphysi- 
que,  touchant  les  natures  spiri- 
tuelles, pour  expliquer  leurs  mys- 
tères. En  quel  sens  ces  auteurs  se 
sont-ils  servis  de  la  métaphysique 
qui  concerne  les  êtres  incorporels, 
ou  \ es  natures  spirituelles,  s'ils  ont 
cru  que  Dieu  étoit  corporel  ?  Dans 
quelle  école  de  philosophie  les 
Pères  ont- ils  pris  la  notion  d'un 
Dieu  corporel ,  s'il  est  vrai ,  comme 
le  prétend  Beausobre,  que  Platon 
et  les  platoniciens,  les  philosophes 
orientaux  ,  les  valentiniens  ,  les 
gnostiques  et  les  manichéens  ont 
tous  distingué  les  émanations  des 
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êtres  incorporels  d' avec  les  généra- 
tions ou  les  émanations  des  corps  ? 
Mais  peu  importe  à  ce  critique  de 
se  contredire,  pourvu  qu'il  réus- 
sisse à  calomnier  les  Pères  ;  nous  le 
réfuterons  au  mot  Esprit. 

Ce  n'est  pas  tout.  Selon  lui,  les 
philosophes  qui  ont  cru  que  les  es- 
prits étoient  sortis  de  Dieu  par 
émanation,  ne  leur  ont  attribué 
qu'une  éiem  ilé  secon  de ,  p  a  r c  e  q  u  '  i  1  s 
ont  une  cause  ;  ils  ont  réservé  à  Dieu 
seul  Y  éternité  première ,  parce  qu'il 
n'a  point  de  cause.  Par  conséquent, 
si  les  Pères  ont  conçu  la  génération 
du  Verbe  et  la  procession  du  Saint- 
Esprit,  comme  lesphilosophescon- 
cevoient  V émanation  des  esprits, 
ils  n'ont  pu  attribuer  à  ces  deux 
Personnes  divines  qu'une  éternité 
seconde ,  et  non  Y  éternité  première , 
qui  ne  convient  qu'a  Dieu  le  Père. 
C'est  aussi  ce  que  prétend  Beauso- 
bre; il  va  même  plus  loin  :  il  af- 
firme que  les  anciens  ont  cru  géné- 
ralement que  le  Père  n'a  produit 
ou  engendré  le  Verbe  qu'immédia- 
tement avant  de  créer  le  monde; 
qu'auparavant  le  Verbe  étoit  dans 
le  Père,  mais  qu'il  n'étoit  point 
encore  hyposlase  ou  personne  , 
puisqu'il  n'étoit  point  encore  en- 
gendré. L.  3 ,  c.  5  ,  §  4- 

Suivant  cette  doctrine,  en  ad- 
mettant le  système  des  émanations, 
les  Pères  n'ont  pas  su  attribuer  au 
Verbe  divin  la  même  antiquité  que 
les  philosophes  a  ttribu  oient  aux  es- 
prits ou  aux  éons  ;  ceux-ci  étoient 
émanés  de  Dieu  de  toute  éternité, 
au  lieu  que  le  Verbe  n'est  émané 
du  Père  qu'immédiatement  avant 
la  création  du  monde.  Les  premiers 
sont  sortis  de  Dieu  nécessairement, 
parce  que  Dieu  ne  pouvoit  exister 
sans  agir;  mais  c'est  très-librement, 
sans  doute,  que  Dieu  a  retardé  La 
génération  de  son  Verbe  jusqu'au 
moment  de  créer  le  monde.  Puisque 
les  éons  ne  sont  pas  des  dieux, 
parce  que  le  Père  a  été  le  maître  de 
ne  'eur  communiquer  ses  perfec- 
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tions  qu'autant  qu'il  a  voulu,  à  plus 
forte  raison  le  Verbe  n'est  pas  Dieu, 
puisque  le  Père  a  usé,  sans  doute, 
à  son  égard,  de  la  même  liberté. 

Bullus,  dans  sa  Défense  de  la  foi 
de  Nicée,  M.  Bossuet ,  dans  son 
IST  Avertissement  aux  protestants, 
ont  réfuté  démonstrativement  tou- 
tes ces  accusations  absurdes.  Beau- 
sobre  ne  l'a  pas  ignoré;  pourquoi 
n'a-t-il  rien  opposé  aux  preuves  de 
ces  deux  célèbres  théologiens  ? 
Comment  n'a-t-il  pas  rougi  de  su  p- 
poser  que,  dès  le  second  siècle,  et 
immédiatement  après  la  mort  des 
apôtres,  les  dogmes  les  plus  essen- 
tiels du  christianisme,  la  parfaite 
spiritualité  de  Dieu,  son  immen- 
sité, la  génération  éternelle  du 
Verbe,  la  divinité  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit,  etc. ,  ont  été  mécon- 
nues et  défigurées  par  ceux  même 
qui  dévoient  les  enseigner  aux  fi- 
dèles ?  Comment  Jésus-Christ  a-t- 
il  abandonné,  son  Eglise  sitôt  après 
son  ascension  dans  le  ciel  ?  Mais 
Beausobre  vouloit  disculper  tous 
les  anciens  hérétiques  aux  dépens 
des  Pères  de  l'Eglise,  il  vouloit  es- 
quiver l'argument  que  M.  Bossuet 
a  tiré  contre  les  protestants  de 
leurs  variations  dans  la  foi;  pour 
en  venir  à  bout,  il  a  fallu  accumu- 
ler les  paradoxes  et  les  calomnies, 
abandonner  même  le  principe  fon- 
damental du  protestantisme  ,  sa- 
voir :  que  l'Ecriture  sainte  est 
claire  sur  toutes  les  vérités  essen- 
tielles à  Ja  foi. 

Le  Clerc  n'a  pas  été  plus  équita- 
ble en  faisant  l'extrait  des  ouvrages 
des  Pères  du  premier  et  du  second 
siècle  de  l'Eglise,  dans  son  Histoire 
ecclésiastique. 

Si  Beausobre  avoit  daigné  se 
souvenir  que  les  Pères  ont  cru  et 
professé  le  dogme  de  la  création, 
prise  en  rigueur,  et  qu'il  leur  a 
rendu  lui-même  cette  justice,  à  la 
réserve  de  deux  ou  trois  qu'il  a 
exceptés  très-mal  à  propos,  il  se 
seroit  épargné  toutes  ces  absurdi- 
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tés.  Meilleurs  logiciens  que  lui,  ces 
saints  docteurs  ont  non-seulement 
admis  le  dogme,  mais  ils  en  ont 
très-bien  senti  toutes  les  consé- 
quences. Ils  ont  compris  que  Dieu 
n'avoit  pas  un  corps  avant  d'avoir 
créé  les  corps  ;  que  l'Etre  souve- 
rain ,  qui  opère  par  le  seul  vouloir, 
n'a  pas  besoin  de  corps  pour  faire 
ce  qu'il  veut;  que  tout  corps  étant 
essentiellement  borné,  seroit  plu- 
tôt un  obstacle  qu'un  secours  à 
l'exercice  de  la  puissance  divine. 
Ils  ont  vu  dans  l'Ecriture  :  Dieu 
dit,  quelalumière soit ,  et  la  lumière 
fut;  ils  n'ont  pas  eu  besoin  d'y  lire 
encore  :  Dieu  dit,  que  les  esprits 
soient,  et  les  esprits  furent,  pour 
concevoir  que  Dieu  a  créé  les  es- 
prits aussi- bien  que  la  matière, 
que  l'un  ne  lui  a  pas  été  plus  diffi- 
cile que  l'autre,  et  que  V émanation 
des  esprits  est  aussi  absurde  que 
Y  émanation  de  la  matière.  Ils  ont 
dit  que  Dieu  n'a  jamais  été  sansson 
Verbe,  qui  est  sa  raison  ou  sa  sa- 
gesse; que  le  Verbe  éternel  n'est 
point  émané  du  silence,  qu'il  est 
coéternel  et  parlaitement  égal  au 
Père,  etc  ;  ils  n'ont  donc  pas  été 
assez  insensés  pour  imaginer  que  le 
Verbe  n'a  commencé  d'être  une 
Personne  qu'immédiatement  avant 
la  création  du  monde. 

S'ilssesontservis  des  termes  pa- 
rabole, émanation,  génération,  pro- 
laiion ,  émission,  production  ,  etc., 
c'est  que  le  langage  humain  n'en. 
fournissoit  point  d'autres;  il  est 
injuste  d'en  conclure  qu'ils  ont 
conçu  la  naissance  des  esprits 
comme  celle  des  corps  ,  ou  la  géné- 
ration et  la  procession  des  Per- 
sonnes divines  comme  celles  des 
esprits  créés,  puisqu'ils  ont  décla- 
ré que  cette  génération  et  cette 
procession  sont  des  mystères  inef- 
fables ,  incompréhensibles  ,  dont 
nous  ne  pouvons  avoir  aucune  no- 
tion par  ce  qui  se  fait  à  l'égard  des 
créatures. 

Nous  n'ignorons  pas  que ,  sui- 
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vant  l'avis  de  Beausobre  et  de.  ses 
pareils,  les  Pères  ne  se  sont  pas 
toujoursaccordés  avec  eux-mêmes, 
qu'il  y  a  une  infinité  d'inconsé- 
quences dans  leurs  écrits,  qu'ils 
tombentsouventen  contradiction  ; 
mais  c'est  lui-même  qui  se  contre- 
dit à  cet  égard,  puisqu'il  ne  leur 
attribue  que  par  la  voie  de  consé- 
quence la  plupart  des  erreurs  dont 
il  les  charge.  Voyez  Pères  de  l'E- 
glise ,  Platonisme. 

Quand  on  dit  que  nos  actes  spi- 
rituels ,  nos  pensées,  nos  vouloirs 
émanent  de  notre  âme ,  c'est  une 
métaphore  ;  ces  actes  ne  sont  ni 
des  substances,  ni  des  corps,  ni 
des  personnes.  En  parlant  de  la 
sainte  Trinité,  il  n'est  pas  à  pro- 
pos d'appeler  émanation  la  géné- 
ration du  Verbe  et  la  procession 
du  Saint-Esprit ,  à  cause  de  l'erreur 
des  hérétiques  et  des  philosophes 
dont  nous  avons  parlé;  il  faut  s'en 
tenir  scrupuleusement  aux  termes 
dont  se  sert  l'Eglise,  si  l'on  veut 
éviter  tout  danger  d'erreur. 

EMBAUMEMENT.  Voyez  Fu- 
nérailles. 

EMMANUEL,  terme  hébreu  qui 
signifie  Dieu  avec  nous.  Il  se  trouve 
dans  la  célèbre  prophétie  dTsaïe, 
chap.  7,  yî.  14.  «  Une  Vierge  con- 
»  cevra  et  enfantera  un  Fils,  et  il 
»  sera  nommé  Emmanuel ,  Dieu 
»  avec  nous.  »  Nous  soutenons  , 
contre  les  juifs  modernes  et  contre 
les  incrédules,  que  celte  prophé- 
tie regarde  le  Messie,  et  ne  peut 
être  appliquée  à  un  autre  person- 
nage. 

i.°  Il  n'est  pas  possible  de  l'at- 
tribuer au  fils  dTsaïe.  Emmanuel 
devoit  naître  d'une  Vierge  :  ainsi  l'a 
entendu  Jonathan,  dans  sa  Para- 
phrase chaldaïque,  et  les  anciens 
Juifs  ont  conclu  de  là  que  le  Messie 
devoit  avoir  une  vierge  pour  mère. 
Voyez  Galatin,  1.  7,  c.  i5.  Le  fils 
dTsaïe   devoit  être    nommé  Ma- 
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herSchalàl ,    et    non    Emmanuel. 

2.0  Chap.  8,  y.  8,  Emmanuel 
est  désigné  comme  <un  personnage 
auquel  la  Judée  appartient;  cela 
ne  peut  convenir  au  fils  dTsaïe. 
Dans  le  chap.  9 ,  "f .  6,  ce  même 
enfant  est  nommé  le  Dieu  fort ,  le 
Père  du  siècle  futur  ;  le  paraphraste 
chaldaïque  applique  encore  ces  ti- 
tres au  Messie.  Vainement  quelques 
rabbins  ont  voulu  les  entendre  du 
fils  d'Ezéchias;  ils  ne  lui  convien- 
nent pas  mieux  qu'au  fils  dTsaïe. 

3.°  Le  dessein  du  prophète  n'é- 
toit  pas  seulement  de  tranquilliser 
Achaz  sur  l'entreprise  des  rois  d'Is- 
raël et  de  Syrie,  mais  d'assurer  la 
famille  de  David  qu'elle  ne  seroit 
détruite  ni  par  ces  deux  rois ,  ni 
par  les  ravages  des  Assyriens,  c. 
8,  y.  10.  Or,  ni  le  fils  dTsaïe,  ni 
celui  d'Ezéchias  ,  ne  pouvoient 
être  le  gage  de  la  protection  du 
Seigneur  contre  ces  ennemis  de  la 
Judée;  mais  la  venue  du  Messie, 
qui  devoit  naître  du  sangdeDavid, 
étoit  une  preuve  que  ce  sang  sub- 
sisteroit ,  du  moins  ,  jusqu'à  ce 
grand  événement. 

4-°  Isaïeoffroitdela  part  du  Sei- 
gneur un  prodige,  un  miracle, 
pour  rassurer  Achaz  et  les  princes 
du  sang  de  David  ;  la  naissance  du 
fils  dTsaïe,  ni  du  fils  d'Ezéchias, 
qui  n'étoit  plus  un  enfant,  n'avoit 
rien  de.  miraculeux. 

5.°  Ce  qui  est  dit  dans  le  ch.  1 1 
S  •  1  et  suiv.  :  «  Il  sortira  un  reje- 
»  ton  du  tronc  de  Jessé,  l'Esprit  de 
»  Dieu  se  reposera  sur  lui  ,  etc. ,  » 
est  appliqué  au  Messie  par  les  juifs 
mêmes.  Or,  il  est  évident  que  de- 
puis le  chap.  7  jusqu'au  chap.  12, 
Isaïe  ne  perd  point  de  vue.  son  ob- 
jet ,  et  que  ces  six  chapitres  se  rap- 
portent au  même  personnage  ;  il  ne 
peut  donc  pas  y  être  question  d'un 
autre  que  du  Messie. 

Puisque  la  race  de  David  ne  sub- 
siste plus,  il  est  évident  que  les 
juifs  se  flattent  d'une  vaine  espé-L 
rance,  lorsqu'ils  pensent   que  lef 
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Messfe  n'est  pas  encore  arrivé. , 
mais  qu'il  viendra  un  jour  accom- 
plir les  promesses  que  Dieu  a  laites 
a  David.  Voyez  la  Dissert,  sur  ce 
sujet,  Bible  d'Avignon  ,  tom.  9  ,  p. 
455. 

EMPÊCHEMENTS  de  mariage, 
Voyez  Mariage.  (N.e  VI,  p.xxv.  ) 

EMPEREURS.    Au  mot    Avo- 
théose  ,  nous  avons  remarqué  que 
l'usagé,  des  Romains  de  placer  au 
rang  des  dieux  des  empereurs  Ires- 
vicieux,  a  élé  une  injure  faite  a  la 
Divinité,  et  une  leçon  trés-perni- 
cieuse  pour  les  mœurs.  De  la  même 
il  résulte  que  les  premiers  chré- 
tiens avoient  raison  de  ne  vouloir 
pas  j  arer  par  le  génie  des  empereurs; 
c'étoit  un  acte  de  polythéisme,  et 
l'on  avoit  tort  d'en  conclure  que 
les  chrétiens  éloient  des  sujets  re- 
belles  :  Tertullien  a  l'ait   sur   ce 
point    leur    apologie,     complète  , 
Apol.  ,  c.  33,  35.  En  effet,  dans 
aucun  des  édits  qui  ont  été  portés 
contre  euxpar  les  empereurs  païens, 
ils  ne  sont  accuses  de  sédition  ,  de 
rébellion  ,  de  résistance  aux  lois  ;  le 
seul  crime  qu'on  leur  reproche  est 
de  ne  pas  adorer  les  dieux  de  l'em- 
pire;  Celse  et  Julien  n'ont  point 
forme  d'autre  reproche  contreeux. 
Si  les  incrédules  modernes  ont  été 
moins  retenus,  cet  excès  de  mali- 
gnité ne  leur  fera  jamais  honneur. 
D'autres  n'ont  pas  élé  mieux  fon- 
dés a  soutenir  que  le  christianisme 
a  été  redevable  de  son  établissement 
à  la  protection  des  empereurs ,  a  la 
violence  et  a  la  persécution  qu'ils 
ont  exercée  contre  les  païens.  Les 
édits  de.  Constantin  n'établissoient 
que  la  tolérance  et  le  libre  exercice 
du  christianisme  :  aucun  ne  por- 
,oil  des  peines  afilictives  contre  le 
paganisme,  excepté  contre  les  sa- 
crifices accompagnés  de  magie  et 
de  maléfices  ,  déjà  défendus  par  les 
anciennes  lois.  Dans  un  Mémoire 
de  Y  Académie  des  Inscriptions  ,  t. 
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i5,  /rt-4.0  p.  94r  *•  sa,  fo-ia,  p. 
35o,  l'on  a  prouvé  qu'il  est  faux 
que  Constantin  ait  défendu  l'exer- 
cice, de  l'idolâtrie,  qu'il  ait  dé- 
pouillé et  démoli  les  temples,  qu'il 
ait  interdit  les  cérémonies  païen- 
nes. Quelques  lois  attribuées  à  ses 
enfants  sont  encore  ou  supposées, 
ou  mal  entendues,  ou  n'ont  point 
été  exécutées  à  la  rigueur.  Aucun 
auteur  ancien  n'a  pu  citer  un  seul 
exemple  d'un  païen  mis  à  mort 
pour  cause  de  religion,  sous  Con- 
stantin ni  sous  le  règne  de  ses  suc- 
cesseurs. Déjà,  au  cinquième  siè- 
cle, Théodore!  a  soutenu  que  la 
puissance  des  empereurs  n'a  con- 
tribué en  rien  aux  progrès  du  chris- 
tianisme. Thérapcui. ,  g.e  Disc.  ,  p. 
6i3  et  suiv. 

Pour  nous  en  convaincre,  il  ne 
sera  pas  inutile  de.  considérer  en 
détail  la  conduite  des  empereurs 
païens  à  l'égard  de  notre  religion, 
et  de  la  comparer  a  celle  des  empe- 
reurs chrétiens  qui  leur  ont  succé- 
dé. 

On  sait  que  Jésus-Christ  est  mort 
la  dix-huitième  année,  du  régne  de 
Tibère.  Sous  ce  prince,  et  sous  Ca- 
iigula ,  qui  ne  régna  que  quatreans, 
le.  christianisme  ne  put  être  fort 
connu  à  Rome.  Suétone  dit  que 
Claude  en  chassa  les  Juifs,  qui  ex- 
ci  toient  du  tumulte  par  l'instiga- 
tion de  Christ ,  qu'il  nomme  Chres- 
lus.  Les  savants  pensent  que,  sous 
le  nom  des  Juifs,  il  comprend  les 
chrétiens,  à  cause  de  leursdisputes 
avec  les  Juifs.  En  effet,  Tacite, 
parlant  de  la  persécution  que  Né- 
ron suscita  contre  eux  ,  l'an  64 ,  dit 
que  cette  superstition  des  chré- 
tiens, déjà  réprimée  auparavant, 
reparoissoit  de  nouveau  ;  il  est  à 
présumer  qu'il  veut  parler  de  leur 
expulsion  de  Rome  sous  le  règne  de 
Claude.  Il  peint  la  cruauté  àrs  sup- 
plices queNéron  mit  en  usage  con- 
tre eux:saint  Pierre  et  saint  Paul  y 
souffrirent  la  mort.  Nous  voyons  , 
par  les  Epilres  de  saint  Paul  ,  Phi- 
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UjJ.,  c.  i,  J#.  12,  et  c.  4»  S-  22, 
qu'il  y  avoit  déjà  des  chrétiens  dans 
le  palais  de  Néron. 

Pendant  les  vingt-huit  ans  qui 
s'écoulèrent  sous  Galba  ,  Othon  , 
Vilellius,  Vespasien,  Tile,  Domi- 
tien ,  nous  ne  voyons  point  de  sang 
répandu  pour  cause  de  religion  ; 
mais  comme  Flavius  Clémens  et  sa 
femme Domiti lia,  tous  deux  parents 
de  Demitien  ;  le  consul  Acilius 
Glabrio  et  d'autres  romains  illus- 
tres, paroissent  a  voir  é  lé  chré  liens, 
Domitien  sévit  contre  eux  et  fit  la 
guerre  au  christianisme  ;  c'est  la 
seconde,  persécution,  pendant  la- 
quelle saint  Jean  fut  relégué,  dans 
l'île,  de  Patmos.  Elle  cessa  sous 
Ncrva ,  prince,  très-doux ,  mais  qui 
ne  régna  que  deux  ans. 

Elle,  se  renouvela  sous  Trajan, 
l'an  104  ;  la  lettre  que  Pline  lui 
écrivit,  et  dans  laquelle  il  déclare 
qu'en  mettant  les  chrétiens  à  la  tor- 
ture, il  n'a  découvert  aucun  crime 
duquel  ils  fussent  coupables,  ne  lui 
fit  point  changer  d'avis  :  il  répondit 
qu'il  ne.  falloit  pas  rechercher  les 
chrétiens,  mais  que,  quand  ils  se- 
roiejit  dénoncés  et  convaincus,  il 
falloit  les  punir. 

On  continua  donc  de  tourmenter 
les  chrétiens  sous  son  règne  et  sous 
celui  d'Adrien  ,  pendant  plus  de 
vingt  ans;  ce  fut  par  celte  raison 
que  Quadratus  et  Aristide  présen- 
tèrent leurs  apologies  du  christia- 
nisme ,  «(ue  nous  n'avons  plus.  El  les 
firent  impression ,  sans  doute  ;  pu  is- 
qu'Eusebe.  nous  a  conservé  un  res- 
crit  de  l'an  129,  par  lequel  Adrien 
déclare  à  Mi  nu ti  us  Fundanus ,  pro- 
consul d'Asie,  qu'il  ne  veut  pas  que 
l'on  ait  égard  aux  clameurs  publi- 
ques ni  aux  calomnies  intentées 
contre  les  chrétiens ,  à  moins  qu'on 
ne  les  prouve;  qu'il  faut  même 
punir  leurs  calomniateurs. 

Sous  Marc-Antonin  et  Marc- 
Aurèle  ,  princes  d'ailleurs  tres- 
équitahles,  le  désordre  et  la  persé- 
cution ne  laissèrent  pas  de  conli- 
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nner  dans  les  provinces  :  Mélîton, 
Apollinaire,  Miltiade,  présentè- 
rent des  apologies  ;  eiles  sont  mal- 
heureusement perdues  :  mais  nous 
avons  celles  d'Athénagore  et  de 
saint  Justin.  Us  se  plaignent  avec 
raison  de  l'inexécution  des  ordres 
donnés  par  Adrien,  et  de  <;e  que 
l'on  met  à  mort  des  hommes  que 
l'on  ne.  peut  convaincre  d'aucun 
crime.  Marc-Antonin  sentit  la  jus- 
tice de  ces  plaintes;  vers  l'an  i5a, 
il  adressa  aux  magistrats  de  l'Asie 
une  nouvelle  ordonnance  con- 
forme à  celle  qu'avoit  donnée  son 
père,  et  défendit  de  punir  les  chré- 
tiens pour  la  seule  cause,  de  leur 
religion. 

Plusieurs  critiques  ont  révoqué 
en  doute  le  miracle  de  la  légion  lul- 
minante,  arrivé  sous  Ma rc-Aurele, 
et  le  rescrit  que  ce  prince  adressa 
au  sénat  et  au  peuple  romain  pour 
Ie.s  en  informer,  et  leur  défendre 
d'inquiéter  les  chrétiens  au  sujet  de 
leur  religion.  Si  ce  fait  é  toit  moins 
favorable  au  christianisme,  on  ne 
l'auroit  pas  attaqué.  Voyez,  Légion 
fulminante,  et  YHisi.  de  TAcad. 
des  Inscripl.,  tome  9,  in-12,  page 
370. 

Les  règnes  de  Commode  ,  de 
Pertinax,  de  Didius  Julianus,  de 
Niger  et  d'Albin,  furent  un  temps 
de  désordres  et  de  sédition,  pen- 
dant lequel  le  peuple  et  les  magis- 
trats de  province  purent  impuné- 
ment donner  carrière  à  leur  haine 
contre  les  chrétiens. 

Seplime  Sévère,  si  nous  en 
croyons  Tertuilien  ,  ad  Scapul.,  c. 
4,  donna  son  eslime  et  sa  con- 
fiance à  plusieurs  chrétiens,  et  ré- 
sista plus  d'une  fois  à  la  fureur  du 
peuple  animé,  contre  eux;  mais  il 
nen  défendit  pas  moins  l'exercice 
du  judaïsme  et  du  christianisme, 
selon  son  historien.  Sparlian. ,  in 
ciià  Severi,  c.  17. 

On  ne  sait  comment  en  agirent 
Caracalla,  Géta,  Macrin  et  llélio- 
gabale;   mais   Alexandre   Sévère» 
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pendant  un  règne  de  treize  ûiis,  fut 
plus  favorable  à  notre  religion. 
Eusèbe  et  saint  Jérôme  disent  que 
Mammée,  sa  mère,  é  toit  chrétienne, 
et  qu'elle  eut  une  estime  singulière 
pour  Origène.  Lampride  prétend 
qu'Alexandre  Sévère  honoroit  Jé- 
sus-Christ en  particulier,  et  qu'il 
voulut  hii  faire  bâtir  un  temple  ;  il 
est  certain  du  moins  qu'il  ne  persé- 
cuta point  les  chrétiens  pendant 
tout  son  règne. 

L'an  a35,  Maximin,  son  suc- 
cesseur et  son  ennemi ,  fit  éclore  la 
septième  persécution  ,  qui  fut  san- 
glante, mais  qui,  heureusement, 
ne  dura  que  deux  ans.  Pupien,  Bal- 
bin  et  les  trois  Gordiens  n'eurent 
qu'un  régne,  fort  court;  Philippe, 
qui  les  suivit,  passe  pour  avoir  été 
chrétien  ;  mais  il  étoit  trop  vicieux 
pour  professer  sincèrement  une 
religion  aussi  sainte  qu'est  la  nô- 
tre. :  l'an  249,  il  fut  vaincu  et  tué 
par  Dcce,  l'un  des  plus  ardents 
persécuteurs  du  christianisme.  Va- 
lerien,  qui  parvint  a  l'empire  en 
257  ,  ne  fut  pas  plus  humain  :  Gai- 
lien  ,  moins  injuste,  fit  rendre  aux 
chrétiens  ,  trois  ou  quatre  ans 
après,  les  églises  qu'on  leur  avoit 
enlevées. 

Mais  la  plus  cruelle  de  toutes  les 
persécutions  est  celle  qu'ils  souffri- 
rent sous  Diocléticn  ,  Maximien  et 
leurs  collègues;  crie  commença  l'an 
3o3,  après  un  intervalle  de  paix 
de  quarante  ans;  elle  dura  près  de 
dix  ans,  et  fut  générale  dans  tout 
l'empire.  On  ne  doit  pas  être  étonné 
de  la  quantité  de  martyrs,  dont  les 
Actes  serapportentà  cette  époque. 
L'orage  ne  cessa  qu'en  3n  ou  3i3, 
lorsque  Constantin  et  Licinius 
donnèrent  un  édit  qui  ordonnoit 
la  tolérance  du  christianisme. 
On  peut  juger,  par  la  conduite 
de  Licinius  et  par  celle  de  Maxi- 
min ,  qu'ils  portèrent  cet  édit 
malgré  eux  :  la  paix  ne  fut  solide- 
ment rendue  à  l'Eglise  que  quand 
Constantin  fut  seul  maître  de  l'em- 
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pire,  et  professa  notre,   religion. 

Jusqu'à  ce-tle  époque,  la  tolé-* 
rance  de  quelques  empereurs  n'a* 
voit  pu  contribuer  en  rien  au  pro- 
grés du  christianisme;  il  étoit  tou- 
jours regardé  comme  une  religion 
proscrite  par  les  lois,  contre  la- 
quelle le  peuple  et  les  magistrats  se 
croyoient  toujours  en  droit  de 
sévir.  Les  rescrits  des  empereurs, 
qui  délendoient  de  punir  les  chré- 
tiens, à  moins  qu'ils  ne  fussent 
coupables  de  quelque  crime ,  furent 
très-mal  exécutés,  puisque  nos 
apologistes  leleurreprésenlent  ;  les 
gouverneurs  de  provinces ,  pour  se 
rendre  agréables  au  peuple  ,  lui 
laLssoient  exercer  impunément  sa 
fureur. 

Constantin ,  converti ,  n'accorda 
que  la  tolérance,  et  l'exercice  libre 
du  christianisme;  il  fit  rendre  aux 
chrétiens  les  églises  et  les  biens 
confisqués ,  donna  sa  confiance  aux 
évêques  ,  et  accorda  des  immunités 
aux  clercs  ;  il  fit  chômer  le  diman- 
che, et  abolit  le  supplice  de  la  croix. 
Il  défendit  aux  païens  les  cérémo- 
nies magiques  destinées  a  faire  du 
mal ,  mais  il  n'interdit  point  celles 
par  lesquelles  on  vouloit  faire  du 
bien;  il  fit  détruire  quelques  tem- 
ples dans  lesquels  on  commet  toit 
des  abominations,  il  laissa  subsister 
les  autres.  Loin  de  vouloir  faire 
aucune  violence  aux  païens  pour 
leur  faire  embrasser  le  christia- 
nismeet  détruire  l'idolâtrie,  il  dé/- 
clara  formellement  qu'il  ne  vouloit 
forcer  personne.  Eusèbe,  Vie  de 
Constantin ,  liv.  2,  c.  56  et  60; 
Orat.  ad  SS.  Cœturn,  c.  11.  On  ne. 
peut  pas  citer  un  seul  exemple,  d'un 
païen  mis  à  mort  pour  cause  de 
religion  ,  ni  même  puni  par  des 
peines  afllictives.  Près  d'un  siè- 
cle après  lui,  sous  Théodose  le 
Jeune,  l'an 423  ,  nous  trouvons  en- 
core une  loi  qui  défend  de  faire 
aucune  injustice  ni  aucune  vio- 
lence aux  Juifs  ni  aux  païens,  lors- 
qu'ils sont  paisibles  et  soumis  ans 
4- 


5i  EMP 

lois.  T.  6,  Cod.  T/ieod.,  pageagS. 

Quelle  d  ifFérence  entre  cette  con- 
duite et  celle  des  empereurs  pré- 
cédents! Julien,  qui  voulut  réta- 
blir le  paganisme,  fut-il  aussi  mo- 
dérer' Aujourd'hui  les  incrédules 
osent  soutenir  que  le  christianisme 
est  redevable  de  ses  progrès  à  la 
protection  des  empereurs  ch  ré  liens, 
et  aux  violences  qu'ils  ont  exercées 
contre  les  païens  pour  l'établir. 
Voyez  ^Christianisme  ,  Persécu- 
,tion. 

Quelques  censeurs  de  la  doctrine 
des  Pères  ont  blâmé  Ter tul lien  d'a- 
voir dit  dans  son  Apologétique,  c. 
21  :  «  Les  césars  auroient  cru  en 
»  Jésus-Christ,  s'ils  n'étoient  pas 
»  nécessaires  au  siècle ,  ou  si  des 
»  chrétiens  pouvoient  être  césars.» 
Nous  soutenons  queTertullien  n'a 
pas  eu  tort.  En  effet,  le  pouvoir 
des  empereurs  étoit  despotique , 
absolu,  affranchi  de  toute  loi,  op- 
pressif etsouvent  cruel  ;  Tertullien 
comprenoit  très-bien  qu'un  pareil 
gouvernement  ne  pouvoitpas  s'ac- 
corder avec  les  maximes  du  chris- 
tianisme :  que  des  souverains,  per- 
suadés qu'une  autorité  aussi  exces- 
sive étùii  nécessaire  au  siècle,  ne  se 
résoudroient  jamais  à  la  faire  plier 
sous  les  lois  de  l'Evangile.  Il  com- 
prenoit aussi  qu'un  prince,  véri- 
tablement chrétien,  ne  consenti- 
rait jamais  à  exercer  sur  ses  sem- 
blables une  autorité  tyrannique 
semblable  à  celle  des  césars.  Cette 
pensée  de  Tertullien  fut  confirmée 
par  l'événement.  Dés  que  Constan- 
tin eut  embrassé  le  christianisme, 
il  mit  par  ses  propres  lois  des  bor- 
nes à  son  autorité;  il  eut  le  bon 
esprit  de  comprendre  que  le  des- 
potisme n'étoit  plus  nécessaire 
pour  gouverner  des  sujets  devenus 
chrétiens,  disposés  à  obéir,  non 
par  la  crainte ,  mais  par  devoir  de 
conscience,  et  il  nese  trompapoint. 
Voyez  Constantin. 

FMPYRÉE  ,  le   plus  haut  des 
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deux,  le  Heu  où  les  satnts  jouissent 
du  bonheur  éternel  ;  il  est  ainsi 
nommé  du  grec  lv,  dans,  et  «ve, 
feu  ou  lumière,  pour  désigner  la 
splendeur  de  ce  séjour.  Les  conjec- 
tures des  philosophes,  des  théolo- 
giens ,  et  même  de  quelques  Pères 
de  l'Eglise i  sur  la  création,  la  si- 
tuation ,  la  nature  de  cette  heureuse 
demeure,  ne  nous  apprennent  rien; 
elle  doit  être  l'objet  de  nos  désirs 
et  de  nos  espérances,  et  non  de  nos 
spéculations. 

ENCÉNIES ,  rénovation.  Voyez 
Dédicace. 

ENCENS  ,  ENCENSEMENT. 
L'usage  des  parfums  est  aussi  an- 
cien que  le  monde  ;  il  étoit  surtout 
nécessaire  dans  les  premiers  âges  , 
dans  les  pays  chauds  ,  et  chez  tous 
les  peuples  qui  n'ont  pas  connu 
l'usage  du  linge;  c'est  encore  au- 
jourd'hui un  des  objets  du  luxe  des 
Orientaux.  Pour  faire  honneur  à 
une  personne,  on  parfumoit  la 
chambre  dans  laquelle  on  la  rece- 
voil^Cant. ,  c.  i ,  $\  1 1  ;  onrépan- 
doit  de  l'huile  odoriférante  sur  sa 
tête;  on  parfumoit  les  habits  de 
cérémonie.  Gen.,c.  27,  ^.27.  Par- 
mi les  présents  que  Jacob  envoya 
en  Egypte  à  Joseph,  il  fit  mettre 
des  parfums  ,  c.  43  ,  S  -  1 1  î  'a  reine 
deSaba  fit  présenta  Salomon  d'une 
quanti  té.  de  parfums  les  plusexquis, 
III.  Reg.  ,  c.  10,  y.  2  et  19  ;  le  roi 
Ezéchias  en  gardoit  dans  ses  trésors, 
Isa'ie  ,  c.  39,  jd.  2  ;  les  femmes  des 
Hébreux  en  faisoient  grand  usage, 
c'étoitune  partie  de  leur  luxe.Ruth 
se  parfuma  pour  plaire  à  Booz  ,  et 
[Judith  pour  gagner  les  bonnes 
grâces  d'Holophcrne.  S'abstenir 
des  essences  et  des  huiles  odori- 
férantes, étoit  une  pratique  de  pé- 
nitence. 

Les  mages  offrent  à  Jésus  enfant 
de  V encens,  comme  une  marque  de 
respect.  Jésus  ,  invité  à  manger 
chez  un  pharisien,  se  plaint  de  ce 
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fjrfon  ne  Tu!  a  pas  parfum!  la  tête, 
comme  on  le  faisoit  aux  personnes 
que  l'on  vouloit  honorer.  Luc,  c. 
7  ,  S-  46-  Marie,  sœur  de  Lazare, 
n'y  manqua  point  dans  une  occa- 
sion semblable.  Joan.,c.  12,  S-  3. 

Dès  que  les  odeurs  agréables  ont 
été  un  signe  de  respect  et  d'affec- 
tion envers  les  hommes,  on  a  conclu 
qu'elles  dévoient  entrer  aussi  dans 
le  culte  de  la  Divinité.  Dieu  pres- 
crit à  Moïse  la  manière  de  compo- 
ser le  parfum  qui  doit  être  brûlé 
dans  le  tabernacle  ;  il  défend  aux 
Israélites  d'en  faire  de  semblables 
pour  leur  usage.  Exod.,  c.  3o,  jH. 
04,  37.  Une  des  fonctions  des  prê- 
tres étoit  de  brûler  Yencens  sur 
l'autel  des  parfums.  Isaïe  prédit  que 
les  étrangers  viendront  rendre  à 
Dieu  leurs  hommages  dans  son  tem- 
ple ,  y  apporteront  de  l'or  et  de  Yen- 
cens.  Isaï.,  c.  60,  yt.  6. 

De  là  une  onction  faite  avec  àes 
huiles  parfumées  est  devenue  un 
symbole  de  consécration  ;  les  mots 
Oint,  Christ,  Messie,  qui  ont  le 
même  sens,  ont  désigné  une  per- 
sonne respectable  ,  consacrée, 
chère  au  Seigneur.  Voyez  Onction. 

Les  païens  brûloient  aussi  de 
Yencens  dans  leurs  temples  et  aux 
pieds  de  leurs  idoles  ;  c'étoit  un  si- 
gne de  respect  et  d'adoration.  Jeter 
deux  ou  trois  grains  iïencens  dans 
le  foyer  d'un  autel,  étoit  un  acte 
de  religion  :  lorsqu'on  pouvoit  en- 
gager un  chrétien  à  le  faire,  on 
regardoit  cette  action  comme  un 
signe  d'apostasie. 

Les  apologistes  du  christianisme, 
Tertullien,  Arnobe,  Lactance,  di- 
sent aux  païens ,  nous  ne  brûlons 
point  cC encens;  de  là  certains  cri- 
tiques ont  conclu  que  les  premiers 
chrétiens  ne  faisoient  point  (^en- 
censement dans  les  cérémonies  de 
religion.  Cependant  le  livre  de 
l'Apocalypse ,  qui  fait  le  tableau  des 
assemblées  chrétiennes ,  parle  d'un 
ange  qui  tient  devant  l'autel  un  en 
çensoir  d'or,  dont  la  fumée  est  le 
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symbole  oes  prières  des  saints  qui 
s'élèvent  jusqu'au  trône;  de  Dieu. 
Apoc. ,  c.  %  y .  3  et  4-  Les  païens , 
au  lieu  de  prier  leurs  dieux  avec 
ferveur,  se  contenaient  de  jeter 
de  Yencens  dans  le  foyer  de  l'autel  ; 
les  chrétiens,  plus  religieux,  adres- 
soient  au  ciel  les  désirs  de  teur 
cœur,  etneregardoientl'eAice/îsque 
comme  un  symbole.  TeJ  est  évidem- 
ment le  sens  de  Tertullien,  Apol. , 
c.  3o;  de  Lactance,  1.  1 ,  c.  ao;  1. 
4,  c.  3;  1.  5,  c.  ao;  d' Arnobe,  1. 
a,  etc. 

Dans  les  Canons  des  apAtrcs  , 
dans  les  écrits  de  saint  Ambroise, 
de  saint Ephrem,  dans  les  liturgies 
de  saint  Jacques,  de  saint  Basile, 
de  saint  Jean  Chrysostôme,  il  est 
fait  mention  des  encensements;  cet 
usage  est  donc  de  la  plus  haute  an- 
tiquité, il  s'est  conservé  chez  iej 
différentes  sectes  de  chrétiens 
orientaux,  de  même  que  dans  l'E- 
glise romaine. 

Quelques  auteurs  modernes  ont 
cru  que  l'on  n'avoit  introduit  Yen- 
cens  dans  les  assemblées  religieuses 
que  pour  en  écarter  ou  en  corriger 
les  mauvaises  odeurs  ;  ils  se  sont 
trompés.  Si  l'on  n'avoit  point  eu 
d'autre  dessein,  l'on  se  seroit  con- 
tenté de  faire  brûler  du  parfum 
dans  des  cassolettes  sans  aucune 
cérémonie.  Mais  c'est  le  célébrant 
qui  encense  l'autel  et  les  dons  sacrés, 
et  qui  prononce  des  prières  rela- 
tives à  l'action  qu'il  fait.  Ces  prièf  es 
mêmes  attestent  que  Yencens  est 
non-seulement  un  hommagerendu à 
Dieu,  mais unsymboledenos saints 
désirs,  de  nos  prières,  de  la  bonne 
odeur  ou  du  bon  exemple  que  nous 
devons  donner  par  notre  conduite. 
Telle  est  l'idée  qu'en  ont  eue  les 
anciens  qui  en  ont  parlé. 

Comme  Yencmsement  est  une 
marque  d'honneur  ,  on  encense, 
dans  la  liturgie,  les  ministres  de 
l'autel ,  les  rois ,  les  grands ,  le  peu- 
ple; et  comme  la  vanité  se  glisse 
malheureusement  partout ,  cet  on- 
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censément  est  devenu  un  droit  ho- 
norifique, une  prétention,  souvent 
un  sujet  de  procès  ;  mais  cet  abus 
ne  prouve  pas  que  l'usage  de  Yen- 
cens  soit  abusif  en  lui-même. 

Des  que  les  parfums  étoicnt  une 
marque  d'honneur  pour  les  vi- 
vants, on  s'en  est  aussi  servi  pour 
embaumer  les  morts,  afin  de  pré- 
server leurs  corps  de  la  corruption, 
et  de  les  conserver  pi  us  long-lemps. 
Le  corps  de  Joseph  fut  embaumé  à 
la  manière  des  Egyptiens,  et  le 
corps  du  roi  Asa  fut  exposé  sur  un 
lit  de  parade,  avec  beaucoup  de 
parfums.  II.  Parai.,  c.  16,  jt.  i4- 
Voyez  Funérailles. 

ENCENSOIR,  vase  ou  instru- 
ment propre  a  brûler  de  l'encens  et 
à  en.  répandre  la  fumée.  La  descrip- 
tion d'un  encensoir  appartient  a  la 
partie  des  arts.  Il  nous  suffit  d'ob- 
server que  ,  selon  toutes  les  appa- 
rences, les  encensoi  s  dont  on  se 
servoitdans  le  temple  de  Jérusalem 
ne  ressembloient  point  aux  noires; 
c'étoient  plutôt  de  petits  réchauds 
ou  des  cassolettes  qu'on  portoità  la 
main,  ou  que  l'on  plaçoit  dans  di- 
vers endroits  du  temple. 

ENCHANTEMENT.  L'on  en- 
tend sous  ce  terme,  l'art  d'opérer 
des  prodiges  par  des  chants  ou  par 
des  paroles;  c'est  la  même  chose 
que  charme,  dérivé,  de  carmen , 
vers,  poésie,  chanson.  Une  des 
erreurs  du  paganisme,  étoit  de 
croire  qu'il  y  avoit  des  paroles  effi- 
caces, des  chansons  magiques,  par 
lesquelles  on  pouvoit  opérer  des 
choses  surnaturelles.  Cetfe  prati- 
que étoit  sévèrement  interdite  aux 
Juifs.  Deul. ,  c.  18.  S-  lI-  Mais 
d'où  a  pu  venir  cette  opinion 
fausse  ?  est-ce  la  religion  qui  y  a 
donné  lieu,  comme  les  incrédules 
voudroient  le  persuader  ;' 

Il  est  certain  que  l'on  peut  en- 
ckanier  le*  serpents.  Dans  les  Indes  , 
4I  y  a  des  hommes  qui  les  prennent 
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au  son  du  flageolet,  les  apprivoi- 
sent, leur  apprennent  à  se  mouvoir 
en  cadence.  Essais  historiques  sur 
VInde,  pag.  i36.  En  Egypte,  plu- 
sieurs les  saisissent  avec  intrépi- 
dité, les  manient  sans  danger,  et 
les  mangent.  Recherches  philosophi- 
ques sur  les  Egyptiens,  tom.  i,sect. 
3,  p.  121.  On  prétend  qu'autrefois 
ce  secret  étoit  affecté,  à  certaines 
familles  d'Egyptiens  ,  que  l'on 
nommoit  psylïes  :  il  y  a  sur  ce  nom 
un  discours  dans  les  Mém.  de  l'A- 
cadémie des  Inscriptions,  tom.  10  , 
t«-ia  ,  pag.  43 1. 

Dans  le  psaume  57,  y .  3,  David 
compare,  le  pécheur  endurci  à  l'as- 
pic qui  se  bouche  les  oreilles  pour- 
ne  pas  entendre  la  voix  de  V enchan- 
teur. Cette  comparaison,  comme 
l'on  voit,  n'est  pas  fondée  sur  une 
opinion  fausse.  LeSeigneur  menace 
les  Juifs  de  leur  envoyer  des  serpents 
sur  lesquels  l'enchanteur  n'aura  au- 
cun pouvoir.  Jerern. ,  c.  8,  }/\  17. 
Il  y  a  aussi  plusieurs  espèces  d'oi- 
seaux et  d'autres  animaux  que  l'on 
peut  attirer,  endormir,  ou  appri- 
voiser par  des  sifflements  et  par  les 
inflexions  de  la  voix 

Quoique  ces  secrets  soient  tres- 
naturcls,  ils  ont  dû.  paroître  mer- 
veilleux aux  ignorants.  Le  Beau  ra- 
conte, dans  ses  Voyages,  qu'ayant 
pris  des  oiseaux  à  la  pipée,  il  fut 
regardé  par  les  sauvages  comme 
un  enchanteur.  Dans  cesmomeiilB 
d'admiration  ,  il  n'a  pas  été  difficile 
à  des  hommes  rusés  d'en  imposer 
aux  simples;  de  leur  persuader  que 
par  des  chants  et  des  paroles  ma- 
giques, on  pouvoit  guérir  les  mala- 
dies, détourner  les  orages  ,  rendre 
la  terre  fertile,  etc.;  aussi  aisément 
que  l'on  rendoit  les  serpents  et  les 
autres  animaux  dociles.  Il  n'en  a 
donc  pas  fallu  davantage  pour  éta- 
blir l'opinion  du  pouvoir  surnatu- 
rel des  enchantements. 

Dans  le.  livre  de.  l'Exode,  les  pra- 
tiques des  magiciens  de.  Pharaon 
sont  nommées  parlaVu'.gate   des 
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enchantement  ;  mais  il  n  est  pas  aisé 
de  savoir  si  le  mot  hébreu  peut 
signifier  tles  chants  ou  des  paroles; 
il  dcsi'Mie  plulôt  «les  caractères. 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  toutes 
les  superstitions  etoient  une  consé- 
quence naturelle  du  polythéisme  et 
de  l'idolâtrie,  et  que  les  philoso- 
phes païens  en  ont  été  infatués, 
aussi -bien  que  le  peuple.  Voy. 
Charme,  Magie. 

A  l'époque  de  la  prédication  de 
l'Evangile,  la  magie  et  les  prestiges 
de  toute  espèce  etoient  communs 
parmi  les  païens  et  chez  les  Juifs  ; 
les  basilidiens  et  d'autres  héréti- 
ques en  faisoient  profession  :  il 
n'eloitdonc  pas  aisé  d'en  désabuser 
les  peuples.  Constantin,  devenu 
chrétien,  ne  défendit  d'abord  que 
la  magie  noire  et  malfaisante  , 
les  enchantements  employés  pour 
nuire  à  quelqu'un  ;  il  n'é'ablit  au- 
cune peine  contre  les  pratiques 
destinées  a  produire  du  bien.  Mais 
les  Pères  de  l'Eglise  s'élevèrent  for- 
tement contre  toute  espèce  de  ma- 
gie ,  de  sortilèges,  etc.  Ils  firent 
voir  que  non-seulement  ces  prati- 
ques etoient  vaines  et  absurdes  , 
mais  q ue, si  elles  produisoient  quel- 
que effet,  ce  ne  pouvoit  cire  que 
par  l'intervention  du  démon  ;  qu'y 
avoir  recours  ou  y  mettre  sa  con- 
fiance ,  c'éloit  un  acte  d'idolâtrie  , 
une  espèce  d'apostasie  du  christia- 
nisme. Ils  recommandèrent  aux  fi- 
dèles de  ne  point  employer  d'autres 
moyens  pour  obtenir  les  bienfaits 
de  Dieu ,  que  la  prière  ,  le  signe  de 
la  croix,  les  bénédictions  de  l'E- 
glise. Plusieurs  conciles  confirmè- 
rent, par  leurs  décrets  ,  les  leçons 
des  Pères,  et  prononcèrent  l'ex- 
communication contre  tous  ceux 
qui  useroient  de  pratiques  super- 
stitieuses, Voyez  Bingham  ,  liv.  16, 
c.  5  ,  tom.  7  ,  pag.  235  ,  etc. 

Il  y  a  de  l'entêtement  à  soutenir 
que  ces  leçons  et  ces  censures  sont 
justement  ce  qui  a  donné  plus  d'im- 
portance à  ces  pratiques;  que  l'en 
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en  aurolt  désabusé  plus  efficace- 
ment les  peuples,  si  l'on  n'y  avoit 
attaché  que  du  mépris  ;  si  l'on  avoit 
eu  recours  à  l'étude  de  l'histoire 
naturelle  et  de  la  physique.  Mais 
c'est  cette  étude  même,  mal  dirigée, 
qui  avoit  été  la  source  du  mal.  Le 
polythéisme  ,  qui  avoit  peuplé  l'u- 
nivers d'esprits,  de  génies,  de  dé- 
mons, les  uns  bons,  les  autres 
mauvais,  etoit  né  de  faux  raison- 
nements et  de  fausses  observations 
de  la  nature;  le  christianisme,  en 
établissant  la  croyance  d'un  seul 
Dieu,  sapoit  celte  erreur  par  les 
fondements.  Les  superstitions  au- 
roient  été  plus  tôtdélruiles  ,  si  les 
Barbares  du  Nord  ,  tous  païens,  ne 
les  avoient  pas  fait  renaître  dans 
nos  contrées.  Quoi  que  l'on  en 
puisse  dire  ,  la  religion  a  plus  con- 
tribué à  déraciner  les  erreurs  que 
l'étude  de  la  physique  ;  les  peuples 
sont  incapables  de  cette  élude, 
mais  tous  sont  très-capables  de 
croire  en  un  seul  Dieu.  Lorsqu'un 
charme  ou  un  enchantement  ont 
pour  objet  de  causer  du  mal  à  quel- 
qu'un, on  les  nomme  maléfices. 
Voyez  ce  mot. 

ENCOLPE.  Voy.  Reliques. 

ENCRATITES,  hérétiques  du 
second  siècle,  vers  l'an  i5i.  Ils 
eurent  pour  chef '  Talien  ,  disciple 
de  saint  Justin,  martyr;  homme 
cloquent  et  savant ,  qui  ,  avant  son 
hérésie,  avoit  écrit  en  faveur  du 
christianisme.  Son  Discours  contre 
les  Grecs  se  trouve  à  la  suite  des 
ouvrages  de  saint  Justin.  Après  la 
mort  de  son  maître  ,  Talien  tomba 
dans  les  erreurs  des  valcntiniens , 
de  Marcion,  de  Saturnin  et  des 
gnosliques.  Il  soutint  qu'Adam  n'é- 
toit  pas  sauvé,  que  le  mariage  est 
une  débauche  introduite  par  le  dé- 
mon; de  là  ses  sectateurs  furent 
nommés  cncratiles ,  continents  ou 
abstinents.  Ils  s'abstenoient  non- 
seulement  d?  la  chair  des  animaux:, 
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.nais  du  vin;  ils  ne  s'en  servolent  j 

Fias  même  pour  l'eucharistie ,  ce  qui  ! 
eur  fit  donner  le  nom  àliydropa- 
rastes  et  Raquariens  ;  on  les  appe- 
loit  encore  apoiaciiques  ou  renon- 
çants, saccophores  et  scvériens.  Le 
vin,  selon  eux ,  est  une  production 
du  démon  ,  témoin  l'ivresse  de 
Noé  et  ses  suites.  Ils  n'admetloient 
qu'une  petite  partie  de  l'ancienTes- 
tament,  et  ils  l'expliquoient  à  leur 
manière. 

Nous  apprenons  encore,  parle 
témoignage  des  Pères,  que  Ta  lien 
admit   les  éons  des   valenliniens; 
qu'il  distingua  dans  l'homme  trois 
natures,  l'esprit,   l'àme  et  la  ma- 
tière; qu'il  soutint  que  l'àme  n'est 
pas  immortelle  de  sa  nature,  mais 
qu'elle  peut   être  préservée  de  la 
mort,  ou  ressusciter,  et  que  l'àme 
qui  a  la  connoissance  de  Dieu  ne 
meurt  pas.  11  ne  croyoit  pas  que  le 
Fils  de  Dieu  lût  véritablement  né 
de  la  Vierge  Marie  et  du  sang  de 
David  ;  ilavoit  composé  une  espèce 
d'harmonie  ou  concorde  des  quatre 
Evangiles,   dans  laquelle  il   avoit 
retranché  les  généalogies  du  Sau- 
veur, données  par  saint  Matthieu 
et  par  saint  Luc;  il  nommoit  cet 
ouvrage  JJiatessaron ,  c'est-à-dire 
par  les  quatre.  On  présume  qu'il 
n'y  enseignoit  pas  positivement  ses 
erreurs,  puisque  du  tempsdeThéo- 
doret ,    par    conséquent   au    cin- 
quième siècle,  cet    ouvrage   étoit 
encore  lu,  non-seulement  par  les 
hérétiques,  mais  par  les  catholi- 
ques, et  que  saint  Ephrem  fit  un 
commentaire  sur  ce  même  ouvrage. 
C'étoit  par  conséquent  une  con- 
corde des  quatre.  Evangiles.  Il  y  en 
a  une  version  arabe  à  la  bibliothè- 
que du  Vatican,  quia  été  apportée 
de.  l'Orient  par  le  savant  Assemani  ; 
mais  il  dit  que  c'est  peut-être  le 
Monotessaron    d'Àmmonius.      On 
accuse  enfin  Tatien  d'avoir  changé 
plusieurs  choses  dans  lesEpîtresde 
saint  Paul.  Ses  disciples  se  répan- 
dirent dans  les  provinces  de  l'Asie 
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mineure,  dans  la  Syrie,  en  Itatia 
même,  et  jusque  dans  les  environs 
de  Rome.  Voyez  la  Dissertation  sur 
Tatien,  à  la  fin  de  son  Discours 
contre  les  Grecs,  édit.  d'Oxford. 

C'est  une  question  de  savoir  si, 
dans  ce  discours  ,  Tatien  a  été  or- 
thodoxe touchant  la  nature  de 
Dieu,  la  génération  du  Verbe,  et 
la  création  du  monde.  Plusieurs 
protestants  ,  en  particulier  Bruc- 
ker ,  dans  son  Histoire  critique  de  la 
philosophie,  soutiennent  que  cet 
hérésiarque  avoit,  sur  ces  points  de 
doctrine,  la  même  opinion  que  les 
Orientaux;  qu'il  admeltoit,  non 
la  création,  mais  les  émanation» 
des  créatures  :  système  qui  ne  s'ac- 
corde ni  a.ec  la  simplicité  de  la 
nature  divine,  ni  avec  l'éternité 
du  Verbe.  Brucker  blâme  le  savant 
Bullus  d'avoir  voulu  expliquer  , 
dans  un  sens  orthodoxe,  la  doc- 
trine de  Tatien.  Mosheim  est  de 
même  avis.  Hist.  Christ.,  sect.  2, 
§61. 

Nous  convenons  qu'en  prenant 
à  la  rigueur,  et  dans  le  sens  pure- 
mentgranimatical ,  tous  les  termes 
de  cet  auteur,  on  peut  lui  attri- 
buer le  système  des  émanations ,  et 
en  tirer,  par  voie  de  conséquence, 
toutes  les  erreurs  des  philosophes 
orientaux  ;  mais  ce  procédé  est-ii 
équitable  ? 

i.°  Lorsque  les  théologiens  ca- 
tholiques veulent  en  agir  ainsi  à 
l'égard  ans  hérétiques  ,  'es  protes- 
tants en  l'ont  un  crime  et  reclament 
contre  cette  rigueur;  leur  est-elle 
plus  permise,  qu'aux  catholiques? 
2.0  Le  discours  contre  les  gen- 
tils a  été  écrit  avant  que  Tatien 
eût  professé  l'hérésie;  on  ne.  doit 
donc  point  en  chercher  le  sens 
dans  les  erreurs  qu'il  enseigna  dans 
la  suite,  ni  dans  celles  de  ses  dis- 
ciples. Prétendre  qu'il  avoit  dissi- 
mulé ses  erreurs  auparavant,  c'est 
une  autre  injustice  qu'un  protes- 
tant ne  nous  pardonneroit  pas. 
3.°  Tatien  fait  profession  d'avoir 
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appris  les  sciences  des  Grecs  ;  îl  ne 
parle  point  de  celle  desOrientaux; 
ce  qu'il  nomme \  philosophie  des  bar- 
bares ,  est  évidemment  celle  des 
chrétiens  et  des  Hébreux.  Jamais 
les  Grecs  ne  se  sont  avisés  de  nom- 
mer barbares  les  Chaldéens  et  les, 
Egyptiens,  desquels  ils avoientreçu 
leurs  premières  leçons. 

4°  Les  Pères  du  second  et  du 
troisième  siècle  attribuent  les  er- 
reurs des  valentiniens  et  des  gnos- 
tiques,  adoptées  par  Tatien,  à  la 
philosophie  des  Grecs,  et  non  à 
celle  des  Orientaux  ;  ils  étoient 
plus  à  portée  d'en  découvrir  la 
source  que  les  critiques  du  dix- 
huitième  siècle,  qui,  de  leur  pro- 
pre, aveu  ,  manquent  de  monument 
pour  prouver  ce  qu'ils  avancent. 
Sur  quoi  fondés  se  llattent-ils  d'a- 
voir mieux  rencontré  que  les  Pères? 
5.°  Tatien  enseigne,  dans  son 
discours,  plusieurs  choses  qui  ne 
6'accordent  point  avec  le  système 
des  émanations.  11  dit,  n.  5  :  «  Au 
»>  commencement  T)/eu  c toit ,  et  Je 
»  Verbe  etoit  en  D'eu.  Le  Verbe 
»>  a  été  engendré  par  communica- 
v  tion  et  non  par  séparation;  il  est 
»  le  premier  ouvrage  du  Père  et  le 
»  principe  ou  l'auteur  du  monde. 
»  11  a  produit  touteequiaété  l'ait, 
»  et  il  s'est  lait  à  lui-même  sa  ma- 

»  tière La  matière  n'est 

m  donc  point  sans  commencement 
»  comme  Dieu,  elle  n'est  ni  co- 
»  éternelle  ni  égale  en  puissance  à 
»  Dieu;  mais  elle  a  été.  faite,  non 
»  par  un  autre,  mais  parle  seul  au- 
n  leur  de  toutes  choses,  n.  7.  Le 
»  Verbe  divin,  Esprit  engendré  du 
»Pere,  a  fait,  par  sa  puissance 
»  intelligente,  l'homme,  image  de 
*>  l'immortalité  ,  et  il  avoit  fait  les 
»  anges  avant  les  hommes.  » 

Quiconque  n'est  pas  aveuglé  par 
la  prévention  voit  dans  ces  pa- 
roles le  dogme  de  la  création,  et 
non  le  système  des  émanations. 
Jamais  aucun  partisan  de  la  philo- 
sophie orientale  n'est  convenu  que 
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la  matière  a  eu  un  commencement, 
et  qu'elle  a  été  faite;  aucun  n'a 
imaginé  que  la  matière  est  sortie 
de  Dieu  pur  esprit,  par  émanation. 
Vainement  Brucker  observe  que. 
Tatien  ne  dit  point  que.  la  matière 
a  été  créée,  mais  qu'elle,  a  été  en- 
gendrée ,  poussée  dehors  ou  produite , 
que  tel  est  le  sens  des  termes  grecs 
11  a  du  savoir  que  les  Grecs,  non 
plus  que  les  autres  peuples,  n'ont 
point  eu  de  terme  sacré  pour  ex- 
primer la  création  prise  en  ri- 
gueur, et  qu'ils  ont  été  forcés  de  se 
servir  des  termes  usités  dans  leur 
langue. 

Tatien  dit  qu'avant  la  naissance 
du  monde,  le  Verbe  étoit  en  Dieu, 
et  qu'il  étoit  le  commencement  de 
toutes  choses  :  donc  il  n'a  point  eu 
lui-même  de.  commencement;  c'est 
pour  cela  qu'il  a  été  engendré  par 
communication,  et  non  par  sépa- 
ration. Il  dit  que  tous  l*s  autres 
êtres  n'étoient  en  Dieu  et  dans  le 
Verbe  que  par  sa  puissance  intel- 
ligente :  donc  ils  n'y  étoient  pas  en 
substance,  comme  le.  Verbe,  étoit 
en  Dieu  :  donc  ils  n'ont  pas  pu  sor- 
tir par  émanation  comme,  le  Verbe 
est  émané  de  Dieu.  Suivant  les  pa- 
roles de  Tatien,  la  production  de 
ces  êtres  est  un  acte  de  puissance  , 
la  génération  du  Verbe  est  par  né- 
cessité de.  nature  ;  ces  êtres  ont  eu 
un  commencement,  le  Verbe  n'en 
a  point  eu  :  donc  leur  commence- 
ment est  une  création  ,  et  non  une 
émanation.  Si  dans  la  suite  Tatien 
admit  les  eons  des  valentiniens,  et 
leur  émanation ,  il  avoit  changé  de 
doctrine.  C'est  bien  assez  de  lui 
attribuer  les  erreurs  dont  les  Pères 
l'ont  chargé,  sans  lui  en  imputer 
encore,  d'autres  que  les  anciens  ne 
lui  ont  jamais  reprochées.  Voyez 
Création,  Philosophie,  Ta- 
tien, etc. 

ENDURCISSEMENT.  On  peut 
citer  un  grand  nombre  de  passages 
de  l'Ecriture  sain/e    dans  lesquels. 
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il  est  dit  qae  Dieu  endurcit  les  pé- 
cheurs. Exod.,  c.  10,  y.  i,Dieu 
dit  :  «  J'ai  endurci  le  cœur  de 
«Pharaon  et  des  Egyptiens,  afin 
»  de  faire  des  miracles  sur  eux  ,  et 
«  d'apprendre  aux  Israélites  que  je 
»  suis  le  Seigneur.  »  Nous  lisons 
dans  Isaïe ,  c.  33,  jH.  17  :  «Vous 
»  avez  endurci  notre  cœur,  afin  de 
»  nous  ôler  la  crainte  de  voschàti- 
»  ments.  »  Dans  l'Evangile  de  saint 
Jean,  c.  12,  jfi.  4o,  il  est  dit  que 
les  Juifs  ne  pouvoient  pas  croire  , 
parce  que,  selou  la  parole  d'isaïe, 
Dieu  avoit  aveuglé  leurs  yeux  et 
endurci  leur  cœur,  afin  qu'ils  ne 
fussent  pas  convertis.  Saint  Paul 
conclut,  Rom. ,  c.  g,  V.  18,  que 
Dieu  a  pitié,  de  qui  il  veut,  et  en- 
durcit qui  il  lui  plaît. 

Fondé  sur  ces  divers  passages, 
saint  Augustin  soutient,  contre  les 
pélagiens,  que  Y  endurcissement  des 
pécheurs  est  un  acte  positif  de  la 

Jmissance  de  Dieu.  Lorsque  Julien 
ui  répond  que  les  pécheurs  ont 
été  abandonnés  à  eux-mêmes  par 
la  patience  divine,  et  non  poussés 
au  péché  par  sa  puissance,  saint 
Augustin  persiste  à  soutenir  qu'il 
y  a  eu  un  acte  de  patience  et  un 
acte.de  puissance,  Contra  Julian., 
1.  5 ,  c.  3,  n.  i3  ;  c  4in*  1 5.  S'il  y 
a,  disent  les  incrédules,  un  blas- 
phème horrible,  c'est  d'enseigner 
que  Dieu  est  la  cause  du  péché; 
telle  est  cependant  la  doctrine  de 
Moïse ,  des  prophètes,  de  l'Evan- 
gile, de  saint  Paul,  des  Pères  de 
l'Eglise  :  il  n'y  manque  rien  pour 
être  un  article  de  foi  du  christia- 
nisme, comme  l'a  soutenu  Calvin. 
C'est  à  nous  de  démontrer  le 
contraire  :  i.°  dans  plusieurs  au  très 
endroits,  l'Ecriture  enseigne  que 
Dieu  ne  veut  point  le  péché,  Ps.  3, 
^.5;  qu'il  le  déteste,  Ps.  44,^. 
8;  qu'il  est  la  justice  même,  et 
qu'il  n'y  a  point  en  lui  d'iniquité, 
Ps.  91,  y.  16;  qu'il  n'a  commandé 
a  personne  de  mal  faire,  n'a  donné 
lieu  de  pécher  à  personne,  ne  veut 
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]  point  augmenter  le  nombre  de  ses 
I  enfants  impies  et  pervers.  Eccli., 
c.  i-5,  $'.  21,  etc.  Le  sens  équivo- 
que du  mot  endurcir,  peut-il  obs- 
curcir des  passages  aussi  clairs  ? 

2.0  Moïse  répète  plusieurs  fois 
que  Pharaon  lui-même  endurcit 
son  propre  cœur.  Exod. ,  c.  7  ,  J^. 
23  ;  c.  8,$~.  i5.  Jéréinie  reproche 
le  même  crime  aux  Israélites  ,  c.  5N 
S»  3  ;  c.  7,  y.  26,  etc.  Moïse  les 
exhorte  à  ne  plus  faire  de  même. 

Dcut. ,  c.  10,  y.  16;  c.  i5,  y.  7. 

David,  Ps.  94,  $.  8;  l'auteur  des 
Paralipomenes,  1.  2,c.  3o,jf.  8; 
saint  Paul,  Heb. ,  c.  3  ,  >'.  8  et  i5  ; 
C.  4}  S»  7  1  font  la  même  leçon  à 
tous  les  pécheurs;  elle  seroit  ab- 
surde, si  Dieu  lui-même  étoit  l'au- 
teur de  Y  endurcissement. 

3.°  C'est  le  propre,  non-seule- 
ment de  l'hébreu,  mais  de  toutes 
les  langues  ,  d'exprimer  comme 
couse  ce  qui  n'est  qu1 'occasion.  On 
dit  d'un  homme  qui  déplaît,  qu'il 
donne  de  l'humeur,  qu'il  fait  en- 
rager ;  d'un  père  trop  indulgent, 
qu'il  pervertit  et  perd  ses  enfants; 
d'une  fcmmeaimable  ,  qu'elle  rend 
un  hoin-ne  fou,  etc.  ;  souvent  c'est 
contre  leur  intention  ;  ils  n'en  sont 
donc  pas  la  cause,  mais  seulement 
l'occasion.  De  même,  les  miracles 
de  Moïse  et  les  plaies  de  l'Egypte, 
étoient  l'occasion  et  non  la  cause 
de  Yendurcissement  de  Pharaon;  la 
patience  de  Dieu  produit  souvent 
le  même  effet  sur  les  pécheurs  ; 
Dieu  le  prévoit,  le  prédit,  le  leur 
reproche  ;  ce  n'est  donc  pas  lui  qui 
en  est  la  cause  directe.  Il  pourroit 
l'empêcher,  sans  doute;  mais  l'ex- 
cès delcur  malice  n'est  pas  un  titre 
pour  engager  Dieu  à  leur  donner 
des  grâces  plus  fortes  et  plus  abon- 
dantes. Il  les  laisse  donc  s'endur- 
cir, il  ne  les  en  empêche  point; 
c'est  tout  ce  que  signifie  le  terme 
endurcir. 

Quand  il  est  question  de  crimes, 
de  fléaux,  de  malheurs,  le  peuple 
se  console  en  disant  :  JJieu  Va  voulu, 
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celte  façon  tic  parler  populaire  si- 
gnifie seulement  que  Dieu  Ta  per- 
mis, ne  l'a  pas  empêché. 

4.°  Loin  «le  relu  1er  cette  réponse, 
saint  Augustin  l'a  donnée  et  répé- 
tée dix  lois.  Il  dit  que  Pharaon 
s'endurcit  lui-même,  et  que  la  pa- 
tience de  Dieu  en  fut  l'occasion  , 
il*,  de  Grat.  et  lib.  Arb..  n.  45; 
Lib.  83,  quœsi.  q.  18  et  24  ;  Serin- 
5y  ,  n.  8,  inPs.  104,  n.  17.  «Dieu, 
»  dit-il,  endurcit,  non  en  donnant 
»  de  la  malice  au  pécheur,  mais  en 
»  ne  lui  faisant  pas  miséricorde , 
»  Episl.  i()4  adSixtum  ,  c.  3,  n.  1. 
»  Ce  n'est  donc  pas  qu'il  lui  donne 
»  ce  qui  le  rend  plus  méchant  , 
»  mais  c'est  qu'il  ne  lui  donne  pas 
»  ce  qui  le  rendroit  meilleur,  Lib. 
»  1.  ad  Srmplic,  q.  2,  n.  i5;  c'est- 
»  à-dire  une  grâce  aussi  forte  qu'il 
»  la  faudroit  pour  vaincre  son  obs- 
»  tinatioii dans  le  mal.»  'Tract.  53, 
in  Joan. ,  n.  tS  et  suiv 

En  cela  même  consiste  Yacfe  de 
puissance  que  Dieu  exerce  pour 
lors  ;  celte  puissance  ne  bril  le  nu  Ile 
part  avec  plus  d'éclat  que  dans  la 
distribution  qu'elle  l'ait  de  ses  grâ- 
ces ,  en  telle  mesure  qu'il  lui  plaît. 
«Pelage,  dit-il,  nous  répondra, 
»  peut-être,  que  Dieu  ne  force 
»  personne  au  mal ,  mais  qu'il  aban- 
»  donne  seulement  ceux  qui  lemé- 
>»  ritent,  et  il  aura  raison.  »  Lib.de 
Nal.  et  Grat. ,  c.  23 ,  n.  a5.  Cela  est 
formel. 

C'est  par  ces  passages  qu'il  faut 
expliquer  cequi  paroitroit  plus  dur 
tlansd  autresendroits  des  ouvrages 
de  ce  Père.  Sous  ses  yeux  même, 
les  évêques  d'Afrique  ont  décidé 
que  Dieu  endurcit,  non  parce  qu'il 
pousse  l'homme  au  péché,  mais 
parce  qu'il  ne  le  lire  pas  du  péché, 
ann.  433,  Episl.  Synod. ,  c.  11. 
Lorsqu'on  objecte  à  saint  Prosper, 
que,  selon  saint  Augustin,  Dieu 
pousse  les  hommes  au  péché,  il  ré- 
pond que  c'est  une  calomnie  :  «  Ce 
»  ne  sont  pas  là,  dit-il,  les  œuvres 
»  de  Dieu,  mais  du  diable;  les  pc- 
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»  cheurs  ne  reçoivent  pas  de  Dieu 
»  l'augmentation  de  leur  iniquité, 
»  mais  ils  deviennent  plus  mé- 
»  chants  par  eux-mêmes.  »  Ad  Ca- 
pit.  Gallor. ,  Bcsp.  11  et  Sent.  1 1 . 

Long- temps  auparavant,  Ori- 
gène  avoit  expliqué,  dans  le  même 
sens,  les  passages  de  l'Ecriture  que 
nous  objectent  les  incrédules  ; 
saint  Basile  et  saint  Grégoire  de 
Nazianze  recueillirent  ce  qu'il  en 
avoit  dit.  Pliilocal. ,  c.  24  et  suiv. 
Saint  Jean-Chrysostôme  confirma 
celle  doctrine,  en  expliquant  l'E- 
pîlre  de  saint  Paul  aux  Romains, 
et  saint  Jérôme  la  suivit  dans  son 
Commentaire  sur  Isa'fe ,  ch.  63, 
$~.  17.  Tous  les  Pères  l'ont  soute- 
nu contre  les  marcionites  et  contre 
les  manichéens;  ils  ont  enseigné 
constamment  que  Dieu  laisse  en- 
durcir le  pécheur,  non  en  lui  refu- 
sant toute  grâce,  mais  parce  qu'il 
ne  lui  donne  pas  une  grâce  aussi 
forte  et  aussi  efficace  qu'il  le  fau- 
droit pourvaincre  son  obstination 
dans  le  péché.  Voyez  saint  Irénée, 
contra  Hœr. ,  1.  4,  c.  29;  Terlull., 
adv.  Marcion. ,  1.  2,  c.  i4,  etc. 

Si  quelques  théologiens  moder- 
nes ,  qui  se  paroient  du  nom  d'«w- 
gustiniens  ,  l'ont  entendu  autre- 
ment, leur  entêtement  ne  prouve 
pas  plus  que  celui  de  Calvin. 

Par-la  nous  voyons  en  quel  sens 
il  est  dit,  dans  les  Livres  saints  et 
dans  les  écrits  des  Pères,  que  Dieu 
abandonne  les  pécheurs,  qu'il  dé- 
laisse les  nations  infidèles  ,  qu'il 
livre  les  impies  a  leur  sens  réprou- 
vé, etc.  Cela  ne.  signifie  point  que 
Dieu  les  prive  absolument  de  toute 
grâce  ,  mais  qu'il  ne  leur  en  accorde 
pas  autant  qu'aux  justes;  qu'il  ne 
leur  donne  pas  autant  de  secours 
qu'il  l'a  fait  autrefois,  ou  qu'il  ne 
leur  donne  pas  des  grâces  aussi  for- 
tés  qu'il  ie  faudroit  pour  vaincre 
leur  obstination. 

En  effet,  c'est  un  usage  commun 
dans  toutes  les  langues ,  d'exprimer 
en  termes  absolus  ce  qui  n'est  vrai 
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que  par  comparaison;  aussi  lors-" 
qu'un  père  ne  veille  plus  avec  au- 
tantdesoin  qu'il  lefaisoitautrefois, 
çt  qu'il  lefaudroit ,  surlaconduite 
de  son  fils,  on  dit  qu'il  l'a  ban  donne, 
qu'il  le  livre  à  lui-même  ;  s'il  témoi- 
gne à  l'aîné  plus  d'affection  qu'au 
cadet,  on  dit  que  celui-ci  est  dé- 
laissé, négligé,  pris  en  aversion,  etc. 
Ces  laçons  de  parler  ne  sont  jamais 
absolument  vraies,  et  personne  n'y 
est  trompé,  parce  que  l'on  y  est 
accoutumé. 

Une.  preuve  que  tel  est  le  sens 
des  écrivains  sacrés,  c'est  que  dans 
une  infinité  d'endroits  ils  nous  di- 
sent que  Dieu  est  bon  à  l'égard  de 
tous,  qu'il  a  pi  tiède  tous,  qu'il  n'a 
de  l'aversion  pour  aucune  de  ses 
créatures,  que  ses  miséricordes  se 
répandent  sur  tous  ses  ouvrages, 
etc.  Les  pécbeurs  les  plus  endurcis 
ne  sont  pas  exceptés.  Eccli  ,  c,  5 , 
y  .  3  :  «  Ne  dites  pas,  Que  pouvois- 
»>  je  faire?  ou,  Qui  m  humiliera  à 
»>  cause  de  /ries  actions?  Dieu  ven- 
»  géra  certainement  le  mal ,  c.  i5, 
»>  y, *'.  ii.  Ne  dites  pas,  Dieu  rne 
»  manque —  c'est  lui  qui  nia  égaré , 

•>  il   n'a  pas  besoin  des  impies 

n  Si  vous  voulez  garder  ses  corn- 
»  mandements,  ils  vous  mettront 

»>  en  sûreté II  ne  donne  lieu  de 

»>  pécher  à  personne.  »  Dieu  me 
manque ,  signifie  évidemment  Dieu 
me  laisse  manquer  de  grâce  ou  de 
force,  et  seion  l'auteur  sacré ,  c'est 
un  blasphème  :  donc  les  pécheurs, 
même  endurcis,  ne  peuvent  pas  le 
dire.  Sai rit  Augustin,  L.  de  Grat.  et 
lib.  Arô.,  c.  2,  n.  3,  se  sert  de  ce 
passage  pour  réfuter  ceux  qui  reje- 
toient  sur  Dieu  la  cause  île  leurs 
péchés;  il  n'a  donc  pas  cru  qu'au- 
cun pécheur,  même  endurci,  put 
alléguer  ce  prétexte.  In  Ps.  54,  n. 
4,  il  dit,  qu'il  ne  faut  désespérer 
de  la  conversion  de  personne,  si 
ce  n'est  du  démon.  Dans  ses  Con- 
fessions, 1.  8,  c.  ii  ,  n.  27,  il  se  dit 
à  lui-même:  «  Jette-toi  entre  les 
*  bras  de  ton  Dieu ,  ne  crains  rien  , 
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»  il  ne  se  retirera  pas,  afin  que  ta 
»  tombes,  etc.  »  Encore  une  fois, 
s'il  est  arrivé  à  saint  Augustin  de 
ne  pas  s'exprimer  toujours  avec 
autant  d'exactitude  que  dans  ces 
passages ,  cela  ne  prouve,  rien  ;  c'est 
à  ceux-ci  et  à  d'autres  qu'il  faut 
s'en  tenir,  puisqu'ils  sont  fondés 
sur  l'Ecriture  sainte,  et  dictés  par 
le  bon  sens. 

Ou  doit  raisonner  de  même  sur 
ceux  dans  lesquels  il  est  dit  que 
Dieu  aveugle  les  pécheurs,  puisque 
l'Ecriture  nous  enseigne  qu'ils  sont 
aveuglés  par  leur  propre  malice. 
Sap.,  cap.  2,  yS' .  ai.  «  Dieu,  dit 
»  encore  saint  Augustin  ,  aveugle  et 
»  endurcit  les  pécheurs  en  iesaban- 
»  donnant ,  et  en  ne  les  secourant 
>»  pas.  »  Tract.  53,  in  Joan.,  n.°  6. 
Or,  nous  venons  de  voir  en  quel 
sons  Dieu  les  abandonne  et  ne  les 
secourt  pas. 

Mais  il  y  a  quelques-uns  de  ces 
passages  qui  méritent  une  attention 
particulière.  Dans  Isa'ie,  chap.  6, 
y.  9,  Dieu  dit  au  prophète  :  «Va, 
»  et  dis  à  ce  peuple.  :  Ecoutez  et 
»  n'entendez  pas,  voyez  et  gardez- 
»  vous  de  connoîlre.  Aveugle  le 
»  cœur  de  ce  peuple,  appesantisses 
«oreilles  et  ferme-lui  les  yeux, 
»  de  peur  qu'il  ne  voie ,  n'entende, 
»  ne  comprenne,  ne  se  convertisse, 
»  et  que  je  ne  le  guérisse.  Jusques. 
»  à  quand,  Seigneur  r*  Jusqu'à  ce 
»  que  ses  villes  soient  sans  habi- 
»  tants,  et  sa  terre  sans  culture.  » 
Isaïe  n'avoit  certainement  pas  le 
pouvoir  de  rendre  les  Juifs  sourds 
et  aveugles;  mais  Dieu  lui  ordon- 
noit  de  leur  reprocher  leur  stupi- 
dité, et  de  leur  prédire  ce  qui  arri- 
veroit.  Ainsi,  aveugle  ce  peuple, 
signifie  simplement,  dis -lui  et  re- 
proche-lui quil  est  aveugle ,  etc. 

L'Evangile,  fait  plus  d'une  fois 
allusion  à  cette  prophétie.  Dans 
saint  Matthieu,  chap.  i3,^".  i3, 
Jésus-Christ  ditdes  Juifs:  «  Je  leur 
»  parle  en  paraboles,  parce  qu'ils 
«regardent  et  ne  voient  pas,  ils. 


END 

»  écoutent  et  ils  n'entendent  ni  ne 
a  comprennentpas.  Ainsi  s'accora- 
»plit  en  eux  la  prophétie  d'Isaïe, 
»  qui  a  dit  :  Vous  écouterez  et  nen- 
»  tendrez  pas,  etc.  En  effet,  le  cœur 
»  de  ce  peuple  est  appesanti,  ilsj 
»  écoutent  grossièrement,  ils  fer-' 
»  ment  les  yeux,  de  peur  de  voir, 
»  d'entendre,  de  comprend  re  ,  de  se 
»  convertir  et  d'être  guéris.»  Dans 
saint  Marc,  c.  4»  S-  I25  le  ^au~ 
veur  dit  à  ses  disciples  :  «  Il  vous 
»  est  donné  de  connoître  les  mys- 
»  téres  du  royaume  de  Dieu;  mais 
»  pour  ceux  qui  sont  dehors ,  tout 
»  se  passe  en  paraboles,  afin  que 
»  voyant  ils  ne  voient  pas,  qu'écou- 
»  tant  ils  n'entendent  pas,  qu'ils 
»  ne  se  convertissent  pas,  et  que 
»  leurs  péchés  ne  leur  soient  point 
»  remis.))  Dans  saint  Jean ,  ch.  12, 
y.  3a,  il  est  dit  des  Juifs,  que 
maigre  la  grandeur  et  la  multitude 
des  miracles  de.  Jesus-Christ ,  «  ils 
»  ne  pouvoient  pas  croire,  parce 
»  qu'Isaïe  a  dit  :  Il  a  aveuglé  leurs 
»  yeux  et  endurci  leur  cœur,  de 
»  peur  qu'ils  ne  voient,n"en  tendent, 
»  ne  se  convertissent,  et  que  je.  ne 
»  les  guérisse.  »  Saint  Paul  appli- 
que encore  aux  Juifs  cette  prophé- 
tie, Ad.  ,cap.  i8,>'.25,  zlRorn., 
c.  11,  j.  8. 

Il  suffit  de  comparer  ces  divers 
passages  pour  en  prendre  le  vrai 
sens  ;  saint  Matthieu  s'est  exprime 
d'une  manière  qui  ne  fait  aucune 
difficulté  ;  mais  comme  le  texte  de 
saint  Marc  paroît  plus  obscur,  les 
incrédules  s'y  sont  attaches,  et  ils 
en  concluent  que,  suivant  ce  tévan- 
géliste,  Jesus-Christ  parloit  exprès 
en  paraboles  ,  afin  que  les  Juifs  n'y 
entendissent  rien,  et  refusassent  de 
se  convertir. 

i.°Il  est  clair  qu'au  lieu  de  lire 
dans  le  texte,  afin.  que,'\\  faut  tra- 
duire, de  manière  que  :  c'est  la  signi- 
fication très-ordinaire  du  grec  ïva, 
et  du  latin  ut,  et  cette  traduction 
fait  déjà  disparoître.  lapins  grande 
difficulté  :  «Pour  ceux  qui  sont  de- 
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n  hors,  tout  se  passe  en  paraboles, 
»  de  manière  quen  voyant  ils  ne 
»  voient  pas,  etc.  »  C'est  précisé- 
ment le  même  sens  que  dans  saint 
Matthieu. 

2.0  Il  n'est  pas  moins  évident 
que  des  paraboles,  c'est-à-dire  des 
comparaisons  sensibles  ,  des  apo- 
logues, des  façons  de  parler  popu- 
laires et  proverbiales ,  éloient  la 
manière  d'instruire  la  plus  a  portée 
du  peuple,  et  la  plus  capable  d'ex- 
citerson  attention  :  non-seulement 
c'étoit  le  goût  et  la  méthode  des 
anciens  ,  et  surtout  des  Orientaux; 
mais  c'est  encore  aujourd'hui  par- 
mi nous  le  genre  d'instruction  que 
le  peuple  saisit  le  mieux  :  ce  seroit 
donc  une  absurdité  de  supposer 
que  Jésus-Christ  s'en  servoit  afin 
de  n'être  ni  écouté  ni  entendu. 

3.°  Pourquoi  étoit-il  donné  aux 
apôtres  de  connoître  les  mystères 
du  royaume  de  Dieu,  et  pourquoi 
cela  n'é.toit-il  pas  accorde  de  même 
au  commun  des  Juifs  ?  Parce  que 
les  apôtres  inlerrogeoient  leur  mai- 
treen  particulier,  afin  d'apprendre 
de  lui  le  vrai  sens  de  ces  paraboles; 
l'Evangile  leur  rend  ce  témoignage. 
Les  Juifs,  au  contraire,  s'en  te- 
noient  a  l'écorce  du  discours,  et 
ne.  se  soucioienl  pas  d'en  savoir  da- 
vantage. Loin  de  chercher  à  se 
mieux  instruire ,  ils  fermoient  les 
yeux,  ils  se.  bouchoicnt  les  oreilles, 
etc.,  parce  qu'ils  n'avoient  aucune 
envie  de  se  convertir.  Tout  se  pas- 
soit  donc  en  paraboles  à  leur  égard  ; 
ils  se  bornoient  la,  et  n'alloient  pas 
plus  loin  ;  de  manière  qu'ils  écou- 
toient  sans  rien  comprendre,  etc. 
C'étoit  donc  un  juste  reproche  que 
Jésus-Christ  leur  faisoit,  et  non 
une  tournure  malicieuse  dont  il 
usoit  a  leur  égard. 

Mais. saint  Jean  dit  qu'ils  ne  pou- 
voient pas  se.  convertir;  d'accord. 
«Si  l'on  me  demande  ,  dit  à  ce 
»  sujet  saint  Augustin,  pourquoi 
»  ils  ne  le  pouvoient  pas,  je.  réponds 
»  d'abord  ,  parce  qu'ils  ne  le.  vou- 
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»  loient  pns.  »  Tract.  53  in  Joan. ,  ! 
j).  6.  En  effet,  lorsque  nous  parlons 
d'un  homme  qui  a  beaucoup  de 
répugnance  à  faire  une  chose,  nous 
disons  ,  quil  ne  peut  pas  s'y  résou- 
dre ;  cela  ne  signifie  point  qu'il 
n'en  a  pas  le  pouvoir.  Ce  seroit 
encore  une  absurdité  de  prétendre 
que  les  Juifs  ne  pouvoient  pas 
croire  ,  parce  qu'Isaïe  avoit  prédit 
leur  incrédulité;  en  quoi  cette  pré- 
diction pouvoit-elle  influer  sur 
leurs  sentiments  ? 

Â  la  vérilé,  saint  Jean  semble 
attribuer  cette  incrédulité  «  Dieu 
lui-même  :  Il  a  aveuglé  leurs  yeux 
et  endurci  leur  cœur,  etc.  Mais  cet 
évangéliste  savoit  que  le  passage 
d'Isaïe  étoit  tres-connu,  qu'il  n'é- 
toit  pas  nécessaire  de.  copier  servi- 
lement la  lettre,  pour  en  faire  pren- 
dre le  sens.  Or,  nous  avons  vu  que 
dans  ce  prophète,  aveugle  ce  peuple, 
signifie  ,  déclare-lui  qu'il  est  aveu- 
gle ,  et  reproche-lui  sou  aveugle- 
ment. Voy.  Caisse  finale,  Grâce, 
§  3  ,  Parabole  ,  Péché  ,  etc. 

ÉNERGIQUES  ou  ÉNERGIS- 
TES  ,  nom  donné  ,  dans  le  seizième 
siècle,  à  quelques  sacramenlaires, 
disciples  de  Calvin  et  de  Mélanch- 
ton  ,  qui  soutenoient  que  l'eucha- 
ristie n'est  que  Vénergie  ou.  la  vertu 
de.  Jésus-Christ,  et  non  son  propre 
corps  et  son  propre  sang. 

ÉNERGUMÈNE  ,  homme  pos- 
sède du  démon.  Quelques  auteurs, 
anciens  et  modernes  ,  ont  soutenu 
que  ce.  terme.  ,  dans  l'Ecriture 
sainte,  signifie  seulement  des  per- 
sonnes qui  contrefont  les  actions 
du  démon,  et  opèrent  des  choses 
surprenantes  qui  paroissent surna- 
turelles. Nous  prouverons  le  con- 
traire, aux  mots  Possédé  et  Posses- 
sion. Le  concile  d'Orange  exclut 
de  la  prêtrise  les  énergumènes ,  et 
les  prive  des  Jonctions  de.  leur  or- 
dre ,  lorsque,  la  possession  est  pos- 
térieure à  leur  ordination. 
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L'usage  de  l'Eglise  primitive 
étoit  de  tenir  les  énergumènes  dans 
la  classe  des  pénitents  ,  de  faire 
pour  eux  des  prières  particulières 
et  des  exorcismes.  Comme  la  plu- 
part étoienl  des  païens,  lorsqu'ils 
étoient  guéris,  ils  se  faisoient  in- 
struire, et  ordinairement  ils  rece- 
voient  le  baptême.  KojezBingham, 
liv.  3  ,  c.  4,  §  6,  tome  2  ,  p.  26. 

ENFANCE.  Filles  de  l'Enfance 
de  Jésus -Christ.  Congrégation  , 
dont  le  but  étoit  l'instruction  des 
jeunes  filles  et  le  secours  des  mala- 
des. On  n'y  recevoit  point  de  veu- 
ves ,  on  n'épousoit  la  maison  qu'a- 
près deux  ans  d'essai ,  on  ne  renon- 
çoit  point  aux  biens  de  famille  en 
s'altachantà  l'institut;  il  n'y  avoit 
que  les  nobles  qui  pussent  être  su- 
périeures. Quant  aux  autres  em- 
plois, les  roturières  pouvoient  y 
prétendre  ;  plusieurs  cependant 
étoient  abaissées  à  la  condition  de 
suivantes,  de  femmes  de  chambre 
et  de  servantes 

Cette  communauté  bizarre  com- 
mença à  Toulouse  en  i65y.  Ce  fut 
un  chanoine  de  celte  ville  qui  lui 
donna,  dans  la  suite,  des  règle- 
ments qui  ne  réparèrent  rien;  on  y 
observa  d'en  bannir  les  mots  dor~ 
loir ,  chauffoir ,  réfectoire,  qui  sen- 
toient  trop  le  monastère.  Ces  filles 
ne  s'appeloient  point  sœurs  ;  elles 
prenoientdes  laquais,  des  cochers; 
mais  il  falloit  que  ceux-ci  fussent 
mariés,  et  que  les  premiers  n'eus- 
sent point  servi  de.  filles  dans  le 
monde  :  elles  ne  pouvoient  choisir 
un  régulier  pour  confesseur. 

Le  chanoine  de  Toulouse  sou- 
tenant, contre  toute  remontrance, 
la  sagesse  profonde  de.  ses  règle- 
ments, et  n'en  voulant  pas  démor- 
dre, le  roi  Louis  XIV  cassa  l'in- 
stitut, et  renvoya  les  filles  de  VEn- 
fance c\iO/,  leurs  parents  :  elles 
avoient  alors  cinq  ou  six  établisse- 
ments, tant  en  Provence  qu'en  Lan- 
guedoc. 
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ETTFàNT.  C'est  aux  philosophes 
moralistes  de  démontrer  quels  sont 
les  devoirs  réciproques  des  pères  et 
des  enfants  selon  la  loi  naturelle; 
mai*  nous  sommes  chargés  de  faire 
voir  que  la  religion  révélée  y  a  sa- 
gement pourvu  dès  le  commence- 
ment du  monde,  et  a  prévu  d'a- 
vance les  erreurs  dans  lesquelles 
sont  tombés  à  cet  égard  la  plupart 
des  peuples,  et  même  les  philoso- 
phes les  plus  célèbres. 

La  première  mère  du  genre  hu- 
main a  montré  à  tous  les  parents 
l'idée  qu'ils  doivent  avoir  de  leurs 
enfanis,  lorsqu'elle  dit,  à  la  nais- 
sance de  son  fils  aîné  :  Dieu  ni  ac- 
corde la  possession  a* un  homme,  et 
qu'elle  répéta  en  mettant  Selii  au 
monde.  :  Dieu  me  donne  celui-ci 
pour  remplacer  Abcl.  Genèse,  ch.  4, 
}'.  i  et  i5.  Deux  époux  qui  reçoi- 
vent leurs  en/an/s  comme,  un  bien- 
fait que  Dieu  leur  accorde,  comme 
un  dépôt  duquel  ils  doivent  lui 
rendre  compte,  ne  seront  pas  tentés 
de.  les  laisser  périr,  d'en  négliger 
l'éducation,  beaucoup  moins  de 
les  exposer,  de  les  détruire,  de  les 
vendre,  comme  on  a  fait  chez  des 
nations  qui  sembloient  d'ailleurs 
instruites  et  policées. 

De  là  même  il  s'ensuit  que  les 
devoirs  des  enfanis  ne  son  t  pas  seu- 
lement fondes  sur  la  reconnois- 
sance  ,  mais  sur  l'ordre  que  Dieu  a 
établi  pour  le  bien  commun  du 
genre  humain.  Quand  même  les 
pères  et  mères  manqueroient  aux 
obligations  que.  Dieu  leur  impose  , 
les  en/unis  ne  seroient  pas  dispen- 
sés pour  cela  de  l'obéissance,  de 
rattachement,  des  services  qu'ils 
leur  doivent.  La  loi  que  Dieu  leur 
a  prescrite,  est  confirmée  par  les 
effets  qu'il  d  voulu  attacher  à  la 
bénédiction  ouà  la  malédiction  des 
pères  ;  nous  en  voyons  l'exemple 
dans  le  sort  de  Cham  ,  d'Esaii ,  des 
divers  enfants  de  Jacob. 

ISous  n'avons  pas  besoin  de  ré- 
flexions profondes  ,  pour  réfuter  les 
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incrédules  qui  ont  décidé  que  les 
enfanisne  doivent  plus  rien  à  leurs 
pères  et  mères,  dés  qu'ils  sont  assez 
grands  et  assez  forts  pour  se  passer 
d'eux;  que4'autori  té  paternel  le  finit 
dés  qu'un  enfant  est  en  état  de  se 
gouverner  lui-même.  Si  cela  étoit 
vrai,  quelsseroient  les  parents  assez 
insensés  pour  prendre  la  peine  d'é- 
lever des  enfants?  Quel  motif  pour- 
roi  t  les  y  engager  ?  En  voulant  favo- 
riser la  liberté  d^s  enfants,  on  met 
donc  leur  vie  en  danger.  Si  cet  te  mo- 
rale détestable  avoit  été.  suivie  de* 
l'origine,  le  genre  humain  auroit 
été  étouffé  des  le  berceau.  V.  Père. 

Nous  ne  citerons  point  les  lois 
que  Dieu  avoit  portées  par  Moïse  , 
pour  rendre  sacrés  et  inviolables 
les  devoirs  de.  la  paternité  et  de  la 
filiation;  nous  nous  contentons 
d'observer  que  la  circoncision,  par 
laquelle  un  enfant  reccvoil  le  sceau 
dvs  promesses  faites  a  la  postérité 
d'Abraham  ,  l'offrande  des  pre- 
miers-nés qui  rappeloit  aux  Israé- 
lites un  miracle  signalé  fait  en  fa- 
veur de  leurs  enfants,  le  rachat 
qu'il  falloit  en  faire,  le  sacrifice, 
que  les  femmes  devoirntoffrir  après 
leurs  couches,  etoient  autant  de 
leçons  qui  dévoient  redoubler  l'af- 
fection et  l'attention  des  parents. 
Aussi  ne  voyons-nous  point  chez 
les  Juifs  lemême  désordre,  la  même 
barbarie  qui  régnoient  chez  les  na- 
tions païennes,  où  l'on  ne  faisoit 
pas  plus  de  cas  d'un  enfant  nou- 
veau-né que  du  petit  d'un  animal. 

Dans  le  christianisme,  par  le. 
baptême,  un  enfant  devient  fils 
adoptif  de  Dieu  ,  frère,  de  Jésus- 
Christ,  héritier  du  ciel,  membre 
de  l'Eglise,  par  conséquent  dou- 
blement cher  à  ses  parents.  C'estun 
dépôt  duquel  ils  sont  responsables 
à  Dieu,  a  l'Eglise,  à  la  société.  Par 
cette  institution  salutaire,  Jésus- 
Christ  a  pourvu,  non-seulement 
à  la  conservation  et  à  la  vie ,  mais  à 
l'état  ci  vil  et  aux  droits  légitimes  des 
enfanis.  Une  charité  ingénieuse  et 
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active  a  fait  élever  des  asiles  pour 
les  orphelins,  pour  les  enfanls aban- 
donnes, pour  ceux  des  pauvres; 
la  religion,  devenue  leur  mère, 
supplée  a  l'impuissance ,  ou  répare 
la  cruauté  des  parents.  Elle  seule  a 
su  nous  apprendre  ce  que  c'est 
qu'un  homme,  ce.  qu'il  vaut,  ce 
qu'il  doit  être  un  jour  ;  elle  a  aussi 
réfuté  d'avance  les  rêveries  philo- 
sophiques sur  la  dissolubililé  du 
mariage,  sur  les  bornes  de  l'autorité 
paternelle,  sur  les  prétendus  droits 
des  enfants,  etc. 

Lorsque  les  païens  eurent  la  ma- 
lice de  publier  que.  les  chrétiens 
égorgeoient  un  enfant  dans  leurs 
assemblées,  nos  apologistes  réfu- 
tèrent celte  calomnie  ,  et  firent  re- 
tomber ce  crime  sur  les  accusateurs. 
Comment,  disent-ils,  ose-t-onnous 
charger  d'un  homicide,  nous  qui 
avons  horreur,  non-seulement  d'ô- 
ter  la  vie.  à  un  enfant,  mais  de  l'em- 
pêcher de  naître,  de  l'exposer,  de 
mettre  sa  vie  en  danger  F  C'est  parmi 
vous  que  ces  désordres  sont  com- 
muns ,  vous  les  commettez  sans 
honte  et  sans  remords. 

Saint  Justin,  Apol.  i,  n.  27; 
Tertullien,  Jpolagei.,  c.  9;  Lac- 
tance,  Divin.  Instit.,  lib.  6,  c.  9; 
lib.  6,  c.  20,  rendent  témoignage 
de  ce  fait,  et  reprochent  aux  païens 
leur  barbarie. 

Le  philosophe,  qui  a  écrit  de.  nos 
jours  que  chez  les  Romains  il  n'éloi  l 
pas  nécessaire  de.  fonder  des  mai- 
sons de  charité  pour  les  enfants 
trouvés  ,  parce  que  personne  n'ex- 
posoit  ses  enfants  ,  et  que  les  maî- 
tres p renoient  soin  de  ceux  de  leurs 
esclaves,  en  a  grossièrement  impo- 
sé. Les  Romains,  sans  doute,  nour- 
risssoierit  ordinairement  les  en- 
fants de  leurs  esclaves,  parce  qu'ils 
les  regardoient  comme  du  bétail 
destiné,  à  leur  service  ;  pour  leurs 
propres  enfants  nouveau-nés,  ils 
ne  faisoient  aucun  scrupule  de  les 
mettre  à  mort  ou  de.  les  exposer.  Il 
est  constant  que  chez  les  Grecs  et 
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chez  les  Romains ,  lorsqu'un  enfant 
venoitau  monde,  on  le  mettoitaux 
pieds  de.  son  père  ;  s'il  le  relevoit 
de  terre,  il  étoit  censé  le  recon- 
noître  ;  de.  là  est  née  l'expression  , 
tollere ,  ou  suscipere  libéras;  s'il 
tournoit  le  dos,  Yenfani  étoit  mis 
à  mort  ou  exposé.  Un  jurisconsulte 
du  dernier  siècle  a  fait  un  traité, 
de  Jure  expanendi  libéras  Parmi  ces 
enfants  exposés,  la  plupart  péris- 
soient  par  le.  froid  et  par  la  faim  ; 
s'ils  étoient  recueillis  et  élevés  par 
quelqu'un ,  les  garçons  étoient  des- 
tinés a  l'esclavage,  et  les  filles  à  la 
prostitution. 

Constantin  ,  devenu  chrétien, 
porta  deux  lois  qui  sont  encore  dans 
le  code  théodosien  :  l'une  ordonne, 
de  fournir  des  fonds  du  trésor  pu- 
blic aux  pères  surchargés  à'enfan fs, 
afin  de  leur  ôter  la  tentation  de  les 
tuer,  de.  les  exposer  ou  de  les  ven- 
dre ;  la  seconde,  accorde  tout  droit 
de.  propriété,  sur  les  enfants  expo- 
sés, à  ceux  qui  ont  eu  la  charité  de 
les  recueillir  et  de  les  élever  :  triste 
monument  de  la  barbarie  qui  ré- 
gnoit  chez  les  païens. 

La  religion  chrétienne  rétablit 
les  droits  de  l'humanité  ;  les  canons 
des  anciens  conciles  portent  la 
peine  d'excommunication  contre 
ceux  qui  auroient  la  cruauté  d'ex- 
poser les  enfants,  de  leur  ôter  la 
vie,  ou  de  les  empêcher  de  naître. 
Bientôt  la  charité  éleva  des  hôpi- 
taux pour  les  recueillir  ;  ces  mai- 
sons furent  nommées  breptiatro- 
pliia,  lieux  destinés  a  nourrir  les 
enfanls.  Il  n'est  donc  pas  néces- 
saire, chez  les  nations  chrétiennes, 
que  tous  les  enfants  soient  déclarés 
enfants  de  l'état,  comme  l'ont  dé- 
siré certains  philosophes  ;  loussont 
enfants  de  la  religion,  leur  sort  est 
encore  meilleur.  Les  états,  les  gou- 
vernements ,  ont  souvent  méconnu 
le  prix  dts  hommes  ;  notre  religion 
ne.  l'a  jamais  oublié.  Sur  la  néces- 
sité, de  baptiser  les  enfants,  voyez 
Baptême  ,  §  3* 
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En  assurant  le  sort  dos  enfants, 
les  lois  ecclésiastiques  confirmè- 
rent aussi  l'autorité  légitime  des 
f>ères  ;  elles  ôtèrent  aux  enfants  la 
iberté  de  disposer  d'eux-mêmes,  de 
contracter  mariage  ,  ou  d'entrer 
dans  l'état  monastique  sans  le  con- 
sentement de  leurs  parents.  Voyez 
Bingham.  I.  16,  c.  9  et  10,  tome 
7,  p.  38o,  397,  4o5. 

Enfants  de  Dieu.  A  proprement 
parler,  tous  les  hommes  sont  en- 
fants de  Dieu,  puisqu'il  est  le  créa- 
teur et  père  de  tous  ;  mais  parmi 
ceux  qui  ont  vécu  dans  le  premier 
âge  du  monde,  l'Ecriture  distingue 
les  enfants  de  Dieu  d'avec  les  enfants 
des  hommes.  Il  paroît  que  par  les 
premiers  elle  entend  les  adorateurs 
de  Dieu  ,  ceux  qui  se  distinguoient 
par  leur  piété  et  par  leur  vertu,  en 
particulier  les  descendants  d'Enos. 
Les  seconds  sont  ceux  qui  joi- 
gnoient  à  l'irréligion  des  mœurs 
tres-corrompues.  Les  alliances  qui 
se  firent  entre  les  uns  et  les  autres 
rendirent  cette  corruption  géné- 
rale, et  lurent  la  cause  du  déluge 
universel.  Gen.,  c.  6. 

Dans  1rs  écrits  de  l'ancien  Tes- 
tament ,  le  nom  ft  enfants  de  Dieu 
est  donné  aux  Israélites,  parce  que 
Dieu  les  avoit  adoptés  pour  son 
peuple,  Veut.,  c.  14,  jt.  1  ;  Isaïe, 
c.  1  ,  ff .  2  ;  et  saint  Paul  le  fait  re- 
marquer, Rom.,  c.  9,  "f .  4.  Il  est 
donné  en  particulier  aux  prêtres  et 
aux  lévites,  Ps.  28,  "ff .  1.  Les  juges 
du  peuple  sont  appelés  les  enfants 
du  Très-Haut,  Ps.  81,  jt.  6.  Ce 
titre  paroît  désigner  les  anges  ;  Ps. 
88,  y.  7,  Dan.,  chap.  3 ,  j.  92; 
Job,  chap.  1  ,y.  6,  etc. 

Dans  le  nouveau,  il  a  une  signi- 
fication plus  sublime  ;  il  désigne 
une  adoption  plus  étroite,  et  des 
bienfaits  plus  précieux  que  ceux 
que  Dieu  avoit  daigné  accorder  aux 
Juifs  :  saint  Paul  se  sert  de  cette 
réflexion  pour  exciter  les  fidèles  à 
la  reconnoissance  envers  Dieu,  et 
à  la  pureté  de  mœurs,  Rom.,  c.  8, 
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y.  14  etsuiv.;  Gai. ,  cap.  4»  S 
22  etc. 

Enfants  punis  du  PÉcnÉ  de  leuô 
père.  Plusieurs  philosophes  mo- 
dernes ont  décidé  que,  quand  on 
met  en  question  si  Dieu  peut,  sans 
injustice,  punir  les  enfants  du  pé- 
ché de  leur  père  ,  et  en  quel  sens, 
on  fait  une  demande  honteuse  et 
absurde;  ils  ont  voulu  le.  prouver 
par  une  maxime  tirée  de  Y  Esprit  des 
lois  :  nous  appelons  de  cette  déci- 
sion. 

Un  souverain  ,  pour  crime  de 
rébellion  ,  est  en  droit  de  dégrader 
un  gentilhomme ,  de  confisquer  sea 
biens ,  de  l'envoyer  au  supplice;  ses 
enfants  nés  et  à  naître  se  trouvent 
déchus  de  la  noblesse ,  de  l'héritage 
et  de  la  fortune  dont  ils  auroient 
joui  sans  le  crime  de  leur  père  ;  ils 
en  portent  donc  la  peine,  il  n'y  a 
point  là  d'injustice.  Il  est  du  bien 
commun  qu'un  criminel  puisse  être 
puni ,  non-seulement  dans  sa  per- 
sonne ,  mais  dans  celle  de  ses  en- 
fants, qui  doivent  lui  être  chers; 
c'est  un  frein  de  plus  contre  le  cri- 
me. A  plus  forte  raison  Dieu  peut- 
il  agir  de  même 

A  la  vérité ,  ce  seroit  une  cruauté 
de  mettre  à  mort  des  enfants  a 
cause  du  crime  de  leur  père  ;  un 
tyran  seul  est  capable  de  cette  bar- 
barie. Les  souverains,  les  magis- 
trats, n'ont  droit  de  vie  et  de  mort 
que  pour  un  crime  personnel  ;  le 
bien  de  la  société,  n'exige  rien  da- 
vantage ;  ils  ne  peuvent  dédomma- 
ger un  enfant  de  la  perte  de  sa  vie; 
en  la  lui  ôtant  ,  ils  priveroient 
peut-être  la  société  d'un  membre 
qui  l'auroit  utilement  servie  dans 
la  suite.  Dieu,  au  contraire,  est  le 
souverain  maître  de  la  vie  et  de  la 
mort  ;  indépendamment  de  tou* 
crime  ,  il  peut  dédommager  dans 
l'autre  vie  ceux  qu'il  prive  de  la  vie 
présente  ;  lui  seul  sait  pourvoir  au 
bien  général  de  la  société. ,  et  en  re 
parer  les  pertes.  Il  est  donc  roux 
que  Dieu  soit  injuste  dan»  aucun 
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sens,  lorsqu'il  punit  de  mor-l  les 
enfanté  à  cause  du  crime  de  leur 
père. 

ïl  avoit  dit  aux  Juifs  :  «  Je  suis 
y*  le  Dieu  fort  et  jaloux,  qui  recher- 
»  clie  l'iniquité  des  pères  sur  les 
»  enfants  jusqu'à  la  troisième  et  à 
»  la  quatrième  génération  de  ceux 
»  qui  me  haïssent.  »  Exod. ,  c.  20, 
f.  5;  Ihid.,  c.  5,  f.  9.  Il  les  avoit 
menacés  de  les  l'aire  périr  à  cause 
de  leurs  péchés  et  de  ceux  de  leurs 
pères,  Levit.,  c.  26,  ~fl.  3o.  Cepen- 
dant il  semble  dire  le  contraire  par 
Ezéchiel  ;  ce  prophète  emploie  un 
chapitre  entier  à  réfuter  le  pro- 
verbe des  Juifs  captifs  à  Babylone  : 
«Nospèresontmangéleraisinvert, 
»et  c'est  nous  qui  en  avons  les 
»  deats  agacées.»  II  leur  soutient  de 
la  part  de  Dieu,  que  cela  est  faux  ; 
il  leur  oppose  cette  maxime  abso- 
lue :  «  Celui  qui  péchera  est  celui 
»  qui  mourra  :  je  jugerai  chacun 
»  selon  ses  œuvres.  »  Ezech.,  c.  18. 
Comment  concilier  ces  divers  pas- 
sages r 

Très-aisément  :  il  y  est  question 
des  adultes  et  non  des  enfants  en 
bas  âge  ;  cela  est  clair  par  les  ter- 
mes dans  lesquels  ils  sont  conçus. 
Dieu  menace  de  punir  jusqu'à  la 
quatrième  génération  ceux  qui  le 
haïssent,  ceux  qui  imitent  les  pé- 
chés de  leurs  pères,  et  non  ceux 
qui  s'en  corrigent  :  conséquem- 
ment  Ezéchiel  soutient  aux  Juifs 
captifs  ,  qu'ils  portent  la  peine  , 
non  des  péchés  de  leurs  pères ,  mais 
de  leurs  propres  crimes  ;  que  s'ils 
se  corrigent ,  Dieu  cessera  de  les 
affliger.  C'est  la  réfutation  de  la 
maxime  des  Juifs  modernes,  qui 
disent  que,  dans  toutes  leurs  ca- 
lamités, ïl  entre  toujours  au  moins 
une  once  de  l'adoration  du  veau 
d'or. 

Cela  n'empêche  pas  que  les  en- 
f  mis  en  bas  âge  ne  se  trouvent  en- 
veloppés dans  un  lîéau  général ,  tel 
que  le  déluge,  la  ruine  deSodome, 
une  contagion  ,  etc.  Il  faudroit  un 
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mirac.e  pour  que  cela  ne  fut  pas, 
et  Dieu  n'est  certainement  pas 
obligé  de  le  faire. 

Enfants  dévorés  par  les  Ours. 
Voyez  Elisée. 

Enfants  dans  la  fournaise.  Il 
est  dit,  dans  le  livre  de  Daniel , 
chap.  3,  que  Nabuchodonosor  fit 
jeter  dans  une  fournaise  ardente 
trois  jeunes  Hébreux  qui  n'avoient 
pas  voulu  adorer  la  statue  d'or 
qu'il  avoit  fait  élever;  qu'ils  furent 
miraculeusement  conservés  dans 
les  llammes  ,  qu'ils  en  sortirent 
sains  et  saufs;  que  le  roi,  frappé 
de  ce  prodige,  le  fit  publier  par  un 
édit  adressé  à  tous  ses  sujets. 

La  prière  et  le  cantique,  que  ces 
trois  jeunes  hommes  prononcèrent 
à  cette  occasion ,  et  que  l'Eglise 
répète  encore,  ne  se  trouvent  plus 
dans  le  texte  hébreu  de  Daniel  ;  ils 
ont  été  tirés  de  la  version  de  Théo- 
dotion  et  mis  dans  la  Vulgate. 
Mais  ils  sont  dans  la  traduction 
grecque  de  Daniel  ,  faite,  par  les 
Septante. ,  qui  a  été.  imprimée  à 
Rome  en  1772,  et  qui  a  été  copiée 
autrefois  sur  les  Tétraples  d'Ori- 
géne.  Ainsi,  l'on  ne  peut  plus  dou- 
ter que.  cette  partie  du  chapitre.  3 
n'ait  été  dans  l'original  hébreu. 
Saint  Athanase  recommande  aux 
vierges  de  dire  ce  cantique,  dés  le 
matin;  saint  Jean-  Chrysostôme 
atteste  qu'il  est  chanté,  dans  toute 
l'Eglise,  et  le  quatrième  concile  de 
Tolède  ordonne  de  le  chanter  tous 
les  dimanches,  et  dans  l'office  des 
martyrs.  Bingham,  I.  14,  c.  2,  §, 
6,  tome  6,  p.  47- 

Enfants  trouvés.  Le  sort  de  ces 
malheureuses  victimes  de  l'incon- 
tinence étoit  autrefois  abandonné, 
aux  seigneurs  sur  les  fiefs  desquels 
on  les  avoit  exposés;  mais  l'intérêt, 
qui  prévaut  presque  toujours  sur 
les  sentiments  d'humanité,  fit  né- 
gliger de.  pourvoir  à  leur  conserva- 
tion :  la  plupart  auroient  péri,  si 
la  religion  n'étoit  venue  à  leur  se- 
cours. L'évoque  et  le  chapitre  de 
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Paris  donnèrent  les  premiers 
l'exemple  de  la  charité  à  cet  égard  ; 
ils  destinèrent  une  maison  placée 
près  de  l'église  cathédrale  pour  re- 
cevoir ces  enfants  qui  furent  d'a- 
bord nommés  les  pauvres  enfants 
trouvés  de  Notre-Dame.  Charles  VI 
rendit  témoignage  de  cette  bonne 
œuvre,  et  y  appliqua  un  legs  ,  dans 
son  testament ,  l'an  i536  ;  un  arrêt 
du  parlement,  du  i3  août  i55a, 
condamna  les  seigneurs  à  y  contri- 
buer. 

Par  le  zèle  de  saint  Vincent  de 
Paul ,  les  Sœurs  de  la  charité  qu'il 
venoit  d'instituer  se  chargèrent 
d'en  prendre  soin.  Après  plusieurs 
translations  ,  ces  enfants  ont  été 
placés  vis-à-vis  de  l'Hô tel-Dieu,  et 
l'on  a  conservé  ,  dans  l'église  de 
Notre-Dame,  l'espèce  découche 
sur  laquelle  ils  Implorent  les  au- 
mônes desfideles.  Voyez  lesRecher- 
thes  sur  Paris ,  par  M.  Jaillot,  tome 
i  ,  p.  96  et  suiv 

Dans  plusieurs  villes  duroyaume, 
il  y  a  des  hôpitaux  semblables  pour 
les  recevoir,  et  des  religieuses  du 
Saint-Esprit  qui  se  consacrent  à 
élever  ces  enfants  ;  c'est  l'objet  de 
leur  institut. 

Ce  zèle  n'a  point  d'exemple  hors 
du  christianisme  ,  et  il  n'est  que 
foiblement  imité  dans  les  commu- 
nions séparées  de  l'Eglise  romaine  : 
preuve  évidente  que  la  politique 
et  l'humanité  ne  feront  jamais  ce 
qu'inspire  lareligion.  C'estellequi 
nous  fait  sentir  le  prix  d'une  créa- 
ture vivante  consacrée  à  Dieu  par 
le  baptême ,  pendant  qu'à  la  Chine 
on  laisse  périr,  toutes  les  années, 
trente  mille  enfants  exposés. 

On  objecte  que  ces  asiles  chari- 
tables fournissent  aux  pauvres  un 
moyen  et  une  tentation  de  se  dé- 
barrasser de  leurs  enfants,  et  de  se 
dispenser  ainsi  des  devoirs  de  ïa 
nature.  Cela  peut  être.  Lorsque  les 
mœurs  sont  dépravées  à  l'excès , 
que  le  libertinage  est  poussé,  au 
comble  dans  l'état  du   mariage  , 
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aussi-Lien  que  parmi  les  personnes 
libres,  combien  de  milliers  d'erc- 
fanis  périroient  toutes  les  années, 
s'il  n'yavoitpas  des  hôpitaux  pour 
les  rscevoir,  et  des  mains  chari- 
tables prêtes  à  les  recueillir  '? 
Quand  même  sur  mille  il  y  en  au- 
roit  cent  de  légitimes  ,  abandonnés 
par  des  parents  misérables  ou  dé- 
naturés ,  c'est  un  moindre  mal  que 
si  les  neuf  dixièmes  étoient  exposés 
à  périr.  Au  point  où  nous  sommes, 
il  n'est  plus  question  de  choisir 
entre  le  bien  et  le  mieux,  mais  de 
préférer  le  moindre  mal.  Si  l'on 
veut  des  établissements  desquels  la 
malice  humaine  ne  puisse  pas  abu- 
ser ,  l'on  peut  prédire  hardiment 
qu'il  ne  s^en  fera  jamais 

ENFER,  lieu  de  tourments,  où 
les  méchants  subiront,  après  cette 
vie ,  la  peine  due  à  leurs  crimes. 
Venfcr  est  donc  l'opposé  du  ciel 
ou  du  paradis  ,  dans  lequel  les 
justes  recevront  la  récompense  de 
leurs  vertus. 

L'hébreu  schéol,  le  grec  raptapoç 
etad\)$,  le  latin  infernus  et  orcus , 
Ve/ifer  ,  expriment  dans  l'origine 
un  lieu  bas  et  profond,  et  par  ana- 
logie le  tombeau  ,  le  séjour  des 
morts.  Les  Juifs  se  sont  encore 
servis  du molgehenna  ou gehinnon, 
vallée  près  de  Jérusalem  ,  où  il  y 
avoi  tune  fournaise  nommée  iophet , 
dans  laquelle  les  idolâtres  fanati- 
ques entretenoient  du  feu  pour  sa- 
crifier ou  initier  leurs  enfants  à 
Moloch.  De  là  vient  que,  dans  le 
nouveau  Testament  ,  Yenfer  est 
souvent  désigné  par  gehenna  ignis, 
la  vallée  du  feu. 

On  propose  plusieurs  questions 
sur  l1 enfer  ;  on  demande  si  les  an- 
ciens Juifs  en  onteuconnoissance, 
où  il  est  situé. ,  et  quelle  est  la  na- 
ture du  feu  qui  y  brûle  ;  si  les  peines 
que  l'on  y  endure  sont  éternelles  , 
en  quel  sens  on  doit  entendre  la 
descente  de  Jésus-Christ  aux  enfers 
\  I.  La  plupart  des  incrédules 
5. 
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modernes  ont  soutenu  que  Moïse, 
ni  les  anciens  Hébreux,  n'avoient 
aucune  idée  d'un  lieu  de  tourments 
après  la  mort  ;  que,  dans  les  siècles 
suivants  ,  les  Juifs  ont  reçu  des 
Chaldéens  cette,  idée  pendant  la 
captivité  de  Baby lotie.  Qui  avoit 
donné  cette  notion  aux  Chal- 
déens ?  Voilà  ce  qu'ils  ne  nous  ont 
pas  appris. 

Ils  supposent  encore  que  les  pa- 
triarches ni  leurs  descendants  n'a- 
voientaucu^ae  connoissance  de  l'im- 
mortalité de  l'àme  et  d'une  vie 
future;  on  trouvera  les  preuves  du 
contraire  au  mot  Ame.  Or,  dès  que 
l'on  admet  une  vîe  future  ,  il  est 
impossible  de  supposer  que  le  sort 
des  méchants  y  sera  le  même  que 
celui  des  justes  ;  ce  n'a  été  là  l'opi- 
nion ni  des  anciens  Hébreux ,  ni 
d'aucune  autre  nation  ;  elle  est  op- 
posée aux  idées  naturelles  de  la 
justice. 

Les  anciens  Egyptiens  admet- 
toient  certainement  des  récom- 
penses et  des  peines  après  la  mort; 
il  seroit  étonnant  que  les  Hébreux 
n'eussent  point  adopté  cette 
croyance  pendant  leur  séjour  en 
Egypte,  et  qu'ils  eussent  attendu 
pendant  près  de  mille  ans  les  le- 
çons des  Chaldéens  ;  mais  sur  ce 
dogme  essentiel  ils  n'ont  pas  eu 
besoin  d'autre  instruction  que  de 
celle  4e  leurs  pères,  qui  venoitde 
la  révélation  primitive. 

Moïse  ,  Dent.  ,  c.  38 ,  $.  22  , 
fait  dire  au  Seigneur  :  «  J'ai  allumé 
»  un  feu  dans  ma  fureur ,  il  brûlera 
»  jusqu'au  fond  de  Y  enfer  (schéol), 
»  il  dévorera  la  terre  et  toutes  les 
»  plantes,  et  brûlera  jusqu'aux  fon- 
»  déments  desmontagne.3.  »  C'étoit 
pour  punir  un  peuple  rebelle  et  in- 
grat. Si  par  Y  enfer  on  entend  ici  le 
tombeau  ,  une  fosse  profonde  de 
trois  ou  quatre  pieds  ,  rieu  de  si 
froid  que  cette  expression. 

Job,  c.  26  ,  f} .  6 ,  dit  que  Y  enfer 
(  sihéol  )  est  découvert  aux  yeux 
de  Dieu ,  et  que  le  lien  de  la  perdi- 
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1  tîon  ne  peut  se  cachera  sa  lumière* 
Dans  ces  deux  passages  ,  les  plus 
anciens  traducteurs  ont  rendu 
schéol  par  Y  enfer.  Dans  le  c.  10,^. 
21  et  22,  Job  peint  le  séjour  des 
morts  comme  une  terre  couverte  de 
ténèbres,  où  régnent  un  ennui  et 
une  tristesse  éternelle  :  si  les  mort» 
ne  sentent  rien  ,  à  quoi  aboutit 
cette  réileiion  ? 

Le  savant  Michaé'lis,  dans  ses 
Notes  sur  Lowlh,  a  fait  voir  que  le 
chap.  11,  jf.  16  et  suiv.  du  livre 
de  Job,  et  le  chap.  24, S-  18-21  , 
ne  sont  pas  intelligibles,  à  moins 
que  l'on  n'attribue  à  ce  patriarche 
et  à  ses  amis  la  connoissance  d'un 
séjour  où  les  bons  sont  récompensés 
et  les  méchants  punis  ,  après  la 
mort.  Voyez  Lowth  ,  de  sacra  Poesi 
Hebrœor. ,  t.  1 ,  p.  202,  etc. 

Dans  le  Ps.  i5  ,  y.  9  et  10  , 
David  dit  à  Dieu  :  «  Ma  chair  re- 
»  pose  dans  l'espérance  que  vous 
»  n'abandonnerez  pas  mon  âme 
»  dans  le  séjour  des  morts  (schéol), 
»  et  que  vous  ne  laisserez  pas  votre 
»  serviteur  pourrir  dans  le  tom- 
»  beau.  »  Voilà  deux  séjours  diffé- 
rents, l'un  pour  l'àme,  l'autre  pour 
le  corps. 

Le  prophète  Jsa'ie ,  c.  24  ,  y.  9, 
suppose  que  les  morts  parlent  au 
roi  de  Babylone  lorsqu'il  va  les 
joindre,  et  lui  reprochent  son  or- 
gueil. Chapitre  66,  f.  44  ,  il  dit  : 
«  ©n  verra  les  cadavres  des  pé- 
»  cheursquisc  sont  révoltés  contre 
»  moi  ;  leur  ver  ne  mourra  point, 
»  leur  feu  ne  s'éteindra  point  ,  et 
»  ils  feront  horreur  à  toute  chair.» 
Jésus-Christ ,  dans  l'Evangile ,  en 
parlant  des  réprouvés  ,  leur  ap^ 
plique  ces  paroles  d'Jsaïe  :  Leur  ver 
ne  mourra  point  ,  et  leur  feu  ne 
s'éteindra  point.  Marc,   chap.  7, 

S.  43. 

Tous  ces  écrivains  hébreux  ont 
vécu  avant  la  captivi  té  de  Babylone, 
et  avant  que  les  Grecs  eussent  publié* 
leurs  fables  sur  Yenfer. 

Nous  n'avons  donc  pas  b-so»n 
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do  *avoîr  ce  qu'ont  pensé  les  diffé- 
rentes sectes  des  Juifs  après  la  cap- 
tivité, les  esséniens,  les  pharisiens, 
Jes  saducéens,  Philon  et  d'autres. 
Us  ont  mêlé  une  partie  des  idées  de 
la  philosophie  grecque  à  l'ancienne 
croyance  de  leurs  pères  ,  et  il  ne 
s'ensuit  rien. 

Nous  ne  prenons  pas  plus  d'in- 
térêt aux  fables  des  païens  et  aux 
visions  des  mahométans  sur  Y  enfer; 
il  nous  suffit  de  savoir  que  la 
croyance  d'une  vie  future,  où  les 
bons  sont  récompensés  et  les  mé- 
chants punis ,  est  aussi  ancienne 
que.  le  monde  ,  et  aussi  étendue  que 
la  race  des  hommes.  On  l'a  trouvée 
chez  des  Sauvages  et  chez  des  insu- 
laires ,  qui  montroient  à  peine 
quelques  signes  de  religion. 

Mais  comme  cette  croyanceétoit 
très-obscurcie  chez  les  Juifs  par  le 
matérialismedes  sadducéens ,  chez 
toutes  les  autres  nations,  par  les 
fables  du  paganisme ,  et  par  les  faux 
raisonnements  des  philosophes,  il  a 
été  très-nécessaire  que  Jésus-Christ 
vînt  la  renouveler  et  la  confirmer 
par  ses  leçons.  Il  a  mis  en  lumière, 
dit  saint  Paul,  la  vie  et  l'immortalité 
par  l'Evangile,  mais  surtout  par  le 
miracle  de.  sa  résurrection.  II. 
Tim. ,  c.  i  ,  fj .  10.  Il  a  déclaré,  en 
termes  formels  ,  que.  les  méchants 
iront  dans  le  feu  éternel  qui  a  été 
préparé,  au  démon  et  à  ses  anges. 
Matlh.,  c.  2  5,^.  41. 

C  onséquemmen  t,  1  es  théol  ogi  ens 
distinguent  dans  les  damnés  deux 
peines  différentes, /a peine  du  dam  , 
ou  le  regret  d'avoir  perdu  le  bon- 
heur éternel ,  et  la  peine  du  sens , 
ou  ladouleur causée  par  les  ardeurs 
d'un  ieu  qui  ne  s'éteindra  jamais. 
Ces  deux  espèces  de  tourment  sont 
clairement  distinguées  dans  les  pa- 
roles du  Sauveur  ;  Je  ver  qui  ne 
meurt  point  t  désigne  la  peine  du 
dam,  elle  feu  qui  ne  s'éteint  point, 
<\sl  la  pejne  du  sens. 

II.  De  savoir  en  quel  lieu  de  l'u- 
nivers est  situé  Venfer,  c'est  une 
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question  tout  au  moins  inutile  ;  la 
révélation  ne  nous  l'apprend  point; 
les  conjectures  des  philosophes  et 
des  théologiens  sur  ce  sujet  sont  éga- 
lement frivoles.  Les  uns  ont  trouvé 
bon  de placer Venfer  au  centre  delà 
terre  ,  sans  doute  à  cause  du  feu 
central;  les  autres  dans  le  soleil, 
qui  est  le  centre  du  système,  plané- 
taire :  est-ce.  donc  la  le  feu  allumé 
dans  la  colère  du  Seigneur?  Quel- 
ques rêveurs  ont  cru  que  les  comètes 
sont  autant  à"  enfers  d  ifféren  ts;  <  juei  - 
ques  autres  ont  poussé  la  témérité 
jusqu'à  donner  les  dimensions  de 
cet  affreux  séjour. 

Il  nous  paroît  mieux  de  nous  en 
tenir  à  la  sage,  réflexion  de  saint 
Augustin  :  «  Lorsqu'on  dispute  sur 
»  une  chose  très- obscure  ,  sans 
»  avoir  des  enseignements  clairs 
»  et  certains,  tirés  de  l'Ecriture 
»  sainte,  la  présomption  humaine 
»  doit  s'arrêter,  et  ne.  pencher  pas 
»  plus  d'un  côté  que  d'un  autre.  » 
Liv.  2,  de  pecc.  meritis  et  remisa., 
c.  36;  Episl.  190  ad  Optai.,  c.  b, 
n.°  16. 

Lesaintdocteur  a  suivi  lui-même 
cette  règle  touchant  la  question  pré- 
sente. Il  avoit  dit,  dans  son  ouvrage 
sur  la  Genèse,  liv.  12  ,  c.  33  et  34  , 
que  Venfer  n'est  pas  sous  terre  ; 
mais  dans  ses  lié  Ira  dation  s ,  1.  fi, 
c.  24,  il  reconnoît  qu'il  auroit  du 
plutôt  dire  le  contraire,  sans  néan- 
moins l'affirmer;  et  dans  la  Ciié  de 
Dieu,  liv.  20,  ch.  16,  il  dit  que 
personne,  n'en  sait  rien,  à  moins 
que  l'Esprit  de  Dieu  ne  le  lui  ait 
révélé. 

De  même,  touchant  la  nature  du 
feu  AeVenfer,  il  n'y  a  aucune  raison 
de  penser  que  ce  n'est  pas  xin  feu 
matériel  ,  et  que  dans  les  passages 
de  l'Ecriture  que  nous  avons  cités, 
il  faut  prendre  le  feu  dans  un  sens 
métaphorique,  pour  une  peinespi- 
rituelle,  très-vive el insupportable. 
On  cite,  à  la  vérité,  quelques Pere*> 
de  l'Eglise  qui  ont  été  dan*  cette 
opinion, comme  Origenc,Lflc  Lan»  e 
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et  saint  Jean  Damascene  ;  mats  1e 
plus  grand  nombre  des  saints  doc- 
teurs ont  pensé  que  l'on  doit  en- 
tendre les  passages  de  l'Ecriture 
sainte  à  la  lettre,  et  que  le  feu  par 
lequel  les  âmes  des  damnés  et  les 
démons sonttourmentés,  est  un  feu 
matériel.  Petau,  Dog.  Théol.,  t.  3, 
1.  3,c.  5. 

Inutilementron  demandera  com- 
mentuneàme  spirituelle,  comment 
un  esprit,  tel  que  le  démon,  peu- 
vent être  tourmentés  par  un  feu 
matériel.  Il  n'est  certainement  pas 
plus  difficile,  à  Dieu  de  faire  éprou- 
ver de  la  douleur  à  une  âme  séparée 
du  corps,  qu'à  une  âme  unie  à  un 
corps.  Les  affections  du  corps  ne 
peuvent  être  que  la  cause  occasio- 
uel  le  des  sentiments  de  l'âme  ;  Dieu , 
«ans doute,  peut  suppléercommeil 
le  veut  à  toutes  les  causes  occa- 
sionelles.  Nous  ne  comprenons 
pas  mieux  comment  notre  âme  peut 
ressentir  de  la  douleur  lorsque 
notre  corps  est  blessé,  que  com- 
ment une  âme,  unie  au  feu,  en 
sera  tourmentée.  Il  ne  nous  est  pas 
plus  aisé  de  concevoir  comment 
les  bienheureux,  en  corps  et  en 
âme,  verront  Dieu,  pur  esprit, 
que  comment  un  esprit  sans  corps 
peut  éprouver  le  supplice  du  feu. 

Pour  soulager  l'imagination  , 
quelques  anciens  ont  pensé  que 
Dieu,  pour  rendre  les  âmes  et  les 
démons  susceptibles  de  ce  supplice, 
les  revetoit  d'un  corps  quelconque; 
mais  cette  supposition  ne  sert  à 
rien  ,  puisque  l'union  même  d'un 
esprit  a  un  corps  est  un  mystère, 
dont  nous  ne  sommes  convaincus 
que  par  le  sentiment  intérieur  et 
par  la  révélation. 

III.  Quanta  la  durée  des  peines 
de  V enfer y  (Ne  VII,  p.xxvi)  la 
croyance  de  l'Eglise  catholique  est 
que  ces  peines  sont  éternelles,  et 
ne  finiront  j*imais;  c'est  un  dogme 
de  foi  qu'un  chrétien  ne  peut  révo- 
quer en  doute. 

îl  rsfc  tonde  sur  les  paroles  de 
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Jésus-Christ,  Maith.,  c.  a5,  f. 
46.  En  parlant  du  jugement  der- 
nier, ce  divin  Maître  nous  assura 
que  les  méchants  iront  au  supplice 
éternel ,  et  les  justes  à  la  vie  éter- 
nelle. 

Vainement  on  objecte  que  dans 
l'Ecriture  sainte  les  mots  éternel, 
éternité ,  désignent  souvent  une 
durée  limitée, et  non  une  durée  qui 
n'aura  jamais  de  fin.  Personne  ne 
disconvient  que.  par  vie  éternelle 
Jésus-Christ  n'entende  une  vie  qui 
ne  finira  jamais  :  sur  quoi  fondé 
veut-on,  dans  le  même  passage, 
entendre  le  supplice  éternel  dans  un 
sens  différent?  Sur  un  point  aussi 
essentiel ,  Jésus-Christ  a-t-il  voulu 
laisser  du  doute,  user  d'équivoque, 
nous  induire  en  erreur,  en  don- 
nant un  double  sens  au  même  ter- 
me ?  Aucun  autre  passage  de  l'Ecri- 
ture ne.  peuten  fournir  un  exemple. 
Dans  tout  le  nouveau  Testament, 
la  récompense  des  justes  est  nom- 
mée vie  éternelle,  et  le  supplice,  des 
méchants  feu  éternel,  Maith.,  c.  18, 
y.  S;  peine  éternelle,  II.  Thess.,  c. 
i,^.  9;  liens  éternels,  Judœ ,  ft . 
6  et  y.  Dans  saint  Marc  ,  c.  3,  jP. 
29,  il  est  dit  que.  celui  qui  a  blas- 
phémé contre  le  Saint-Esprit  n'au- 
ra jamais  de  rémission ,  mais  sera 
coupable  d'un  crime  éternel.  Nous 
ne  voyons  pas  de  quelle  expression 
plus  forte  on  peut  se  servir  pour 
désigner  l'éternité  prise  en  rigueur. 
Quand  on  aura  dit,  avec  les  in- 
crédules, que  le.  péché  ne  peut  pas 
faire  à  Dieu  une  injure  infinie  ; 
qu'une  peine  infinie  seroit  aussi 
contraire  à  la  justice  de  Dieu  qu'a 
sa  bonté;  qu'il  a  pu  proposer  à  la 
vertu  une  récompense  éternelle, 
sans  qu'il  doive  attacher  pour  cela 
un  supplice  éternel  au  crime  ;  que 
s'ensuivra-t-il  ?  Il  en  résultera  que 
nous  connoissons  très-mal  les 
droits  d'une  justice  infinie,  la  grie- 
reté  des  offenses  commises  contre 
une  majesté  infinie,  les  peines  que 
mérite  un  coupable  qui  a  jusqu  à, 


la  mort  abusé  d'uiie  bonté  infinie, 
et  résisté,  à  une  miséricorde  infinie. 

Cependant  les  incrédules  ont 
prononcé  d'un  ton  d'oracle  la  ma- 
xime suivante  :  Si  la  souveraine 
puissance  est  unie  dans  un  être  à  une 
infinie  sagesse,  elle  ne  punit  point  ; 
elle  perfectionne  ou  elle  anéantit. 
Cette  vérité,  disent -il  s,  est  aussi 
évidente  qu'un  axiome  de  mathé- 
matique. Il  nous  paroît,  au  con- 
traire ,  que  c'est  une  fausseté  trcs- 
évidente  ;  cet  axiome  prétendu 
supposeroit  que  Dieu  ne.  peut  ja- 
mais punir,  même  par  un  châti- 
ment passager,  puisqu'une  puis- 
sance infinie,  jointe  a  une  infinie 
sagesse ,  peut  perfectionner  toute 
créature  autrement  que  par  des 
punitions 

D'autres  ont  dit  :  Dieu  ne  peut 
avoir  droit  de  faire  à  ses  créatures 
plus  de  mal  qu'il  ne  leur  a  fait  de 
bien  :  or,  une  éternité  malheureuse 
est  un  plus  grand  mal  que  tous  les 
biens  dont  une  créature  a  été  com- 
blée; donc  Dieu  ne  peut  la  con- 
damner à  un  supplice  éternel. 

Autre  sophisme  :  il  prouveroit 
qu'aucune  société,  ne  peut  jamais 
condamner  à  mort  un  coupable, 
quelque,  criminel  qu'il  soit,  parce 
que  la  mort  est  un  plus  grand  mal 
que  tous  les  biens  que  la  société 
peut  faire  à  un  particulier.  A  pro- 
prement parler,  ce  n'est  pas  Dieu, 
c'est  l'homme  qui  se  fait  à  lui-même 
le  mal  de  la  damnation  ;  il  ne  l'en- 
court que  pour  a  voir  abusé  de  tous 
les  moyens  que  Dieu  lui  a  fournis 
pour  s'en  préserver. 

Rien  n'est  donc  plus  faux  que  la 
tournure  dont  se  servent  les  incré- 
dules pour  rendre  odieux  le  dogme 
de  la  damnation  des  méchants. 
Dieu,  disent-ils,  crée  un  grand 
nombre  d'âmes  dans  le  dessein  for- 
mel de  les  damner.  C'est  un  vieux 
blasphème  des  manichéens  contre 
le  dogme  du  péché  originel,  répété 
ensuite  par  les  pélagiens.  Voyez 
saint  Augustin,  î.  4 ,  de  Anima  et 
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ejus  ong. ,  c.  ïi  ,  n 
perf  contra  Jul.,  1    i,n.  12b  et  sui- 
vants. 

L'Ecriture  sainte  nous  enseigne, 
au  contraire,  que  Dieu  n'a  donné 
l'elre  à  aucune  créature  par  un  mo- 
tif de  haine ,  Sap. ,  c.  ri,  J/.  a5  ; 
que  Dieu  veut  que  tous  les  hommes 
soient  sauvés  et  parviennent  à  la 
connoissance  de  la  vérité.  I  Tim  , 
c.  2,  ~tf.  4  ;  qu'il  est  le  Sauveur  de 
tous  les  hommes,  principalement 
des  fidèles.  Jbid.,  c.  4,  s  •  10.  Le 
deuxième  concile  d'Orange  a  pro- 
noncé, l'anathème  contre  ceux  qui 
disent  que  Dieu  a  prédestiné  quel- 
qu'un au  mal ,  can.a5;  et  le  con- 
cile de  Trente  l'a  répété,  sess.  6, 
deJusiif,  can.  17.  i 

A  la  vérité,  Dieu  donne  l'être 
à  plusieurs  âmes  ,  en  prévoyant 
qu'elles  se  damneron  t  par  1  eur  faute 
et  par  leur  résistance  aux  moyens 
de  salut  ;  mais  prévoir  et  vouloir  ne 
sont  pas  la  même  chose  ;  une  pré- 
voyance et  un  dessein  formel  sont 
fort  différents.  Le  dessein  de  Dieu, 
au  contraire,  est  de  les  sauver;  ce 
dessein,  cette  volonté,  sont  prou- 
vés par  lesgrâces  et  les  moyens  suf- 
fisants de  salut  que.  Dieu  donne  à 
tous  les  hommes,  et  c'est  lui-même 
qui  nous  en  assure.  Voyez  Salut. 
Le  dessein ,  au  contraire  ,  que  ies 
incrédules  attribuent  à  Dieu  ,  n'est 
prouvé  que  par  l'événement,  et  cet 
événement  vient  de  rhomme  et  non 
de  Dieu. 

Il  y  a,  contre  les  incrédules,  ui*e 
démonstration  plus  forte  que  tous 
leurs  sophîsmes,  et  à  laquelle  ils  ne 
répondront  jamais;  leur  doctrine 
n'est  capable  que  d'enhardir  tous 
les  scélérats  de  l'univers ,  et  de 
leur  faire  espérer  l'impunité  ;  donc 
elle  est  fausse.  Si  la  croyance  d'un 
enfer  éternel  n'est  pas  capable  de 
réprimer  leur  malice  ,  le  dogme 
d'une  punition  temporelle  et  passa- 
gère les  arrêteroit  encore  moins, 
le  monde  ne  seroit  plus  habi- 
table, si   les  méchants    n'avoient 


7a  ENÏ 

rien   à  redouter   après  cette   vie. 

IV.  Les  théologiens  sont  divisés 
sur  le  sens  de  l'article  du  symbole 
des  apôtres,  où  il  est  dit  que  Notre- 
Seigneur  a  été.  crucifié,  qu'il  est 
mort,  qu'il  a  été  enseveli ,  et  qu'il 
est  descendu  aux  enfers,  (àlirç.) 
Quelques-uns  entendent  par -la 
qu'il  est  descendu  dans  le  tombeau; 
mais  le  symbole  distingue  la  sépul- 
ture d'avec  la  descente  aux  enfers. 

II  y  a  eu  autrefois  des  hérétiques 
qui  ont  nié  que  Jésus-Christ,  soit 
descendu  aux  enfers  ;  on  les  nom- 
ma sépulcraux.  Le  sentiment  com- 
mun des  théologiens  orthodoxes  et 
des  Pères  de  l'Eglise  est  que,  pen- 
dant que  le  corps  de  Jésus-Christ 
étoit  renfermé  dans  le  tombeau, 
«on  âme  descendit  dans  le  lieu  où 
étoient  renfermées  les  âmes  des  an- 
ciens justes  ,  et  leur  annonça  leur 
délivrance. 

Ils  fondent  cette  croyance  sur  ce 
que  dit  saint  Pierre,  Epist.,  i,  c.  3, 
y.  19;  c.  4,  y  *  6,  que  Jésus-Christ 
estmortcorporellement,  mais  qu'il 
a  repris  la  vie  par  son  esprit,  par 
lequel  il  est  allé  prêcher  aux  esprits 
qui  étoient  détenus  en  prison,  et 
que  l'Evangile  a  été  prêché  aux 
morts.  C'est  ainsi  que  l'on  entend 
communément  ces  paroles  d'Osée, 
c.  i3,  jH.  i4  •  «  O  mort,  je  serai  ta 
»  mort;  ô  enfer,  je  serai  ta  mor- 
»  sure.»  Et  celle  de  saint  Paul, 
IUph.y  e.  4f  S'  3  ;  «  Jésus-Christ, 
»  dans  son  ascension,  a  conduit  les 
»  captifs  sous  sa  captivité,  u  Pe- 
tau,  de  Incarnat. ,  lib,  i3,  c.  i5. 

C'est  donc  contre  toute  vérité 
que  Le  Clerc ,  d'accord  avec  les 
aociniena ,  a  donné,  ce  point  de. 
doctrine  comme  un  nouveau  dog- 
me, duquel  les  apôtres  n'ont  pas 
parlé,  et  qui  est  venu  de  ce  que  l'on 
n'entendoitpas  l'hébreu.  C'estmal 
à  propos,  dit-il,  que  l'on  a  traduit 
le  mot  schéol,  le  tombeau,  le  sé- 
jour des  morts,  par  le  grec  a<?viç,  et 
par  infernus  ,  Y  enfer,  qui  ont  une 
signification    toute   différent,   et 
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qui  désignent  un  séjour  des  âmes 
auquel  les  Hébreux  n'ont  jamais 
pensé. 

Puisque  nous  avons  prouvé,  que 
les  Hébreux  ont  cru,  de  tout  temps, 
l'immortalité  de  l'àme ,  ils  n'ont 
pas  pu  supposer  que  l'àme,  après 
la  mort,  demeure  dans  le.  tombeau 
avec  le  corps  ;  et  puisque  schéol  a 
désigné,  en  général  le.  séjour  des 
morts,  il  faut  nécessairement  qu'il 
ait  signifié,  une  demeure  des  âmes , 
aussi-bien  que  le.  séjour  des  corps; 
aucun  peuple,  du  monde  n'a  con- 
fondu ces  deux  choses.  Si  l'on  dit 
que.  les  Hébreux  n'y  pensoient  pas, 
l'on  suppose  qu'ils  étoient  plus 
stupi  das  que  les  Sauvages.  Voy. 
Ame,  §  2. 

ENNEMI.  Un  préjugé  univer- 
sellement répandu  chez  les  anciens 
peuples  ,  étoit  de  regarder  tout 
étranger  comme,  un  ennemi;  il  régne 
encore  parmi  les  Sauvages ,  et  chez 
toutes  les  nations  peu  policées;  la 
différence  de  figure,  d'habillement, 
de  langage  ,  de  mœurs  ,  inspire 
naturellement  un  commencement 
d'aversion.  L'on  connoît  l'éloigne- 
ment  que  les  Egyptiens  avoient 
pour  les  étrangers  ;  ils  ne  les  ad- 
mettaient point  à  leur  table,  Gen., 
chap.  43,  J/.  3a;  quelques  au- 
teurs ont  écrit  qu'ils  craignoient 
même  d'en  respirer  l'haleine.  Les 
Grecs  ni  les  Romains  n'ont  pas  été. 
exempts  de  ce.  travers  ;  ils  ne  l'ont 
que  trop  témoigné  par  le  mépris 
qu'ils  avoient  pour  les  autres  peu- 
ples, et  il  n'y  a  pas  loin  du  mépris 
à  la  haine.  Les  païens  ,  dans  les 
Indes,  ne  mangent  point  avec  ceux 
d'une  autre  secte,  comme  nousavec 
ceux  d'une  autre  religion  ;  il  en  est 
de  même  des  Persans  mahomé- 
tans  ;  ils  n'admettent  à  leur  table, 
ni  sunnites,  ni  païens,  ni  Parsis,  ni 
juifs,  ni  chrétiens.  Niébuhr,  Des-' 
cripi.  de  V Arabie,  pag.  4o- 

Moïse,  par  ses  lois,  s'étoit  ap- 
pliqué à  détruire  ce  funeste  préju- 


ENN 

gé  parmi  les  Juifs.  Exoâ, ,  c.  22  , 
^.21  :  «Vous iie contristerez point 
»  et  vous  ne  vexerez  point  un  étran- 
»  ger,  parce  que  vous  avez  été  vous- 
»  mêmes  étrangers  en  Egypte.  » 
Leoit. ,  c.  19 ,  f.  33  :  «  Si  un  étran- 
»  ger  demeure  avec  vous,  ne  lui 
»  faites  point  de  reproches  ;  qu'il 
»  soit  parmi  vous  comme  s'il  étoit 
»  de  votre  nation  ;  vous  l'aimerez 
»  comme  vous-même;  c'est  moi, 
»  votre  Dieu  et  votre  souverain 
«maître,  qui  vous  l'ordonne.  » 
Deut.,  c.  24 ,  $ ~.  19  :  «  Lorsque  vous 
»  recueillerez  les  fruits  de  la  terre, 
»  vous  ne  retournerez  point  cher- 
»  cher  ce  qui  restera  ,  mais  vous  le 
»  laisserez  aux  étrangers  et  aux 
»  pauvres  ,  etc.  »  Les  étrangers  dé- 
voient aussi  avoir  part  à  toutes  les 
fêtes  juives.  Si  cette  humanité  di- 
minua dans  la  suite  chez  les  Juifs, 
on  doit  s'en  prendre  aux  vexations 
et  aux  marques  de  mépris  qu'ils  es- 
suyèrent continuellement  de  la 
part  des  nations  dont  ils  étoient 
environnés. 

Le  dessein  de  Jésus-Christ  a  été 
de  détruire  ,  par  son  Evangile  ,  le 
caractère  invincible  des  peuples, 
de  les  accoutumer  à  vivre  paisible- 
ment ensemble,  et  à  se  regarder 
mutuellement  comme  frères;  c'est 
à  quoi  tendent  les  préceptes  de 
charité  universelle  qu'il  a  si  sou- 
vent répétés.  Tel  est  aussi  l'effet 
que  le  christianisme  a  produit  par- 
tout où  il  s'est  établi.  «  Après  le 
»  baptême  ,  dit  saint  Paul ,  il  n'y  a 
»  plus  ni  Juifs  ,  ni  gentils  ,  ni  cir- 
»  concis  ,  ni  païens  ,  ni  Scythe,  ni 
»  barbare;  vous  êtes  tous  un  seul 
>»  peuple  en  Jésus-Christ.  »  Galat., 
c  3 ,  f.  28  ;  Coloss. ,  c.  3  ,  f.  1 1 . 
Quoi  qu'en  disent  les  incrédules, 
c'est  à  la  religion  que  les  peuples 
de  l'Europe  sont  redevables  de  la 
douceur  de  leurs  moeurs ,  de  la  fa- 
cilité qu'ils  ont  de  commercer  en- 
semble, de  s'instruire  mutuelle- 
ment; si  le  christianisme  n'avoit 
pas  apprivoisé  les  conquérants  fa- 
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rouches  qui  subjuguèrent  cette 
belle  partie  du  monde  au  cinquiè- 
me siècle ,  elle,  seroit  encore  au- 
jourd'hui plongée  dans  labarbarie 

Mais  Jésus-Christ  ne  s'est  pas 
borné  à  combattre  les  haines,  les 
préventions,  les  jalousies  nationa- 
les ;  il  a  voulu  encore  détruire  les 
inimitiés  personnelles,  en  nous  or- 
donnant d'aimer  nos  ennemis.  Cela 
est-il  impossible,  comme  le  sou- 
tiennent les  censeurs  de.  l'Evangile  '? 
Si  l'on  entend  qu'il  n'est  pas  possi- 
ble d'avoir,  pour  un  homme  qui 
nous  a  fait  du  mal ,  les  mêmes  sen- 
timents d'affection  et  de  bienveil- 
lance que  nous  avons  pour  un 
bienfaiteur  ou  pour  un  ami,  cela 
est  certain  ;  mais  ce.  n'est  pas  là  ce 
que  Jésus-Christ  nous  commande. 
Lorsqu'il  nous  dit,  aimez  vos  en- 
nemis, il  ajoute  :  «  Faites  du  bien 
»  à  ceux  qui  vous  persécutent  et 
»  vous  calomnient.»  Mai  th.,  c.  3, 
^.  44-  Soutiendra-t-on  qu'il  nous 
est  impossible  de  faire,  du  bien  à 
ceux  qui  nous  veulent  ou  nous  ont 
fait  du  mal ,  de  prier  pour  eux  ,  de 
nous  abstenir  de  toute  vengeance, 
et  de  tout  mauvais  procédé  à  leur 
égard  ?  Plus  nous  sentons  de  répu- 
gnance à  remplir  ce.  devoir,  plus 
il  y  a  de  mérite  à  nous  vaincre  et  à 
réprimer  le  ressentiment. 

La  plupart  des  anciens  philoso- 
phes ont  j  ugé  la  vengeance  légitime; 
les  Juifs  étoient  dans  la  même  er- 
reur, et  Jésus -Christ  vouloit  les 
détromper.  Il  leur  dit;  «  Vous  avez 
»  ouï  dire  qu'il  est  écrit  :  Vous  ai- 
»  merez  votre,  prochain ,  et  vous 
»  haïrez  votre  ennemi.  »  Ces  der- 
nières paroles  ne  sont  point  dans  la 
loi  :  c'étoit  une  fausse  addition  des 
docteurs  de.  la  synagogue.  De  là  les 
Juifs  concluoient  que,  sous  le  nom 
de  prochain ,  il  ne  falloit  entendre 
que  les  hommes  de  leur  nation  , 
qu'il  leur  étoit  très-permis  de  dé- 
tester les  étrangers ,  surtout  les  Sa- 
maritains. Le  Sauveur,  pour  re- 
former leur  idée,  leur  propos  *  la 
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parabole  du  Juif  tombé  entre  les 
mains  des  voleurs,  et  secouru  par 
un  Samaritain.  Luc,  c.  io,^-3o. 
Il  décide  qu'il  faut  imiter,  à  l'égard 
de  tous  les  hommes  sans  exception, 
la  bonté,  du  Père  céleste,  qui  fait 
du  bien  à  tous.  Mailh.,  c.  5,Xr  45. 
Jésus -Christ  a  souvent  répété 
cette  morale,  parce  qu'il  vouloit 
réunir  tous  les  hommes  dans  une 
même  société,  religieuse.  Si  ce  pro- 
jet ne  venoit  pas  du  ciel ,  il  seroitle 
plus  beau  que  Ton  eût  pu  former 
sur  la  terre. 

ENOCH.  Voyez  Hénoch. 

ENSABATÉS,  vaudoîs,  héré- 
tiques dutreizième  siècle.  Ilsfurent 
ainsi  appelés,  à  cause  d'une  mar- 
que que  les  plus  parfaits  portoient 
sur  leurs  sandales  ,  qu'ils  appe- 
loient  sabalas.  Voyez  Vaudois. 

ENTERREMENT.  Voyez  Fuké- 

ÉLAILLES. 

ENTHOUSIASME,  inspiration 
divine.  Les  poètes,  dans  l'accès  de 
leur  verve ,  se  croyoient  divine- 
ment inspirés  ;  il  en  étoit  de  même 
des  devins  ou  prophètes  du  paga- 
nisme. Ce  terme  se  prend  en  mau- 
vaise part  pour  toute  persuasion 
religieuse  aveugle  et  mal  fondée, 
ou  pour  le  zèle  de  religion  trop  vif, 
qui  vient  de  passion  et  d'ignorance. 
Les  incrédules  accusent  ^enthou- 
siasme tous  ceux  qui  aiment  la  re- 
ligion, comme  s'ils  n'avoient  au- 
cun motif  raisonnable  de  l'aimer; 
mais  quand  on  voit  la  passion  et  la 
prévention  qui  dominent  dans  les 
écrits  des  incrédules,  on  se  trouve 
très-bien  fondé,  à  leur  attribuer  la 
maladie  qu'ils  reprochent  aux 
croyants.  Voyez  Fanatisme. 


qui  furent  aussi  appelés  massaliens 
et  tuchiies.  On  leur  avoit  donné, 
ce  nom  ,  dît    Théodoret  ,   parce 
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qu'étant  agités  du  démon,  Ils  se 
croyoient  inspirés.  On  nomme  en- 
core aujourd'hui  enthousiastes  Ie.« 
anabaptistes,  les  quakers  ou  trem- 
bleurs,  qui  se  croient  remplis  de 
l'inspiration  divine  ,  et  soutien- 
nent que  l'Ecriture  sainte  doit  être 
expliquée  par  les  lumières  de  cette 
inspiration. 

ENTICH1TES .  On  nomma  ainsi, 
dans  les  premiers  siècles,  certains 
sectateurs  de  Simon  le  Magicien, 
qui  célébroient  des  sacrifices  abo- 
minables, et  que  la  pudeur  défend 
de  décrire. 

ENVIE ,  jalousie  aveugle  et  ma- 
licieuse. Il  n'est  point  de  vice  plus 
opposé  à  l'esprit  du  christianisme, 
qui  ne  prêche  que  la  charité.  Où 
régnent  Y  envie  et  la  dissension  ,  dit 
saint  Jacques,  là  se  trouvent  la  vie 
malheureuse  et  toutes  sortes  de 
crimes,  c.  3,  J?.  16.  Saint  Jean 
Chrysostôme  veut  qu'un  envieux 
soit  banni  de  l'Eglise,  avec  autant 
d'horreur  qu'un  fornicateur  pu- 
blic. Hom.  41 ,  in  Marc.  Saint  Cy- 
prien  a  fait  un  traité  particulier 
contre,  ce  vice,  et  le  peint  comme 
la  source  des  plus  grands  maux  de 
l'Eglise.  C'est  de  là,  selon  lui,  que 
viennent  l'ambition,  les  brigues, 
la  perfidie,  la  calomnie,  les  schis- 
mes ,  l'hérésie  ,  De  zelo  et  livore.  De 
tout  temps,  la  jalousie  contre  le 
clergé  a  suscité  des  ennemis  à  la  re- 
ligion. Voy.  Jalousie  . 

ENUMÉRATION.  VoyezVÉKon- 

BREMENT. 

ÉONIENS.  Dans  le  douzième 
siècle ,  un  certain  Eon  de.  l'Etoile , 
gentilhomme  breton ,  abusant  de 
la  manière  dont  on  prononçoit  ces 
paroles  :  Ter  eum  (on  prononçoit 
per  eon  )  qui  venlunee  est,  etc.,  pré- 
tendit qu'il  étoit  le  Fils  de  Dieu, 
qui  devoit  juger  un  jour  les  vivant  a 
et  les  morts.  Ce  qu'il  y  a  de  plu* 
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étonnant,  c'est  qu'il  eut  des  secta- ]  gallicane ,  t. 
teurs  ,  que  l'on  appela  éoniens,  et 
qu'ils  causèrent  des  troubles.  Quel- 
ques uns  se  laissèrent  brûler  vifs, 
plutôt  que  de  renoncer  à  cette  fo- 
lie :  tant  il  est  vrai  que  tout  homme 
qui  se  mêle  de  dogmatiser  et  d'a- 
meuter le  peuple,  est  un  person- 
nage dangereux  et  punissable. 

Au  jugement  de  quel  ques  ennemis 
de  l'Eglise,  cet  événement  prouve 
l'étonnante  crédulité  et  l'ignorance 
stupide  de  la  multitude  durant  ce 
siècle,  et  l'imbécillité. des  chefs  qui 
gouvernoient  alors  l'Eglise,  aussi- 
bien  que  le  peu  de  connoissance 
qu'ils  avoient  de  la  vraie  religion. 
Dans  la  vérité,  ce  fait  ne  prouve  ni 
l'un  ni  l'autre.  i.°  Pendant  le  sei- 
zième et  le  dix-septième  siècle.  , 
qui  n'étoientplus  des  temps  d'igno- 
rance, n'a-t-on  pas  vu  des  enthou- 
siastes former  les  sectes  des  qua- 
kers, des  anabaptistes,  des  ano- 
miens ,  etc. ,  qui  n'étoient  guères 
plus  raisonnables  que  celle  des 
éoniens?  2.°  Eon  de  V Etoile  et  ses 
sectateurs  piiloient  les  églises  et  les 
monastères,  et  trouvoient  ainsi  le 
moyen  de  vivre  dans  l'abondance; 
il  n'étoit  pas  besoin  d'un  autre  ap- 
pât pour  gagner  des  prosélytes.  II 
îalloit,  dit-on,  mettre  Eon  de  V  E- 
toile  entre  les  mains  des  médecins  , 
plutôt  qu'au  nombre  des  héréti- 
ques, le  faire  traiter  dans  un  hô- 
pital plutôt  que  de  le  faire  mourir 
dans  une  prison.  Cela  seroit  bon, 
si  cet  insensé  et  ses  adhérents  s'é- 
toient  bornés  à  débiter  des  visions 
absurdes  ;  mais  nos  adversaires 
sont-ils  en  état  de  réfuter  les  au- 
teurs contemporains,  telsqu'Otton 
de  Frisingue,  Guillaume  de  Neu- 
bourg,  etc.,  qui  attestent  qu'-Eo/? 
et  les  éoniens  étoient  des  brigands? 
II  est  donc  clair  que  l'on  fit  grâce 
à  ce  rêveur,  en  ne  le  condamnant 
qu'à  une  prison  perpétuelle,  et  que 
ceux  de  ses  sectateurs  qui  furent 
suppliciés,  l'avaient  mérité,  par 
leurs  crimes.   Histoire    de  V Eglise 
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9,   I.   26,  an    wlfi. 
Voj.  Valekti- 


ËPHÉSE.  Le  concile  général 
à'Ephèse  fut  tenu  l'an  43 1  ;  Nesto- 
rius  et  sa  doctrine  y  furent  condam- 
nés ,  et  le  titre  de  Mère  de  I>ieu , 
donné,  à  la  sainte  Vierge,  fut  ap- 
prouvé, et  confirmé.  C'est  le  troi- 
sième concile  œcuménique. 

Comme  les  protestants  ne  peu- 
vent souffrir  le  culte  que.  l'Eglise 
rend  à  la  sainte  Vierge,  et  que  le 
concile  général  à'Ephèse  semble 
avoir  authentiquement  reconnu  la 
juridiction  du  pontife  deRomesur 
toute  l'Eglise,  ils  ont  formé,  les  re- 
proches les  plus  graves  contre  ce 
concile,  et  contre  la  conduite  de 
saint  Cyrille  d'Alexandrie  qui  j 
présida.  Ils  disent  que  saintCyrille, 
jaloux  des  talenlset  de  la  réputation 
de  Ncstorius,  patriarche  de  Con- 
stantinople,  procédacontreluipar 
passion  et  avec  précipitation  ;  qu'il 
refusa  d'attendre  l'arrivée  de  Jean 
d'Antioche  et  des  évêques  qui 
étoient  à  sa  suite  ;  qu'il  condamna 
Nestorius  sans  l'entendre  et  pour 
une  pure  question  de  mots  ;  que  sa 
doctrine  étoit  pour  le  moins  aussi 
condamnable  que  celle  de  son  ad- 
versaire, etc. 

Pour  démontrer  la  fausseté  de 
ces  reproches,  il  suffit  de  rassem- 
bler quelques  faits  incontestables, 
tirés  des  actes  mêmes  du  concile 
àî'Epîièse,  et  dont  on  peut  voir  les 
preuves  dans  M.  Fleury,  Histoire 
écoles. ,  liv.  27  ,  n.°  3y  et  suiv. ,  où 
il  fait  une  histoire  trés-délaillée  de 
ce  qui  se  passa  dans  cette  assem- 
blée. 

1 .°  Les  lettres  données  par  l'em- 
pereur, pour  la  convocation  du 
concile ,  en  fixoient  l'ouverture  au  7 
de  juin  de  l'an  43 1,  et  la  première 
session  ne  fut  tenue  que  le  22.  Jean 
d'Antioche  pouvoir  ,  s'il  l'avoit 
voulu,  arriver  le  8  de  ce  mois,  et 
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il  n'arriva  quele  29,  sept  joursaprês 
la  condamnation  de  Nestorius.  Il 
avoit  envoyé  deux  éveques  de  sa 
sui  te ,  qu  i  arrivèrent  à  Ephèse  avant 
que  le  concile  fût  commencé,  et 
qui  déclarèrent  à  saint  Cyrille,  de 
sa  part,  que  son  intention  n'étoit 
point  que  Ton  différât  l'ouverture 
du  concile  à  cause  de  son  absence. 

Dans  le  fond  ,  sa  présence  n'étoit 
point  du  tout  nécessaire  pour  pro- 
céder juridiquement  contre  Nesto- 
rius  ;  il  n'avoitpas  plus  d'autoritéà 
Ephèse  que  Juvénal,  patriarche  de 
Jérusalem,  ni  que  saint  Cyrille, 
patriarche  d'Alexandrie  ;  ce  der- 
nierprésidoitau  nom  du  papesaint 
Célestin.  Jean  d'Antioche,  arrivé 
à  Ephèse,  ne  voulut  ni  voir  ni  écou- 
ter les  députés  du  concile,  se  fit  en- 
vironner par  des  soldats  ,  tint  chez 
lui  un  conciliabule  dans  lequel  il 
prononça ,  avec  quarante-trois  éve- 
ques de.  son  parti,  l'absolution  de 
Nestorius  et  la  condamnation  de 
saint  Cyrille ,  pendant  que  plus  de 
deux  cents  éveques  avoient  fait  le 
contraire  dans  le  concile,  après  un 
mûr  examen  :  les  lettres  qu'il  écrivit 
à  l'empereur ,  pour  rendre  compte 
de  sa  conduite ,  étoient  rempl  ies  de 
fausse  tés  et  de  calomnies,  il  est  donc 
évident  que  cet  évêque  étoit  vendu 
à  Nestorius  ,  entiché  de  sa  doctrine, 
et  décidé  d'avance  à  violer  toutes 
les  lois  pour  la  faire  adopter. 

2.0  Il  est  faux  que  Nestorius  ait 
été  condamné  sans  connoissance  de 
cause  ;  il  fut  cité  trois  fois,  et  refusa 
de  comparoitre.  Il  se  fit  garder  par 
des  soldats,  et  nevoulutpointvoir 
les  députés  du  concile.  On  lutexac- 
tement  ses  écrits ,  ceux  de  saint 
Cyrille,  ceux  du  pape  Célestin:  on 
les  confronta  avec  ceux  des  Pères 
de  l'Eglise.  On  écouta  deux  éve- 
ques, amis  de  Nestorius,  qui  au- 
roient  voulu  pouvoir  le  justifier, 
mais  qui  avouèrent  qu'il  pcrsistoit 
dans  ses  erreurs.  Les  lettres  artifi- 
cieuses qu'il  avoit  écrites  au  pape 
CéJ««tin  et  à  l'empereur,  démon- 
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troîent  sa  mauvaise  foi  ;  le  pape  le 
jugea  condamnable.  Lorsque  ses 
légats  furent  arrivés,  ils  souscrivi- 
rent à  la  condamnation  de  Nesto- 
rius et  à  tout  ce  qu'avoit  fait  le  con- 
cile ;  le  peuple  même  applaudit  à 
l'anathème  prononcé  contre  Nes- 
torius, et  il  fut  confirmé  par  le 
concile  général  de  Chalcédoinc  , 
l'an  4^i.  Jamais  doctrine  n'a  été 
examinée  avec  plus  de  soin,  ni  con- 
damnée avec  une  plus  parfaite  con- 
noissance. 

Il  n'étoitpas  question  d' une  sim- 
ple dispute  de  mots,  comme  Nesto- 
rius affectoit  de  le  publier,  mais  de 
la  substance  même  du  mystère  de 
l'incarnation.  Nestorius  ne  vouloit 
pas  que  l'on  dît  que  le  Fils  de  Dieu , 
ou  le  Verbe  divin,  est  né  d'une 
vierge,  a  souffert,  est  mort,  etc. 
Il  disoit,  Jésus  est  mort,  a  souffert, 
et  non  le  Verbe  :  il  distinguoit  donc 
la  personne  de  Jésus  d'avec  la  per- 
sonne du  Verbe;  c'est  pour  cela 
même  qu'il  ne  vouloit  pas  que  l'on 
appelât  Marie  Mère  de  Dieu,  mais 
Mère  du  Christ.  Selon  son  système , 
il  nepouvoit  pas  y  avoir  uneunion 
substantielle  entre  l'humanité  de 
Jésus-Christ  et  la  Divinité  ;  d'où  il 
résul  toit  enfin  que  Jésus-Christ  n'é- 
toit pas  Dieu  dans  la  rigueur  du 
terme.  On  peut  se  convaincre  que 
telle  étoit  sa  doctrine,  en  lisant  les 
douze  anathémes  qu'il  avoit  dres- 
sés, et  auxquels  saint  Cyrille  en 
opposa  douze  contraires.  Voyez 
Petau,  Dogrn.  Théol.,  t.  4,  L  6,  c. 

3.°  Les  partisans  de  Nestorius 
récriminoient  vainement  contre  la 
doctrine  de  saint  Cyrille,  et  l'ac- 
cusoient  lui-même  d'erreur.  Nous 
avons  encore  l'ouvrage  que  Théo- 
doret  écrivit  contre  les  douze  ana- 
thémes de  saint  Cyrille  ;  on  voit  que 
cet  évêque  ,  très-savant  d'ailleurs  , 
mais  ami  déclaré  de.  Nestorius, 
donne  un  sens  détourné,  aux  expres- 
sions de  saint  Cyrille,  pour  y  trou- 
ver des  erreurs  ;  la  passion  perce  C.t 
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toutes  parts  dans  cet  ouvrage.  Dans 
la  suite ,  Théodor et  le  reconnutlui- 
même,  se  réconcilia  avec  saint  Cy- 
rille, avoua  que  son  amitié  pour 
Nestorius  l'avoit  trompé  ;  Jean 
d'A.ntioche  lit  de  même.  Quel  pré- 
texte peut-on  trouver  encore  pour 
renouveler  les  accusations  contre 
l'orthodoxie  de  saint  Cyrille,  hau- 
tement reconnue  par  le  concile  gé- 
néral de  Chalcédoine  ? 

On  s'est  récrié  beaucoup  sur  les 
termes  dans  lesquels  étoit  conçue  la 
sentence  du  concile  ;  elle  portoit  en 
tête  :  A  Nesiorius ,  nouveau  Judas  ; 
c'est  une  fausseté  ;  selon  le  témoi- 
gnage d'Evagre,  qui  fait  profession 
de  la  copier  mot  à  mot ,  elle  portoit  : 
Comme  le  très- révérend  Nesiorius 
nu  pas  voulu  se  rendre  à  notre  in- 
vitation, etc.  Hist.  ecclés. ,  1.  i,  c.  4- 

Enfin,  malgré  les  amis  puissants 
que  Nestoriusavoitàla  cour;  mal- 
gré les  artifices  dont  on  s'étoit  servi 
pour  prévenir  l'empereur  en  sa  fa- 
veur, ce  prince  reconnut  la  justice 
de  sa  condamnation,  l'exila,  et  le 
relégua  dans  un  monastère.  Une 
preuve  que  le  concile  à^Ephèse  n'a 
pas  eu  tort  de.  redouter  les  suites  de 
l'hérésie  de  Nestorius,  c'est  qu'il 
y  a  persévéré  jusqu'à  la  mort,  mal- 
gré les  souffrances  d'un  exil  rigou- 
reux, et  malgré  l'exemple  de  ses 
meilleurs  amis ,  et  que  depuis  treize 
cents  ans  sa  secte  subsiste  encore 
dans    l'Orient.     Voyez    NESToraA- 

KISME. 

ÉPHÉSIENS.  On  ne  sait  pas 
précisément  en  quelle  année  saint 
Paul  écrivit  sa  lettre  aux  Ephésiens; 
quelques  -  uns  pensent  que  ce  fut 
l'an  5g  ,  d'autres  l'an  62  ou  63  , 
lorsque  l'apôtre  étoit  à  Rome  dans 
les  chaînes;  d'autres  en  renvoient 
la  date  à  l'an  66,  lorsque  saintPaul 
fut  de  nouveau  emprisonnéà  Rome, 
et  peu  de  temps  avant  son  martyre. 
Le  premier  sentiment  paroît  le 
mieux  fondé.  L'apôtre  s  attache  à 
faire  sentir  aux  Ephésiens  l'étendue 
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et  le  prix  de  la  grâce  de  la  rédemp- 
tion opérée  par  Jésus-Christ,  et  de 
leur  vocation  à  la  foi  ;  il  les  exhorte 
à  y  correspondre  par  la  pureté  de 
leurs  mœurs,  et  il  entre  dans  le  dé- 
tail des  devoirs  particuliers  des  dif- 
férents états  de  la  vie. 

Il  est  difficile  d'approuver  l'opi- 
nion du  père  Hardouin ,  qui  pense 
qu'alors  les  Ephésiens  n'étoient  que 
catéchumènes  ,  et  n'avoient  pas 
encore  reçu  le  baptême.  Cette  sup- 
position ne  paroît  pas  pouvoir  s'ac- 
corder avec  ce  qui  est  dit  des  an- 
ciens de  cette  Eglise,  Act. ,  c.  20, 
jH.  tj  :  «  Veillez  sur  vous  et  sur  le- 
»  troupeau  dont  le  Saint-Esprit 
»  vous  a  établis  évêques  ou  surveil- 
»  lants,  pour  gouverner  l'Eglise  de 
»Dieu,  etc.  »  11  n'est  pas  proba- 
ble que  ces  évêques  aient  demeuré 
si  long-temps  sans  baptiser  la  plus 
grande  partie  de  leur  troupeau.  Le 
père  Hardouin  reconnoît  lui-même 
que  saint  Paul  avoit  demeuré  trois 
ans  à  Ephèsc;  il  avoit  donc  eu  assez 
de  temps  pour  instruire  ces  nou- 
veaux fidèles  et  les  rendre  capables 
de  recevoir  le  baptême.  Parmi  les 
leçons  que  leur  donne  l'apôtre,  il 
n'y  en  a  aucune  qui  nous  oblige  à 
penser  qu'ils  n'étoient  encore  que 
catéchumènes,  et  cette  supposition 
ne  paroîtservir  de rienpour  l'intel- 
ligence de  la  lettre. 

ËPHOD  ,  ornement  sacerdotal, 
en  usage  chez  les  Juifs.  Ce  nom  est 
dérivé  de  l'hébreu  aphad,  habiller. 
Celui  du  grand -prêtre  étoit  une 
espèce  de  tunique  oudecamail  fort 
riche;  mais  il  y  en  avoit  de  plus 
simples  pour  les  ministres  infé- 
rieurs. 

Les  commentateurs  sont  partagés 
sur  la  forme  du  premier;  voici  ce 
qu'en  dit  Joséphe.  «  h'éphod  étoit 
»  une  espèce  de  tunique  raccourcie, 
»  et  il  avoit  des  manches;  il  étoit 
»  tissu ,  teint  de  diverses  couleurs 
»  et  mélangé  d'or  ;  il  laissoit  sur 
»  l'estomac  une  ouverture  de  quatre 
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p  doigts  en  carre,  qui  étoilcouverte 
>»  du  ratioual.  Deux  sardoines  en- 
»  chassées  dans  de  l'or,  et  attachées 
»  sur  les  deux  épaules ,  servoient 
»  comme  d'agraffes  pour  fermer 
»  YépJiod;  les  noms  des  douze  fils 
•  de  Jacob  étoient  gravés  sur  ces 
y*  sardoines  en  lettres  hébraïques  ; 
n  savoir,  sur  celle  de  l'épaule  droite, 
«  le  nom  des  six  plus  âgés  ,  et  ceux 
»  des  six  puînés  sur  celle  de  l'épaule 
»  gauche.  »Philon  le  compare  aune 
cuirasse,  et  saint  Jérôme  dit  que 
c'étoit  une  espèce  de  tunique  sem- 
blable aux  habits  appelés  caracalle; 
d'autres  prétendent  qu'il  n'avoit 
point  de  manches  ,  et  que  par 
derrière  il  descendoit  jusqu'aux 
talons. 

U  éphod commun  à  tous  ceux  qui 
servoient  au  temple,  étoit  seulement 
de  lin;  il  en  est  fait  mention  au  pre- 
mier livre  des  Rois,  c.  2,  jH.  18. 
Celui  du  grand -prêtre  étoit  fait 
d'or,  d'hyacinthe,  de  pourpre,  de 
cramoisi  et  dcfmlin  retors;  lepon- 
tiie  ne  pouvoit  faire  aucune  des 
fonctions  attachées  à  sa  dignilé 
sans  être  revêtu  de  cet  ornement. 
Il  est  dit,  II.  Reg.,  c.  6,  ~$ '.  i4,que 
David  marchoit  devant  l'arche  re- 
vêtu d'un  éphod  de  lin  ;  d'où  quel- 
ques au  teurs  ont  conclu  que.  Yéphod 
étoit  aussi  un  habillement  des  rois 
dans  les  cérémonies  solennelles. 

On  voit  dans  le  livre  des  Juges , 
c.  8,  S.  26,  que  Gédéon,  des  dé- 
pouilles des  Madianitcs,  fit  faire 
un  cphod  magnifique,  et  le  déposa 
àEphra,  lieu  de  sa  résidence;  que 
les  Israélites  en  abusèrent  dans  la 
suite,  et  le  firent  servir  d'ornement 
aux  prêtres  des  idoles  ;  que  ce  fut 
la  cause  de  la  ruine  de  Gédéon  et 
de  toute  sa  maison.  Sur  ce  fait,  les 
uns  pensent  que  Gédéon  l'avoit  fait 
faire  pour  être  toujours  en  état  de 
consulter  Dieu  par  l'organe  du 
grand -prêtre,  ce  qui  n'étoit  pas 
défendu  parla  loi  ;  d'autres  pré  ten- 
dent que  c'étoit  seulement  un  habit 
de  distinction,  duquel  Gédéon,  juge 
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et  premier  magistrat  de  la  nation, 
vouloitse  servir  dansles  assemblées 
et  dans  les  fonctions  de  sa  charge, 
mais  duquel  ses  descendants  tirent 
un  mauvais  usage.  Les  païens  pou- 
voient  avoir  aussi  des  habits  sem- 
blables; il  paroît,  parïsaïe,  que 
l'on  revêtoit  les  faux  dieux  d'un 
éphod,  peut-être  lorsqu'on  vouloit 
en  obtenir  des  oracles. 

Il  y  a  ,  dans  le  premier  livre  des 
Rois,  c.  3o,^.  7,  un  passage  qui 
a  exercé  les  commentateurs.  Il  est 
dit  que  David,  voulant  consul  ter  le 
Seigneur  pour  savoir  s'il  devoife 
poursuivre  les  Amalécites,  dit  au 
grand-prêtre  Abiathar,  appliquez- 
moi  Véphod,  ce  qui  fut  fait  ;  on 
demande  si  David  se  revêtit  lui- 
même  de  cet  ornement  pour  inter- 
roger le  Seigneur.  Cela  n'est  pas 
probable,  puisqu'il  n'étoit  permis 
qu'au  grand-prêtre  déporter  cet 
habit,  qui  étoit  la  marque  de  sa 
dignité.  Ce  passage  signifie  donc 
seulement,  ou  que  David  demanda 
au  grand-prêtre  un  éphodàe  lin  or- 
dinaire, afin  d'être,  en  habit  décent 
pour  consulter  le.  Seigneur,  ou  qu'il 
pria  ce  pontife  revêtu  de  son  éphod, 
de  s'approcher  de  lui,  afin  qu'il  pût 
distinguer  plus  aisément  la  réponse 
de  l'oracle. 

ÉPHREM  (  saint  )  ,  diacre  d'E- 
desse  en  Mésopotamie,  né  d'une 
famille  de  martyrs,  a  été  célèbre 
au  quatrième  siècle ,  et  très-estimé 
de  saint  Basile  et  de  saint  Grégoire 
de  Nysse  ;  il  a  beaucoup  écrit 
Comme  il  n'avoit  pas  l'usage  du 
grec  quoiqu'il  l'entendît  aussi-bien 
que  l'hébreu  ,  ses  ouvrages  sont  en 
syriaque  ,  mais  une  partie  a  été 
traduite,  en  grec.  L'édition  la  plus 
complète  est  celle  qui  a  paru  à  Rome 
en  1732  et  1743,  par  les  soins  du 
cardinal  Quérini  et  du  savant  Jo- 
seph Assémani,  en  6  \o\.in-fol.  Elle 
renferme  le  texte  syriaque  et  une 
traduction  latine. 

Los  protestants  mêmes  ont  donné 
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les  plus  grands  éloges  à  saint 
Ephrem  età  ses  ouvrages;  quelques- 
uns  ont  prétendu  y  trouver  leurs 
sentiments  touchant  la  grâce  et 
l'eucharistie;  mais  ils  ont  évidem- 
mentfait  violence  à  ses  paroles,  et 
en  ont  tiré  des  conséquences  for- 
cées ;  le  texte  original  réclame 
contre  leurs  interprétations. 

EPIPHANE  (saint),  évêque  de 
Salamine,  dans  l'île  de  Cypre ,  est 
un  des  Pères  du  quatrième  siècle. 
Le  père  Petau  a  donné,  en  1622, 
une  édition  de  ses  ouvrages  en  grec 
et  en  latin  ,  en  2  vol.  in-Jol.  Depuis 
ce  temps-là ,  on  a  trouvé  ,  dans  les 
manuscrits  de  la  bibliothèque  du 
Vatican ,  le  Commentaire  de  saint 
Epiphane  sur  le  Cantique,  et  il  a 
été  imprimé  à  Rowie  en  iy5o.  Ce 
Père  avoit  appris  l'hébreu ,  l'égyp- 
tien, le  syriaque,  le  grec  ,  etle  latin  ; 
il  avoit  beaucoup  d'érudition,  mais 
son  style  n'est  pas  élégant.  Le  détail  1 
qu'il  a  fait  des  hérésies  dans  son 
Panarium,  démontre  que  la  doc- 
trine chrétienne  s'est  établie  au  mi- 
lieu des  combats ,  et  qu'il  n'a  pas  été 
possible  de  l'altérer  sans  que  l'on 
e>\n  soit  aperçu. 

Les  critiques  protestants,  sur- 
toutBeausobreet  Mosheim,  ont  dit 
beaucoup  de  mal  de  cet  ouvrage; 
suivant  leur  avis,  il  est  rempli  de 
négligences  et  d'erreurs,  et  l'on 
trouve  presque  à  chaque  page  des 
preuves  de  la  légèreté  et  de  l'igno- 
rance de  son  auteur.  Mais  ces  cen- 
seurs téméraires  prennent  pour  des 
erreurs  les  dogmes  contraires  à 
leurs  opinions ,  et  pour  des  traits 
d'ignorance, les  faitsqu'il  leur  plaît 
de  nier  ou  de  révoquer  en  doute. 
Les  anciens,  plus  voisins  que  nous 
de  l'origine  des  choses ,  ont  rendu 
justice  à  l'érudition  et  aux  connois- 
sances  tres-étendues  de  saint  Epi- 
phane :  une  critique ,  uniquement 
fondée  sur  l'intérêt  de  secte  et  de 
système,  n'est  pas  capable  de  ternir 
une  réputation  de  treize  à  quatorze 
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cents  ans.  Dom  Gervalse  a  écrit  la 
vie  et  a  fait  l'apologie  de  ce  savant 
Père  de  l'Eglise,  en  1738,  in-^.°. 

EPIPHANIE,  fête  de  l'Eglise, 
dont  le  nom  signifie  apparition  , 
parce  que  c'est  le  jourauquel  Jésus- 
Christ  a  commencé  de  se  faire  con- 
noître  aux  gentils;  les  Grecs  la 
nomment  Théophanie,  apparition 
de  Dieu ,  pour  la  même  raison.  On 
l'appelle  encore  la  fête  des  Rois ,  à 
causedelapréventiondanslaquelle 
on  est  que  les  mages  qui  ont  ado- 
ré Jésus-Christ  étoient  rois.  V. 
Mages. 

Dans  les  premiers  siècles  de  l'E- 
glise, la  fête  de  Noël  et  celle  de 
V Epiphanie  se  célébroient  le  même 
jour,  savoir  le6  de  janvier,  surtout 
dans  l'Orient;  mais  au  commence- 
ment du  cinquième  siècle,  l'Eglise 
d'Alexandrie  sépara  ces  deux  fêtes, 
et  fixa  celle  de  Noël  au  25  de  dé- 
cembre. Dans  le  même  temps,  les 
Eglise  de  Syrie  suivirent  l'exemple 
des  Occidentaux,  quiparoissentles 
avoir  distinguées  de  tout  temps» 
Voyez  Bingham,  liv.  20,  chap.  4, 
§  2,  tome  9,  p.  67. 

Nous  ne  pouvons  pas  approuver 
les  conjectures  que  Beausobre  a 
laites  sur  les  raisons  qui  déterminè- 
rent l'Eglise  chrétienne  à  solenniser 
la  naissance  du  Sauveur  le  même 
jour  que  son  baptême  et  son  ado- 
ration par  les  mages.  A  la  vérité, 
les  éhionites  disoient  que  Jésus- 
Christ  é  toit  devenu  Fils  de  Dieu  par 
son  baptême ,  qu'ainsi  il  étoit  né  ce 
jour-là  en  qualitédeChristetdeFils 
de  Dieu;  mais  c'étoit  une  erreur 
que  l'Eglise  a  toujours  condamnée  ; 
elle  auroitpatu  l'autoriser  en  quel- 
que manière  ,  en  réunissant  la  fête 
de  sa  naissance  à  celle  de  son  bap- 
tême. Hist.  du  Manich. ,  tome  2 , 
p.  692. 

Autrefois  VEpiphanie  ne  se  cé- 
lébroit  qu'après  une  veille  et  un 
jeune  rigoureux  ;  on  y  a  substitué. , 
très-mal  à  propos,  des  réjouissances 
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fort  opposées  à  l'abstinence  et  à  la 
mortification. 

La  conformité  que  Ton  a  trouvée 
entre  la  fête  du  roi  boit  et  les  satur- 
nales, a  fait  penser  à  quelques  au- 
teurs que  la  première  est  une  imi- 
tation de  la  seconde.  Les  saturnales, 
disent-ils,  commençoient  en  dé- 
cembre, et  duroient  pendant  les 
premiers  jours  de  janvier ,  dans 
lesquels  tombe  la  fête  des  rois.  Les 
pères  de  famille,  à  l'entrée  des  sa- 
turnales ,  envoy oient  des  gà  teaux  et 
des  fruits  à  leurs  amis,  et  man- 
geoient  avec  eux;  l'usage  des  gâ- 
teaux subsiste  encore.  Dans  ces 
repas,  onélisoitun  roi  de  la  fête  par 
le  sort  des  dés  ;  chez  nous,  on  élit 
encore  un  roi  de  la  fève.  Le  plaisir 
des  anciens  consistoit,  selon  Lu- 
cien ,  à  boire  ,  à  s'enivrer ,  à  crier , 
c'est  encore  à  peu  près  de  même. 
Conséquemment  Jean  Deslions  de 
Senlis,  âgé  de  quatre-vingt-cinq 
ans ,  a  fait ,  au  commencement  de 
ce  siècle,  un  livre  in  titulé  :Z)/sco«r5 
ecclésiastique  contre  le  paganisme 
du  roi  boit. 

Cependant  toutes  ces  applica- 
tions générales  ne  prouvent  rien; 
les  hommes  n'ont  pas  besoin  de  se 
copier  les  uns  les  autres  pour  faire 
des  folies  et  pour  inventer  des  amu- 
sements. Il  est  beaucoup  plus  pro- 
bable que  le  souper  de  la  veille  des 
rois  est  une  suite  du  jeune  que  les 
chrétiens  célébrèrent  d'abord  avec 
beaucoup  de  respect  et  de  religion, 
mais  qui  dans  la  suite  dégénéra  en 
abus,  que  plusieurs  conciles  ont 
cru  devoir  réprimer  par  des  lois. 

EPISCOPAT.    Voy.    Évêque. 

ÉPISCOPAUX.  Voyez  Anglican. 

ÉPISTOLIER ,  livre  d'église  , 
qui  renferme  toutes  les  épîtres  que 
l'on  doit  dire  à  la  messe  pendant 
le  cours  de  l'année,  selon  l'ordre 
du  calendrier;  il  est  nommé  par 
les  Grecs  Aposiolos. 
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ÉPITRE  .  partie  de  la  mes»e  , 
récitée  par  leprêtreou  chantée  pat 
le  sous-diacre  avant  l'Evangile,  et 
qui  est  tirée  de  l'Ecriture  sainte. 
Cette  leçon  est  quelquefois  prise, 
dans  un  des  livres  de  l'ancien  Tes- 
tament, mais  plus  souvent  dans  les 
Epîtres  de  saint  Paul ,  ou  des  autres 
apôtres;  c'est  ce  qui  lui  a  donné 
son  nom. 

Pour  trouver  l'origine  de  ces  lec- 
tures ,  qui  se  font  dans  la  liturgie 
chrétienne,  il  n'est  pas  nécessaire 
de  remonter  à  l'usage  de  la  syna- 
gogue. Les  apôtres,  sans  doute, 
n'ont  pas  eu  besoin  de  cet  exemple 
pour  exhorter  les  fidèles  à  lire,  les 
livres  saints  dans  leurs  assemblées. 
Saint  Justin  nous  atteste  que  la 
célébration  de  l'eucharistie  étoift 
toujours  précédée  par  cette  lecture; 
mais  il  ajoute  que  le.  président  de 
l'assemblée ,  ou  l'évêque ,  y  ajoutoit 
une  exhortation  ,  par  conséquent 
une  explication  de  ce  qui  pouvoit 
être  difficile  à  entendre.  Apol. ,  n 
67.  On  ne  supposoit  donc  pas  que 
tout  chrétien  pouvoit  expliquer 
l'Ecriture  sainte  par  lui-même ,  et  y 
puiser  sa  croyance,  sans  avoir  be- 
soin d'aucun  guide,  comme  le  pré- 
tendent les  protestants. 

Pour  faire,  ces  lectures  ,  on  établit 
l'ordre  des  lecteurs,  et  l'on  choisis- 
soit  sans  doute  ceux  dont  l'organe 
étoitleplus  propre,  à  se  faire,  enten- 
dre, de.  toute  l'assemblée.  Quoique 
ce.  soit  aujourd'hui  le.  sous-diacre 
qui  chante.  Vépître,  la  fonction  des 
lecteurs  n'a  pas  absolument  cessé. 
Ils  sont  encore  destinés  à  chanter 
les  leçons  des  matines,  et  les  pro- 
phéties qui  se  lisent  quelquefois  à 
la  messe  avant  Vépître. 

Bingham  ,  Orig.  ecclés. ,  1.  14, 
c.  3,  §  2  et  17  ,  fait  à  ce.  sujet  deux 
remarques  dignes  d'attention.  i.°Il 
dit  que  dans  toutes  lesEglises  l'u- 
sage étoit.  de.  lire  à  la  messe  une  le- 
çon tirée,  de  l'ancien  Testament ,  et 
une  autre  tirée  du  nouveau;  que 
l'Eglise  romaine  seule  omettoitor' 
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dinairement  la  première.  Mais  il 
faut  se  souvenir  que  dans  l'Eglise 
romaine,  comme  partout  ailleurs, 
les  livres  de  l'ancien  Testament 
ont  été  lus  constamment  dans  l'of- 
fice de  la  nuit,  et  que  cet  usage  dure 
encore.  Il  n'est  donc  pas  étonnant 
que  l'on  ait  spécialement  réservé 
les  épitres  de  saint  Paul  et  les  autres 
pour  la  messe.  Une  preuve  que  cet 
usage  étoit  général ,  c'est  que  l'on 
disoit  indifféremment  Yépîire  et 
Y  apôtre. 

2.0  Que  Yépîire  étoit  lue.  en  lan- 
gue vulgaire,  et  que  c'est  pour  cela 
que  l'Ecriture  sainte  fut  d'abord 
traduite,  dans  toutes  les  langues.  En 
premier  lieu,  ce  fait,  toujours  sup- 
posé par  les  protestants  ,  n'est  pas 
prouvé:  on  ignore  la  date  précise  de 
la  plupart  des  traductions  de  l'Ecri- 
ture sainte;  il  est  certain  que  plu- 
sieurs Eglises,  fondées  par  les  apô- 
tres, ont  subsisté,  assez  long-temps 
sans  avoir  une  version  de  l'Ecriture 
en  Langue  vulgaire,  et  il  y  a  plu- 
sieurs langues  dans  lesquelles  l'E- 
criture n'a  jamais  été  traduite.  En 
second  lieu,  lorsque  le  grec  ,  le  sy- 
riaque, le  cophte,  ont  cessé,  d'être 
langues  vulgaires,  les  Eglises  qui 
avoient  coutume  de  s'en  servir 
n'ont  pas  pour  cela  changé,  la  lec- 
ture de  l'Ecriture  sainte,  dans  l'of- 
fice divin;  elles  ont  continué  de  la 
lire  dans  l'ancienne  langue,  qui 
n'étoit  plus  entendue  du  peuple, 
tout  comme  l'Eglise  romaine  a  con- 
tinué de  les  lire  en  latin ,  quoique 
cette  langue  ait  cessé,  d'être  vul- 
gaire. Voyez  Langue  ,  Leçon. 

Epitres  de  saint  Paul.  On 
compte  quatorze  lettres  ou  Epîtres 
de  saint  Paul,  une  aux  Romains, 
deux  aux  Corinthiens  ,  une  aux 
Galates,  une  aux  Ephésiens  ,  une 
aux  Philippiens,  une  aux  Colos- 
siens  ,  deux  aux  Thessaloniciens, 
deux  à  Timothée ,  une  à  Tite ,  une 
à  Philémon,  et  une  aux  Hébreux  ; 
nous  parlerons  de  chacune  sous  son 
titre  particulier. 
3. 
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Par  la  lecture  à°  ces  lettres ,  on 
voit  qu'elles  ont  été.  écrites  à  l'oc- 
casion de  quelque  événement,  de 
quelque  questionqu'ilfalloitéclair- 
cir,  de  quelque  abus  que  l'apôtre 
vouloit  corriger,  de  quelques  de- 
voirs particuliers  qu'il  vouloit  dé- 
tailler; que  son  dessein  n'a  été  dans 
aucune  de  donner  aux  fidèles  un 
symbole  ouune explication  de  tous 
les  dogmes  de  la  foi  chrétienne ,  ni 
de  tous  les  devoirs  de  la  morale  ; 
qu'en  écrivant  à  une  Eglise  ,  il  n'a 
jamais  ordonné,  que  sa  lettre  fut 
communiquée  à  toutes  les  autres. 
Il  y  a  donc  de  l'entêtement ,  de  la 
part  des  protestants,  de  penser  que 
quand  saint  Paul  a  enseigné  de  vive 
voix,  il  n'a  jamais  donné  aux  fidèles 
aucune  autre  instruction  que  celles 
qui  étoient  renfermées  dans  quel- 
qu'une, de  ses  lettres  ;  que  toute 
vérité,  qui  n'est  pas  écrite  ne  peut 
pas  faire  partie  de  la  doc trine chré- 
tienne. 

Les  incrédules  anciens  et  moder- 
nes ont  fait  plusieurs  reproches 
contre  la  manière  d'enseigner  de 
cet  apôtre,  contre  certaines  vérités 
qui  semblent  se  contredire,  contre 
les  réprimandes  sévères  qu'il  fait  à 
quelques  Eglises  ;  nous  y  répon- 
drons au  mot  saint  Paul. 

Quelques  anciens  ont  cru  que 
saint  Paul  avoit  écrit  aux  fidèles  de 
Laodicée,  et  que  cette  lettre  étoit 
perdue;  mais  cette  opinion  n'étoit 
fondée  que  sur  un  mot  équivoque 
de  la  lettre  aux  Colossiens,  c.  4> 
~$ .  16;  saint  Paul  leur  dit  :«  Lors- 
»  que  vous  aurez  lu  cette  lettre,  ayez 
»  soin  de  la  faire  lire  à  l'Eglise  dé 
»  Laodicée  ,  et  de  lire  vous-mêmes 
»  celle  des  Laodicéens.  »  Le  grec 
porte,  celle  qui  est  de  Laodicée;  ce 

Eouvoit  donc  être  une  lettre  des 
aodicéens  à  saint  Paul  ,  et  non  au 
contraire.  Tillemont,  note  69  sur 
saint  Paul. 

Les  Actes  de  sainte  Thécle,  les 
prétendues  lettres  de.  saint  Paul  à 
Sénéque,  un  Evangile,  etuneApo- 
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calypse  y  quî  lui  ont  été  attribués, 
sont  des  pièces  fausses  ,  et  les  trois 
dernières  n'ont  pas  été  connues 
avant  le  cinquième  siècle. 

Nous  parlerons  des  Epitres  des 
autres  apôtres  sous  leur  nom  parti- 
culier. 

ÉPREUVE,  c'est  ce  que  l'Ecri- 
ture sainte  nomme,  tentation.  Il  est 
dit,  dans  plusieurs  endroits,  que 
Dieu  meta  Y  épreuve  la  foi,  la  con- 
stance ,  l'obéissance  des  hommes  ; 
qu'il  mit  Abraham  à  Y  épreuve,  etc. 
Dieu  n'a  pas  besoin  de  nous  éprou- 
ver ,  il  sait  d'avance  ce  que  nous 
ferons  dans  toutes  les  circonstances 
où  il  lui  plaira  de  nous  placer;  mais 
nous  avons  besoin  d'être  éprouvés, 
pour  savoir  ce  dont  nous  sommes 
capables  avec  la  grâce,  et  combien 
nous  sommes  foibles  par  nous-mê- 
mes. Si  Dieu  n'avoit  pas  mis  à  de 
fortes  épreuves  Abraham ,  Joseph  , 
Job  ,  Tobie ,  etc. ,  le  monde  auroit 
été  privé  des  grands  exemples  de 
vertu  qu'ils  ont  donnés,  et  ils  n'au- 
roicnt  pas  mérité  la  récompense 
qu'ils  ont  reçue. 

Ce  qui  est  à  notre  égard  une 
épreuve  ,  un  moyen  d'acquérir  de 
nouvelles  connoissances  expéri- 
mentales, n'en  estpas  un  à  l'égard  de 
Dieu  ;  mais  en  parlant  de  cette 
majesté,  souveraine,  nous  sommes 
forcés  de  nous  servir  des  mêmes 
expressions  que  quand  nous  par- 
lons des  hommes.  Voyez  Tenta- 
tion. 

Epreuves  superstitieuses  , 
nommées  ordalies  ou  ordéals  ,  et 
Jugement  de  Dieu.  Cet  article  ap- 
partientà  Thistoiremoderne;  mais 
un  théologien  doit  savoir  ce  que 
l'Eglise  a  toujours  pensé  de  cet  abus, 
introduit  dans  presque  toute  l'Eu- 
rope par  les  Barbares  du  Nord ,  et 
auquel  la  religion  se  trouva  mêlée 
fort  mal  à  propos. 

Pour  acquérir  en  justice  la  vérité 
d'un  fait  ou  d'un  droit  douteux  , 
en  employa  des  épreuves   de  plu- 
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sieurs  espèces.  i.°  Le  combat. 
Lorsqu'un  homme  étoit  accusé  d'un 
crime,  et  que  les  preuves  pour  ou 
contre  n'étoient  pas  suffisantes  , 
il  étoit  ordonné,  par  les  lois  des 
barbares  ,  que  l'accusateur  et  l'ac- 
cusé décideroient  la  question  par 
un  duel.  Ces  peuples  féroces  s'é- 
toient  persuadés  que  la  force  et  le 
courage  faisoient  preuve  de  toutes 
les  vertus  ;  que  la  lâcheté  et  la  foi- 
blesse  étoient  un  effet  du  vice  ;  que 
Dieu  ne  pouvoit  manquer  de  faire 
triompher  l'innocence  et  de  con- 
fondre l'imposture,  comme  si  Dieu 
s'étoit  obligé  à  faire  intervenir  sa 
puissance  pour  terminer  toutes  les 
contestations  excitées  par  les  pas- 
sions des  hommes.  L'aveuglement 
fut  poussé  jusqu'à  décider  ,  par 
cette  voie,  des  questions  de  juris- 
prudence et  des  droits  litigieux* 
Lorsque  les  parties  étoient  inca- 
pables de  se  battre,  comme  les  fem- 
mes ,  les  malades  ,  les  ecclésiasti- 
ques, lesvicillards,  ilssubstituoient 
à  leur  place  des  champions,  tou- 
jours prêts  à  soutenir  toute  espèce 
de  cause  par  les  armes. 

2.0  Les  épreuves  du  feu.  Un  ac- 
cusateur ou  un  accusé,  pour  prou- 
ver ce  qu'il  avançoit  ,  étoit  con- 
damné ou  s'obligeoit  volontaire- 
ment à  marcher  pieds  nus  sur  un 
brasier  ardent,  entre  deux  bûchers 
allumés,  ou  sur  plusieurs  socs  de 
charrue  rougis  au  feu,  ou  à  les  re- 
lever de  terre  et  à  les  tenir  entre 
ses  mains  pendant  quelques  mo- 
ments. Si  nous  en  croyons  l'his- 
toire, plusieursprincessesaccuse.es 
d'adultère  furent  réduites  à  se.  jus- 
tifier ainsi,  et  y  réussirent  par  le 
secours  de  Dieu.  Un  des  exemples 
les  plus  célèbres  que  l'on  cite  en  ce 
genre  ,  est  celui  de  Pierre  igné, 
ou  Pierre  de  feu,  religieux  de  Va- 
lombreuse,  de  la  famille  des  Al- 
dobrandins.  En  io63,  suivant  les 
relations,  cet  homme,  revêtu  des 
habits  sacerdotaux,  passa  sain  et 
sauf  sur  un  brasier  ardent,  au  mi- 
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lieu  de  deux  bûchera  allumés ,  et  y 
retourna  chercher  son  manipule 
qu'il  avoit  laissé  tomber.  Il  avoit 
été  député  par  les  moines  de  son 
couvent,  pour  prouver,  par  cette 
épreuve,  que  Pierre  de  Pavie,  arche- 
vêque de  Florence  ,  étoit  coupable 
de  simonie  ou  d'hérésie.  Ce  l'ait  est 
attesté,  dit-on,  par  la  lettre  que  le 
clergé  et  le  peuple  de  Florence,  té- 
moins oculaires,  en  écrivirent  au 
pape  Alexandre  II.  Cependant  il 
paroît  que  le  pape  n'y  eut  point 
d'égard,  puisque  l'archevêque  con- 
serva sa  dignité.  Lorsqu'il  fallut  dé- 
cider en  Espagne  si  l'on  y  conser- 
veroit  la  liturgie  mozarabique,  ou 
si  l'on  suivroit  le  rit  romain,  on  ré- 
solut d'abord  de  terminer  cette  dif- 
ficulté par  un  combat;  ensuite  on 
jugea  qu'il  étoit plusconvenable de 
jeter  au  feu  les  deux  liturgies,  et 
de  retenir  celle  que  le  feu  ne  con- 
sumeroit  pas;  ce  prodige  fut  opéré, 
dit-on,  en  faveur  de  la  liturgie  mo- 
earabique. 

3.°  Les  épreuves  de  l'eau.  On 
obligeoitunaccusé  deplongerdans 
Peau  bouillante  sa  main  jusqu'au 
poignet,  et  quelquefois  jusqu'au 
coude  ,  et  d'en  tirer  un  anneau  qui 
étoit  au  fond  de  la  cuve.  On  lui 
enveloppoit  ensuite  la  main  dans  un 
sachet  cacheté,  et  si  au  bout  de 
trois  jours  elle  n'avoit  aucune  mar- 
que de  brûlure,  il  étoit  censé  in- 
nocent. 

L'épreuve  de  Peau  froide  étoit 
principalement  destinée  à  décou- 
vrir si  une  personne  accusée  de  sor- 
cellerie ,  de  magie ,  ou  de  maléfice  , 
en  étoit  réellement  coupable.  Après 
l'avoir  dépouillée  de  ses  habits  ,  on 
lui  attachoit  la  main  droite  au  pied 
gauche,  et  la  main  gauche  au  pied 
droit,  dans  cette  posture  on  la  je- 
toità  l'eau  :  si  elle  enfonçoit,  elle 
étoit  absoute;  si  elle  surnageoit, 
elle  étoit  déclarée  sorcière  et  punie 
de  mort.  Mais  les  naturalistes  ont 
observé  que  les  femmes  attaquées 
de  passions  hystériques,  et  les  per- 


EPR  83 

sonnes  vaporeuses ,  n'enfoncent  pas 
dans  Peau  ;  d'où  l'on  conclut  que 
la  plupart  de  celles  qui  ont  été  ré- 
putées sorcières  ,  étoient  seulement 
sujettes  aux  vapeurs,  maladie  de 
laquelle  on  ne  connoissoit  autrefois 
ni  les  symptômes,  ni  les  effets. 
Voyez  les  Mémoires  de  V Académie 
des  Inscriptions ,  tom.  69,  zra-ia, 
p.57. 

4-°  Celles  de  la  croix.  On  obli- 
geoit  deux  contendants  ou  à  soute- 
nir pendant  long-temps,  sur  leurs 
bras,  une  croix  fort  pesante,  ou  à 
demeurer  les  bras  étendus  devant 
une  croix  ;  celui  qui  y  tenoit  le 
plus  long-temps  remportoit  la  vic- 
toire. 

5.°  Le  pain  conjuré.  C'étoit  un 
pain  fait  de  farine  d'orge,  bénit, 
ou  plutôt  maudit  par  les  impréca- 
tions d'un  prêtre.  LesAnglo-Saxons 
le  faisoient  manger  à  un  criminel 
non  convaincu,  persuadés  que, 
s'il  étoit  innocent,  ce  pain  ne  lui 
feroit  point  de  mal ,  que  s'il  étoit 
coupable,  il  ne  pourroit  l'avaler, 
ou  que  s'il  l'avaloit,  il  étoufferoit. 
•Le  prêtre  qui  faisoit  cette  cérémo- 
nie demandoit  à  Dieu  ,  par  une 
prière  faite  exprès ,  que  les  mâ- 
choires du  criminel  restassent  roi- 
des  ,  que  son  gosier  se  rétrécît, 
qu'il  ne  pût  avaler ,  et  qu'il  rejetât 
le  pain  de  sa  bouche;  c'étoit  une 
profanation  des  prières  de  l'Eglise. 
Ces  prières  ne  sont  instituées  ni 
pour  opérer  des  miracles  ,  ni  pour 
faire  du  mal  à  personne.  La  seule 
chose  qu'il  y  eût  de  réel ,  c'est  que, 
de  toutes  les  espèces  de  pain,  celui 
d'orge  moulu  un  peu  gros,  est  le 
plus  difficile  à  avaler.  Cette  épreuve 
ressembloit  en  quelque  chose  à 
l'eau  de  jalousie;  mais  les  Anglo- 
Saxons  n'avoient  aucune  eonnois- 
sauce  de  cette  eau,  lorsqu'ils  éta- 
blirent V épreuve  du  pain  conjuré. 
Un  incrédule  de  nos  jours  a  écrit, 
sans  aucun  fondement,  que  l'usage 
de  ce  peuple  étoit  une  imitation  de 
la  loi  juive.  Voyez  Jalousie. 
6, 
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6.°  L'épreuve  par  l'eucharistie  se 
faisoit  en  recevant  la  communion. 
Ainsi  Lothaire,  roi  de  Provence 
et  de  Lorraine  ,  jura,  en  recevant 
la  communion  de  la  main  du  pape 
Adrien  II,  qu'il  avoit  renvoyé.  Val- 
drade  sa  concubine,  ce  qui  étoit 
faux.  Comme  Lothaire  mourut  un 
mois  après,  en  868,  sa  mort  fut 
attribuée  à  ce  parjure  sacrilège. 
Cette  épreuve  fut  détendue  par  le 
pape  Alexandre  IL 

Toutes  les  autres ,  dont  nous 
avons  parlé. ,  étoient  accompagnées 
de  cérémonies  religieuses;  on  s'y 
préparoit  par  le  jeûne,  par  la  prière, 
par  la  réception  des  sacrements.  On 
bénissoit  les  armes,  le  feu,  l'eau, 
le  fer,  destinés  à  faire  Y  épreuve. 
Ce  privilège  étoit  réservé  à  certai- 
nes églises ,  à  quelques  monastères, 
et  on  leur  payoit  un  droit  pour 
cette  cérémonie.  Histoire  de  V Eglise 
gai. ,  t.  4  •>  Disc,  prélim. 

Les  usages  absurdes  sont  plus  an- 
cien s  que  les  mœurs  des  barbares  ; 
il  est  fait  mention  de  Y  épreuve  du 
fer  chaud  dans  Y  Electre  de  Sopho- 
cle, et  les  autres  sont  encore  pra- 
tiquées chez  les  Nègres.  Il  n'a  donc 
pas  été  besoin  qu'un  peuple  les 
empruntât  d'un  autre.  ;  les  nations 
ignorantes  et  grossières  se  ressem- 
blent partout,  et  sont  sujettes  aux 
mêmes  folies.  Jamais  l'Église  n'a 
autorisé  ni  approuvé  ces  supersti- 
tions; mais  elle  a  été  souvent  forcée 
de  les  tolérer,  parce  qu'elles  étoient 
ordonnéespar  leslois  des  barbares  ; 
les  préjugés  de  ces  peuples  ont  été 
plus  forts  que  les  défenses  et  les 
censures,  puisque  plusieurs  se  sont 
perpétués  jusqu'à  nous. 

Dés  le  commencement  du  neu- 
vième siècle,  Agobard,  archevê- 
que de  Lyon ,  écrivit  avec  force 
contre  la  damnable  opinion  de  ceux 
qui  prétendent  que  Dieu  fait  con- 
noître  sa  volonté  et  son  jugement 
par  les  épreuves  de  l'eau,  du  feu, 
et  autres  semblables.  Il  se  récrie 
contre  le  nom  de  jugement  de  Dieu 
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que  l'on  osoit  donner  à  ces  prati- 
ques ,  comme  si  Dieu  les  avoit 
ordonnées,  comme  s'il  devoit  se 
soumettre  à  nos  préjugés  et  à  nos 
sentiments  particuliers,  pour  nous 
révéler  tout  ce  que  nous  désirons 
desavoir. 

Dans  le  onzième  siècle,  Yves 
de  Chartres  a  parlé  de  même,  et 
cite  à  ce  sujet  une  lettre  du  pape 
Etienne  V  à  Lambert,  évêque  de 
Mayence,  qui  est  aussi  rapportée 
dans  le  décret  de  Gratien.  Les  pa- 
pes Célestin  III ,  Innocent  III  ,' 
HonoriusIII,  réitérèrent  la  défense 
d'user  de  ces  épreuves.  Quatre  con- 
ciles provinciaux ,  assemblés  en 
829  par  Louis  le  Débonnaire,  et 
le  quatrième  concile  général  de  I  ft- 
tran,  les  défendirent  encore.  Les 
théologiens  scolastiques  ont  ensei- 
gné, après  saint  Thomas,  que  ces 
épreuves  étoient  injurieuses  à  Dieu 
et  favorables  au  mensonge,  parce 
que  l'on  y  tentoit  Dieu ,  parce  qu'il 
ne  les  a  point  ordonnées,  parce 
qu'on  vouloit  connoître  par-là  des 
choses  cachées  qu'il  appartient  à 
Dieu  seul  de  connoître. 

Si,  malgré  des  raisons  aussi  so- 
lides et  des  lois  aussi  formelles,  on 
n'a  pas  laissé  d'y  recourir  encore 
pendant  long-temps,  surtout  dans 
les  pays  du  Nord,  c'est  que  l'opi- 
niâtreté des  ignorants  est  souvent 
plus  forte  que  toutes  les  lois;  par 
conséquent  l'on  a  tort  d'attribuer 
les  abus  à  la  négligence  ou  à  l'inté- 
rêt des  pasteurs  de  l'Eglise. 

C'est  une  question  de  savoir  s'il 
y  a  eu  quelquefois  du  surnaturel 
dans  le  succès  des  épreuves  super- 
stitieuses, et  si  l'on  doit  ajouter  foi 
à  ce  que  les  historiens  des  bas  siè- 
cles en  ont  écrit.  Il  y  a  sur  ce  sujet 
une  bonne  dissertation  dans  les 
Mémoires  de  V Académie  des  In- 
scriptions ,  tome  24 ,  in-12. , page  1  ; 
nous  en  extrairons  quelques  ré- 
flexions. 

II  est  d'abord  évident  qu'il  n'y 
avoit  rien  de  surnaturel  dans  le 


p:pr 

succès  des  duels  ,  ni  dans  celui  des 
épreuves  de  la  croix  ;  qu'un  homme 
soit  plus  fort  et  plus  robuste  qu'un 
mitre ,  et  soit  vainqueur  dans  un 
combat,  ce  n'est  pas  un  miracle. 
Mais  rien  n'empêche  de  croire  que 
Dieu  peut  en  avoir  fait  un  en  la- 
veur des  personnes  vertueuses  qui 
ne  s'offroient  point  d'elles-mêmes 
aux  épreuves ,  et  qui  étoient  forcées 
de  les  subir  par  la  loi  etpar  l'injus- 
tice des  accusateurs.  Dieu  a  pu  faire 
éclater  leur  innocence  par  un  évé- 
nement surnaturel ,  sans  autoriser 
par  là  le  préjugé  dominant,  ni  la 
témérité  de  ceux  qui  exigeoient  ces 
épreuves.  Au  reste ,  ce  cas  est  assez 
rare,  puisque  l'on  n'en  trouve  que 
deux  ou  trois  exemples  dans  l'his- 
toire. 

Quant  aux  autresfaits,  plusieurs 
raisons  nous  autorisent  à  y  donner 
très-peu  de  croyance.  i.°  Ces  faits 
ne  sont  point  rapportés  par  des  té- 
moins oculaires  ,  mais  sur  des  ouï- 
dire  et  des  bruits  populaires.  Celui 
de  Pierre  igné,  qui  semble  le  mieux 
attesté,  a  été  imité  l'an  no3  par 
Luitprand,  prêtre  de  Milan,  qui 
accusa  de  simonie  Grosulan  ,  son 
archevêque  ,  et  qui  eut  le  même 
succès.  Il  est  impossible  que  deux 
faits  aussi  semblables  dans  toutes 
les  circonstances  soient  tous  deux 
vrais.  Le  pape  n'eut  pas  plus  d'égard 
à  l'un  qu'à  l'autre  ;  il  y  vit  sans 
doute  de  l'exagération  ou  de  l'im- 
posture. Ce  ne  sont  pas  là  les  deux 
seuls  cas  où  l'on  a  vu  un  peuple 
révolté  contre  son  pasteur,  for- 
ger des  faits ,  des  circonstances  et 
de  prétendus  prodiges  pour  le  per- 
dre. Les  papes  et  les  conciles  n'en 
ont  pas  moins  proscrit  les  épreuves 
comme  des  pratiques  pernicieuses, 
inventées  par  l'ignorance,  et  sou- 
vent mises  en  usage  par  la  fourberie 
et  la  malice. 

a.°Plusieurs  criminels  justifiés  et 
mis  à  couvert  du  châtimentpar  les 
épreuves,  ont  ensuite  avoué  leur  tur- 
pitude et  l'indigne  victoire  qu'ils 
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a  voient  remportée  sur  l'innocence , 
et  par  une  suite  de  l'aveuglement 
général ,  on  ne  se  croyoit  plus  en 
droit  de  les  punir,  ni  même  de  leur 
reprocher  le  crime,  parce  qu'ils 
avoient  satisfait  à  la  loi.  S'il  y  avoit 
eu  du  surnaturel  dans  leur  succès, 
on  ne  pourroit  l'attribuer  qu'au  dé- 
mon. Mais  est-il  croyable  que.Dieu 
ait  permis  à  l'ennemi  du  salut 
d'exercer  son  pouvoir  pour  autori- 
ser une  superstition,  souvent  ac- 
compagnée de  profanation  et  de 
sacrilège  ?  On  a  déjà  de  la  peine  à 
concevoir  que  Dieu  Ta  permis  chez 
les  païens,  pour  les  punir  de  leur 
aveuglement  ;  c'est  pousser  trop 
loin  la  crédulité,  que  de  supposer 
que  lamême  chose  s'est  faite  au  mi- 
lieu du  christianisme,  pour  aveu- 
gler des  hommes  qui  avoient  re- 
noncé ,  par  le  baptême  ,  au  démon 
et  à  son  culte. 

On  a  donc  eu  raison  de  soute- 
nir ,  dans  tous  les  temps ,  que  les 
épreuves  superstitieuses  étoient  un 
crime.  C'étoit  tenter  Dieu ,  mettre 
l'innocence  en  danger,  donner  lieu 
à  l'imposture  detriompher,  et  pro- 
faner les  cérémonies  religieuses 
dont  ces  absurdités  étoient  accom- 
pagnées. 

L'incrédule  dont  nous  avons 
déjà  parlé,  n'a  pas  monlrc  beau- 
coup de  justesse  d'esprit,  lorsqu'il 
a  comparé  les  épreuves  supersti- 
tieuses aux  miracles  de  la  verge 
d'Aaron  ,  qui  ileurit  dans  le  taber- 
nacle ,  et  aux  punitions  surnatu- 
relles que  Dieu  a  tirées  de  quelques 
rebelles,  dans  l'ancien  Testament  ; 
il  n'y  a  aucune  ressemblance  entre 
ce  qui  s'est  fait  par  l'ordre  exprès 
de  Dieu ,  et  ce  qui  a  été  imaginé 
par  le  caprice  des  hommes.  Il  n'y 
en  a  pas  davantage  entre  ces  mêmes 
épreuves  et  les  élections  par  le  sort; 
celles-ci  n'ont  rien  de  répréhen- 
sible  ,  puisque  les  apôtres  mêmes 
y  ont  eu  recours  pour  agréger  saint 
Matthias  du  collège  apostolique. 
S'il"  a  eu  dans  la  suite  de  bonnes  rai- 
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«ons  pour  ne  plus  en  user  de  même, 
cela  ne  prouve  rien  contre  l'in- 
nocence de  cette  pratique.  Voyez 
Sort. 

ÉQUIVOQUE,  terme  à  double 
sens.  Il  n'est  plus  nécessaire  de 
mettre  en  question  si  une  équi- 
voque ,  de  laquelle  on  se  sert  de 
propos  délibéré,  pour  tromper  ce- 
lui à  qui  Ton  parle  ,  est  un  men- 
songe; aucun  théologien  n'est  plus 
tenté  d'en  disconvenir.  Cette  ma- 
nière d'en  imposer  au  prochain  ne 
peut  pas  s'accorder  avec  la  sincé- 
rité ,  la  candeur ,  la  simplicité 
dans  le  discours  ,  que  Jésus-Christ 
nous  commande  ;  les  vaines  sub- 
tilités auxquelles  on  a  quelquefois 
recours  pour  en  excuser  l'usage , 
ne  prouvent  rien. 

Vainement  quelques  incrédules 
ont  voulu  soutenir  que  Jésus  Christ 
lui-même  a  usé  quelquefois  à' équi- 
voques avec  ses  ennemis ,  et  avec 
ceux  dont  il  ne  vouloit  pas  satis- 
faire la  curiosité  ;  ils  n'en  ont  cité 
aucun  exemple  démonstratif.  Lors- 
qu'il dit  aux  Juifs,  Joan.,  c.  2  ,  J?. 
19  :  «  Détruisez  ce  temple ,  et  je 
»  le  rétablirai  dans  trois  jours,  » 
il  parloit  de  son  propre  corps  ,  et 
l'évangéliste  nous  le  fait  remar- 
quer ;  il  est  donc  à  présumer  qu'il 
le  montroit  par  un  geste  qui  ôtoit 
Yéquivoque,  et  ce  fut  malicieuse- 
ment que  les  Juifs  l'accusèrent  d'a- 
voir parlé  du  temple  de  Jérusalem. 
Lorsque  ses  parents  l'exhortèrent 
à  se  montrer  à  la  fête  des  Taber- 
nacles il  leur  répondit  ,  Joan.  , 
c.  7 ,  y/.  8  :  «  Allez  vous-mêmes 
»  à  cette  fête,  pour  moi  je  n'y  vais 
»  point,  parce  que  mon  temps  n'est 
»  pas  encore  arrivé.  »  Il  ne  leur 
dit  pas  ,  je  ri1  irai  point  ,  mais  je 
ny  vais  point  encore,  parce  que  le 
moment  auquel  je  veux  y  aller 
n'est  pas  encore  venu.  Il  n'y  avoit 
point  là  à? équivoque.  Les  autres  pas- 
sages cités  par  les  incrédules  ne 
font  pas  plus  de  difficulté. 
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Mais  nous  soutenons,  contre  les 
protestants ,  que  le  Sauveur  auroit 
usé  d'une  équivoque  trompeuse  ,  et 
qu'il  auroit  tendu  un  piège  d'erreur 
à  tous  ses  disciples,  si,  lorsqu'il 
leur  dit  :  «  Prenez  et  mangez  ,  ceci 
»  est  mon  corps,  etc.,  »  il  avoit  seu- 
lement voulu  dire,  ceci  est  la  fi- 
gure de  mon  corps.  Nous  conve- 
nons que,  même  avec  la  plus  grande 
attention,  il  est  impossible  d'éviter 
toute  espèce  d'équivoque  dans  le 
discours ,  qu'aucun  langage  hu- 
main ne  peut  être  assez  clair  pour 
ne  donner  lieu  à  aucune  méprise  ; 
mais  ici  rien  n'é.toit  plus  aisé,  que 
de  prévenir  toute  erreur  et  de  par- 
ler très-clairement.  D'où  nous  con- 
cluons que  Jésus -Christ  a  voulu 
que  ses  paroles  fussent  prises  à  la 
lettre  ,  et  non  dans  un  sens  figuré. 
Voyez  Eucharistie. 

Par  cet  exemple,  et  par  une  in- 
finité d'autres,  il  est  évident  qu'il 
n'est  aucune  science  dans  laquelle 
les  équivoques  soient  plus  dan- 
gereuses et  entraînent  de.  plus  fu- 
nestes conséquences  que  dans  la 
théologie.  Les  hérétiques  et  les  in- 
crédules n'ont  presque  jamais  ar- 
gumenté que  sur  des  expressions  et 
des  termes  susceptibles  d'un  double 
sens.  Tous  ceux  qui  ont  nié  la  di- 
vinité de  Jésus-  Christ  ,  se  sont 
fondés  sur  ce  que  le  mot  Dieu  est 
équivoque  dans  l'Ecriture  sainte  , 
et  ne  signifie  pas  toujours  l'Etre 
suprême.  Les  ariens  disputoient 
sur  le  double  sens  du  mot  consub- 
staniiel  ;  les  hérésies  de  Nestorius 
et  d'Eutycbés  n'ont  été  bâties  que 
sur  les  divers  sens  des  termes  na- 
ture ,  personnes ,  substance ,  hypo- 
stase  ;  les  pélagiens  jouoient  sur 
le  mot  de  grâce.  Combien  de  so- 
phismes  les  protestants  n'ont -ils 
pas  faits  sur  les  mots/oz,  mérite,  sa- 
crement, justice  justifications ,  etc  ? 
Ils  ne  les  ont  jamais  pris  dans  le 
même  sens  que  les  théologiens  ca- 
tholiques ,  et  la  plupart  des  repro- 
ches qu'ils  font  à  l'Eglise  romaine . 
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ne  sont  dans  le  fond  que  des  diffi- 
cultés de  grammaire. 

De  là  même  nous  concluons  que 
si  Jésus-Christ  n'avoit  pas  donné 
aux  pasteurs  de  l'Eglise,  chargés 
d'enseigner,  l'autorité  de  fixer  le 
sens  du  langage  théologique ,  il  au- 
roit  très-mal  pourvu  à  l'intégrité 
et  à  la  perpétuité  de  sa  doctrine. 

ÉRASTIENS,  secte  qui  s'éleva 
en  Angleterre,  pendant  les  guerres 
civiles  ,  en  1647  '■>  on  l'appeloit 
ainsi ,  du  nom  de  son  chef  Erastus. 
C'étoit  un  parti  de  séditieux,  qui 
soutenoient  que  l'Eglise  n'a  point 
d'autorité  quanta  la  discipline, 
qu'elle  n'a  aucun  pouvoir  de  faire 
des  lois  ni  des  décrets  ,  encore 
moins  d'inlliger  des  peines,  de  por- 
ter des  censures  et  d'en  absoudre , 
d'excommunier,  etc. 

ÉRIENS.  Voy.  Aériens. 

ERMITE,  solitaire.  Au  mot 
Anachorète  ,  nous  avons  fait  l'a- 
pologie de  la  vie  solitaire  ou  éré- 
mitique  contre  la  folle  censure  des 
philosophes  incrédules;nous  avons 
fait  voir  que  ce  genre  de  vie  n'est 
ni  un  effet  de  misanthropie,  ni  une 
violation  des  devoirs  de  société  et 
d'humanité,  ni  un  exemple  inu- 
tile au  monde,  et  nous  avons  ré- 
futé les  traits  de  satire  lancés  par 
les  protestants  contre  les  ermites. 
Aussi  ces  censeurs  téméraires  n'ont 
pu  se  satisfaire  eux-mêmes  ,  en  re- 
cherchant les  causes  qui  ont  donné 
la  naissance  à  la  vie  solitaire.  Mos- 
heim  ,  après  avoir  donné  carrière 
1  ses  conjectures  sur  ce  point,  a 
imaginé  que  saint  Paul ,  premier 
'mute ,  put  en  puiser  le  goût  dans 

es  principes  de  la  théologie  mys- 
tique ,  qui  apprenoit  aux  hommes 
que,  pour  unir  l'àme  à  Dieu,  il 
faut  l'éloigner  de  toute  idée  des  cho- 
ses sensibles  et  corporelles.  Hist. 
christ-,  ssec.  3 ,  §  29.  Il  nous  paroît 

plus  naturel  de  penser  que  ce  saint 
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solitaire  avoit  contracté  ce  goût 
dans  l'Evangile,  dans  l'exemple  de 
Jésus-Chrisi,  qui  se  retiroit  dans 
des  lieux  déserts  pour  prier ,  qui  y 
passoit  Iss  nuits  entières  ,  et  qui  y 
demeura  quarante  jours  avant  de 
commencer  à  prêcher  l'Evangile. 
Ce  divin  Sauveur  a  fait  l'éloge  de  la 
vie  solitaire  et  mortifiée  de  saint 
Jean-Baptiste  ,  et  saint  Paul  a  loué 
celle  des  prophètes.  En  effet ,  nous 
voyons  que  Dieu  retint  pendant 
quarante  jours  Moïse  sur  le  mont 
Sinaï,  et  qu'Elie  passa  une  partie 
de  sa  vie  dans  les  déserts.  Voilà 
donc  un  des  principes  de  la  théo- 
logie mystique  consacré  dans  l'E- 
criture sainte. 

Mais  la  vie  érémitique  n'a  ja- 
mais produit  des  effets  plus  salutai- 
res que  dans  le  temps  des  malheurs 
de  l'Europe ,  et  après  les  ravages 
faits  par  les  Barbares.  Lorsque  les 
habitants  de  cette  partie  du  monde 
furent  partagés  en  deux  classes  , 
l'une  de  militaires  oppresseurs  et 
qui  se  faisoient  honneur  du  brigan- 
dage, l'autre  de  serfs  opprimés  et 
misérables,  plusieurs  des  premiers 
honteux  et  repentants  de  leurs  cri- 
mes, convaincus  qu'ils  ne  pour- 
roient  pas  y  renoncer  tant  qu'ils 
vivroient  parmi  leurs  semblables, 
se  retirèrent  dans  des  lieux  écartés 
pour  y  faire  pénitence,  et  pour  s'é- 
loigner de  toutes  les  occasions  de 
désordre.  Leur  courage  inspira  du 
respect  ;  malgré  la  férocité  des 
mœurs,  on  admira  leur  vertu.  On 
alla  chercher  auprès  d'eux  de  la 
consolation  dans  lea>peines,  leur 
demander  de  sages  conseils,  im- 
plorer le  secours  de  leurs  prières. 
Nos  vieux  historiens,  même  nos 
romanciers ,  parlent  des  ermites 
avec  vénération  ;  l'on  comprenoit 
que  si  leur  piété  n'avoit  pas  été 
sincère,  ils  n'auroient  pas  persé- 
véré long-temps  dans  le  genre  de 
vie  qu'ils  avoient  embrassé. 

Quelques— uns   peut— être    l'ont 
choisi  par    amour    de  l'indépcn- 
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dance  ;  d'autres ,  pour  cacher  leur 
libertinage  sous  le  voile  de  la  piété  : 
mais  ces  abus  n'ont  jamais  été 
communs;  et  c'est  très-mal  à  pro- 
pos que  les  incrédules  en  accusent 
les  solitaires  en  général.  Il  n'a  ja- 
4 mais  été  fort  difficile  de  distinguer 
ceux  dont  la  vertu  n'étoit  pas  sin- 
cère, leur  conduite  ne  s'est  jamais 
soutenue  long-temps;  les  yeux  du 
peuple,  toujours  ouverts,  princi- 
palement sur  ceux  qu'il  regarde 
comme  des  serviteurs  de  Dieu,  ont 
bientôt  découvert  ce  qu'il  peut 
y  avoir  de  répréhensible  dans  leurs 
mœurs. 

On  a  encore  dit  que  la  plupart, 
etoient  des  fainéants  qui  affectoient 
un  extérieur  singulier  pour  s'attirer 
des  aumônes,  parce  qu'ils savoient 
que  le  peuple  imbécillene  manque- 
roit  pas  de  les  leur  prodiguer.  C'est 
une  nouvelle  injustice.  Les  vrais 
ermitos  ont  toujours  été  laborieux; 
et  comme  leur  vie  étoit  très-frugale, 
leur  travail  leur  a  toujours  fourni 
non-seulement  leur  subsistance , 
mais  encore  de  quoi  soulager  les 
misérables. 

Les  protestants  ont  eu  beau  dé- 
clamer contre  le  goût  de  la  vie  mo- 
nastique et  érémitique,  ils  n'ont 
pas  pu  l'étouffer  entièrement;  il 
s'est  formé  parmi  eux  des  sociétés 
qui,  à  l'exception  du  célibat,  ont 
beaucoup  de  ressemblance  avec  la 
vie  des  anciens  cénobites.  Voyez 
Hernhutes. 

Ermites  de  saint  Augustin.  V. 
Augustin. 

Ermites  de  CamaldolI.  Voy.dk- 

MALDULES. 

Ermites  de  saint  Jérôme.  Voyez 
jéronimites. 

Ermites  de  saint  Jean-Baptiste 
de  la  pénitence  ,  'ordre  religieux 
établi  dans  la  Navarre  ,  dont  le 
principal  couvent  ou  ermitage  étoit 
è  sept  lieues  de  Pampelune. 

Jusqu'à  Grégoire  XIII  ,  iLs 
avoient  vécu  sous  l'obéissance  de 
l'cvêque    de  cette  ville  \  mais   le 
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pape  approuva  leurs  constitutions, 
confirma  leur  ordre  et  leur  permit 
de  faire  des  vœux  solennels.  Leur 
vie  étoit  très  -  austère  ;  ils  mar- 
choient  pieds  nus  sans  sandales  , 
ne  portoient  point  de  linge  ,  cou- 
choient  sur  des  planches ,  n'a- 
voient  qu'une  pierre  pour  chevet, 
portoient  jour  et  nuit  une  grande 
croix  de  bois  sur  la  poitrine.  Ils 
habitoient  une  espèce  de  laure  qui 
ressembloit  plus  à  une  étable  qu'à 
un  couvent,  et  demeuroient  seuls 
dans  des  cellules  séparées  au  mi- 
lieu d'une  forêt. 

Ces  austérités  nous  causent  une 
espèce  de  frayeur  ;  il  y  a  cepen- 
dant des  ordres  entiers  de  religieux 
qui  ont  ainsi  persévéré  pendant 
lcng-temps  ;  quand  leur  ferveur 
n'auroit  été  que  passagère ,  c'a 
toujours  été  un  grand  spectacle, 
pour  ceux  qui  en  ont  été  témoins , 
capable  de  confondre  l'épicuréismc 
des  philosophes  et  la  mollesse  des 
gens  du  monde  :  il  est  bon  que  ce 
phénomène  se  renouvelle  de  temps 
en  temps. 

Ermites  de  satnt  Paul  t  ordre 
religieux  qui  se  forma  dans  le  trei- 
zième siècle,  par  la  réunion  de  deux 
congrégations  termites  ,  savoir  , 
de  ceux  de  saint  Jacques  de  Pa- 
tache,  et  de  ceux  de  Pisilie  près 
de  Zante.  Après  cette  réunion  ,  ils 
choisirent  pour  patron  saint  Paul 
premier  ermite  ,  et  en  prirent  le 
nom.  Cet  ordre  s'étendit  en  Hon- 
grie ,  en  Allemagne ,  en  Pologne 
et  ailleurs  ;  il  y  en  avoit  soixante- 
et  dix  monastères  dans  le  seul 
royaume  de  Hongrie  ;  mais  les  ré- 
volutions dont  ce  pays  fut  affligé 
firent  tomber  la  plupart  de  ces  cou- 
vents. 

Il  y  a  encore  en  Portugal  une 
congrégation  d'ermites  de  saint 
Paul;  il  y  en  avoit  autrefois  une 
en  France.  Ces  religieux  s'étoient 
principalement  dévoués  à  secourir 
les  malades  et  les  mourants ,  et  à 
donner  la  sépulture  aux  mort».  On 
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les  appeîolt  vulgairement  les  frères 
delà  mort,  ils  portoient  sur  leur 
scapulaire  la  figure  d'une  tête  de 
mort.  Voyez  thist.  des  ordres  re- 
lig. ,  tome  3  ,  pag.  34i-  Us  ont  été 
remplacés  dans  pi  usieurs  villes  par 
les  pénitents  séculiers,  ou  confrères 
de  la  croix. 

ERREURS.  Nous  n'avons  à 
parler  que  des  erreurs  en  fait  de 
religion.  Comme  Ve  système  de  la 
religion  révélée  est  'ires -bien  lié  et 
forme  une  chaîne  indissoluble,  il 
est  impossible  qu'une  première  er- 
reur, contre,  un  de  ses  dogmes  , 
n'en  entraîne  bientôt  plusieurs  au- 
tres ;  c'est  un  point  démontré  par 
l'histoire  de  toutes  les  hérésies. 
Ceux  qui  ont  commencé  à  dogma- 
tiser ne  voyoient  pas  d'abord  où 
les  conduiroit  leur  témérité  ;  mais, 
de  conséquence  en  conséquence  , 
ils  sont  tous  allés  plus  loin  qu'ils 
n'auroient  voulu.  Si  Luther  avoit 
prévu  les  effets  qui  dévoient  résul- 
ter de  ses  sermons  contre  les  in- 
dulgences ,  probablement  il  auroit 
reculé  à  la  vue  de  l'abîme  dans  le- 
quel il  alloit  se  plonger. 

Pour  détruire  l'usage  des  indul- 
gences, il  fallut  attaquer  l'autorité 
de  l'Eglise,  par  conséquent  la  tra- 
dition sur  laquelle  elle  se  fonde  , 
ne  plus  admettre  d'autre  règle  de 
foi  que  l'Ecriture  sainte,  entendue 
selon  le  degré  de  capacité  et  de 
droiture  de  chaque  particulier;  on 
/sait  où  cette  méthode  conduisit 
bientôt  les  raisonneurs. 

Si  l'on  ne  doit  faire  aucun  cas  du 
témoignage  des  hommes  eu  matière 
de  dogmes,  pourquoi  setoit-on 
plus  obligé  d'y  déférer  en  matière 
de  laits  ?  Un  témoin  est  sans  doute 
aussi  croyable  quand  il  dépose  de 
ce  qu'il  a  entendu ,  de  ce  qu'on  lui 
a  toujours  enseigné,  que  quand  il 
atteste  ce  qu'il  a  vu.  Si  les  Pères 
de  l'Eglise  sont  récusables  sur  le 
premier  chef,  ils  ne  sont  pas  moins 
suspects  sur  le  second.  Parmi  ces 
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témoins,  plusieurs  ontété disciples 
immédiats  des  apôtres  :  dés  que 
par  ignorance,  ou  autrement,  ils 
ont  été  capables  de  changer  la  doc- 
trine qui  leur  avoit  été  confiée  ,  et 
à  laquelle  les  apôtres  leur  avoient 
défendu  de  rien  ajouter  et  de  rien 
retrancher ,  on  ne  voit  plus  pour- 
quoi le  même  soupçon  ne  peut  pas 
avoir  lieu  à  l'égard  des  apôtres. 
Nous  ne  sommes  pas  surpris  de  ce 
que  les  incrédules  ont  formé,  con- 
tre ces  derniers ,  les  mêmes  accu- 
sations que  les  protestants  avoient 
intentées  contre  les  Pères  de  l'E- 
glise. 

Cependant  c'est  à  ces  mêmes 
témoins  que  nous  sommes  obligés 
de  nous  fier  pour  savoir  quels  sont 
les  livres  authentiques  de  l'Ecri- 
ture sainte  ,  pour  être  certains  que 
le  texte  n'a  été  ni  changé  ni  in- 
terpolé. Quelle  certitude  peuvent 
nous  donner  des  témoins  dont  on 
a  commencé  par  suspecter  l'intel- 
ligence, la  critique  ,  la  bonne  foi  ? 

Ce  sont  encore  eux  qui  attestent 
les  miracles  par  lesquels  le  chris- 
tianisme s'est  établi  dans  les  pre- 
miers siècles.  Des  que  l'on  a  trouvé 
bon  de  rejeter  tous  les  miracles 
opérés  dans  l'Eglise  romaine ,  d'y 
soupçonner  de  la  prévention  et  de 
la  fourberie,  de  récuser  tous  les 
témoins,  sur  quoi  fondés  croirons- 
nous  plutôt  les  anciens  que  les  mo- 
dernes ?  Si  les  Pères  ont  pu  nous 
en  imposer  sur  les  faits  arrivés  de 
leur  temps,  les  déistes  ont-ils  tort 
de  former  le  même  soupçon,  ou 
plutôtlamême  calomnie,  contre  les 
témoins  des  miracles  de  Jésus- 
Christ  ? 

Dès  que  l'on  ne  fait  aucun  cas 
de  la  tradition  en  matière  de  dog- 
mes ,  on  la  rend  caduque  en  ma- 
tière de  faits.  De  savoir  si  un  dogme 
est  révélé  ou  s'il  i.e  l'est  pas  ,  c'est 
un  fait  ;  si  ce  fait  ne  peut  pas  être 
certainement  prouvé  par  des  té- 
moignages, aucun  fait  quelconque 
ne  peut  l'être.  Dans  le  fond ,  VE- 
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criturc  sainte  est- elle  autre  chose 
qu'un  témoignage  couché  par  écrit  j* 
Voyez  Doctrine  chétienne. 

Pour  attaquer  avec  succès  la 
doctrine  de  l'Eglise  sur  les  indul- 
gences,  il  a  fallu  nier  la  nécessité 
des  satisfactions  et  des  bonnes 
œuvres,  les  effets  de  l'absolution  sa- 
cramentelle ,  l'efficacité  des  autres 
sacrements  ,  le  principe  de  la  justi- 
fication, la  manière  dont  les  mérites 
de  Jésus-Christ  nous  sont  appli- 
qués, etc.  Bientôt  les  sociniens  ont 
attaqué  les  mérites  et  les  satisfac- 
tions de  Jésus-Christ  même,  l'es- 
sence de  la  rédemption;  et  la  ré- 
demption réduite  a  rien  a  fait  dou- 
ter de  la  divinité  du  Rédempteur. 
Ainsi  s'enchaînent  les  erreurs. 

Nous  ne  sommes  donc  pas  étonnés 
de  ce  que  le»  principes  des  pro- 
testants ont  fait  naî+re  le  socima- 
nisme  ;  celui-ci ,  à  force  de  re- 
trancher des  dogmes,  a  dégénéré 
en  déisme.  Aujourd'hui  les  argu- 
ments des  déistes  contre  la  révéla- 
tion, ou  contre  la  providence  de 
Dieu  dans  l'ordre  surnaturel,  sont 
tournés,  par  les  athées  ,  contre 
cette  même  providence  dans  l'ordre 
naturel  ,  par  conséquent  contre 
l'existence  de  Dieu  :  chaîne  d'éga- 
rements ,  qui  aboutit  enfin  au  pyr- 
rhonisme.  (N.e  VIII f  p.xxvn.) 

Avant  de  mourir  ,  Luther  et 
Calvin  ont  vu  les  progrès  de  leurs 
erreurs  chez  les  anabaptistes  etchez 
les  sociniens;  nous  ignorons  s'ils 
ont  frémi  des  conséquences.  Us  ont 
ouvert  la  porte  à  l'incrédulité  qui 
règne  de  nos  jours,  la  corruption 
des  mœurs  a  fait  le  reste. 

Lorsque  nous  objectons  aux 
protestants  les  excès  auxquels  se 
sont  portés  plusieurs  de  leurs  théo- 
logiens, ils  nous  en  savent  mau- 
vais gré;  ils  disent  que  les  égare- 
ments d'un  fanatique,  ou  d'un 
mauvais  raisonneur,  ne  prouvent 
rien.  Nous  leur  répondons  :  Puis- 
que vous  êtes  si  attentifs  à  relever 
les  moindres  écart»  des  théologiens 
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catholiques  ,  et  à  tirer  de  là  des 
conséquences  en  faveur  de  votra 
parti,  vous  ne  devez  pas  trouver 
mauvais  qiie  nous  usions  de  repré- 
sailles ;  si  cette  manière  de  raison- 
ner ne  vaut  rien,  c'est  vous  qui  nous 
en  donnez  l'exemple. 

Il  y  a  ,  sans  doute,  des  erreurs 
involontaires,  innocentes,  qui  ne 
viennent  d'aucune  passion  déré- 
glée ,  mais  d'un  défaut  de  connois- 
sance  et  de  Lumières ,  et  que  l'on  ne 
peut  pas  imputer  à  péché  ;  mais  il 
ne  s'ensuit  pas  que  toutes  sont  de 
cette  espèce,  et  qu'il  est  indiffé- 
rent pour  le  salut  de  professer 
Y  erreur  on  la  vérité.  Si  Dieu  avoit 
eu  le  dessein  de  sauver  les  hommes 
par  l'ignorance,  il  n'auroit  rien 
révélé;  il  n'auroit  pas  envoyé  son 
Fils  sur  la  terre  pour  être  la  lumière 
du  monde,  et  ce  divin  Maître 
n'auroit  pas  commandé  à  ses  apô- 
tres d'enseigner  toutes  les  nations. 
Un  incrédule  raisonne  donc  très- 
mal  ,  lorsqu'il  soutient  que,  s'il  se 
trompe,  c'est  de  bonne  foi  ;  qu'un 
athée  même  est  excusable  de  ne 
pas  croire  en  Dieu  ,  parce  qu'il 
peut  être  trompé  sans  qu'il  y  ait 
de  sa  faute.  Une  erreur  qui  vient 
de.  négligence  de  s'instruire,  d'in- 
différence, d'orgueil  ,  d'opiniâ- 
treté, ou  de  toute  autre  passion 
quelconque,  n'est  pas  plus  par- 
donnable que  la  passion  qui  l'a  fait 
naître  C'est  un  mauvais  prétexte 
de  dire  que  nous  ne  connoissons 
pas  l'intérieur  des  hommes,  ni  le 
motif  de  leur  conduite  ,  que  ce  ju- 
gement est  réservé  à  Dieu  seul  ;  si 
cette  raison  étoitsolide,  il  neseroit 
jamaispermis  de  blâmer  ni  de  punir 
aucun  crime,  parce  que  nous  ne 
connoissons  pas  les  motifs  qui  l'ont 
fait  commettre,  et  le  degré  d'igno- 
rance qui  peut  le  rendre,  excusable. 

Cependant  les  critiques  protes- 
tants ne  cessent  de  s'élever  contre 
les  Pères  de  l'Eglise,  parce  que  ces 
saints  docteurs   ont    attribué  le 
erreurs  des  hérétiques  à  un  esprit 


ERR 

inquîet,  à  un  caractère  léger,  à 
l'amour  de  la  nouveauté,  à  l'am- 
bition d'être  chef  de  parti  ;  et  ils 
reprochent  aux  théologiens  catho- 
liques d'être  en  cela  les  serviles  imi- 
tateurs des  anciens.  Ne  revien- 
dra-t-on  jan.ais,  disent- ils,  de  la 
maligne  et  téméraire  habitude  de 
chercher  toujours  dans  les  dérè- 
glements du  cœur  l'origine  des 
erreurs?  On  peut  la  trouver  d'une 
manière  plus  naturelle  et  plus  in- 
nocente dans  la  fbiblesse  de  l'esprit 
humain,  et  dans  l'obscurité  où  il 
a  plu  à  Dieu  de  laisser  certaines 
vérités. 

Voilà  certainement  un  trait  de 
charité  exemplaire;  mais  est-elle 
réglée  par  la  prudence  ?  i.°  Elle  ne 
va  pas  à  moins  qu'à  contredire 
l'Evangile.  Jésus-Christ  déclare 
que  celui  qui  ne  croira  pas  sera 
condamné;  saint  Paul  dit  anathéme 
à  quiconque  enseignera  un  autre 
Evangile  que  celui  qu'il  a  prêché. 
Galat. ,  c.  i ,  yt.  8.  Il  met  au  nom- 
bre des  œuvres  de  la  chair  les  dis- 
putes, les  dissensions  et  les  sectes, 
c  5,  y.  19.  Il  attribue  les  erreurs 
des  sectaires  à  l'hypocrisie  et  à 
une  conscience  cautérisée,  I .Tirri., 
G.  4»  S-  2;  à  l'orgueil  aussi-bien 
qu'a  l'ignorance,  c.  6,  S-  4î  aux 
pièges  du  démon  ,  à  la  volonté  du- 
quel ils  obéissent,  II.  Tim.  c.  2, 
y.  26  ;  à  la  corruption  de  l'esprit 
et  à  l'opiniâtreté,  c.  3  ,  y.  8  ;  à  la 
prévention  pour  certains  maîtres, 
et  à  l'amour  delà  nouveauté,  c.  4, 
y.  3  ;  à  un  vil  intérêt,  TU.,  c.  1 , 
}f.  11.  Il  déclare  qu'un  hérétique 
est  condamné  par  son  propre  juge- 
ment, c.  3,  y.  10.  Saint  Pierre  et 
saint  Jean  n'en  jugent  pas  plus  fa- 
vorablement. Les  Pères  de  l'Eglise 
ont-ils  eu  tort  de  suivre  les  leçons 
et  les  exemples  des  apôtres  ? 

2.0  Pourquoi  les  protestants, 
toujours  si  charitables  envers  les 
mécréante,  sont-ils  si  prompts  à 
condamner  les  Pères  de  l'Eglise, 
à  relever    les  moindres  méprise* 
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qu'ils  croient  trouver  dans  leurs 
écrits  ,  à  leur  supposer  des  motifs 
odieux,  pendant  qu'ils  ont  pu  en 
avoir  de  très-louables?  Ces  Pères 
méritent-ils  donc  moins  d'indul- 
gence et  de  ménagement  nue  les 
hérétiques  de  tous  les  siècles  .r>Nous 
ne  disons  rien  des  invectives  san- 
glantes que  les  protestants  lancent 
contre  les  pasteurs  et  les  docteurs 
de  l'Eglise  catholique.  Avant  de 
censurer  avec  tant  d'aigreur  un  dé- 
faut vrai  ou  prétendu,  il  ne  faut 
pas  commencer  par  s'en  rendre 
coupable.  Voyez  Hérétique. 

Il  peut  se  faire  que  Yerreur  d'un 
homme ,  élevé  dans  une  fausse 
religion,  soit  moralement  invin- 
cible; qu'un  mahométan,  par  ex- 
emple, peu  capable  de  réiléchir , 
croie  fermement  que  l'Alcoran  a  été 
inspiré;  mais  il  ne  s'ensuit  rien. 
Nous  ne  savons  que  trop  ,  par  notre 
expérience,  que  Yerreur  peut  nous 
paroître  revêtue  de  toutes  les  cou- 
leurs de  la  vérité.  Il  y  auroit  de 
l'injustice  à  penser  que  tous  les 
philosophes  qui  ont  écrit  en  laveur 
du  paganisme  n'y  crussent  pas,  et 
qu'à  leur  place  nous  aurions  mieux 
aperçu  qu'eux  l'absurdité  du  poly- 
théisme et  de  l'idolâtrie.  Il  ne  s'en- 
suit pas  de  là  qu'il  est  indifférent 
pour  le  salut  d'adorer  plusieurs 
dieux ,  ou  de  n'en  reconnoître 
qu'un  seul,  d'être  déiste  ou  athée. 
Dieu  seul  peut  juger  jusqu'à  qud 
point  une  erreur  quelconque  est 
innocente  ou  criminelle. 

ERRONÉ.  Lorsque  l'Eglise  con- 
damne une  proposition  comme 
erronée ,  elle  entend  que  cette  pro- 
position est  contraire  à  une  vérité 
enseignée  par  la  révélation ,  qu'elle 
y  est  opposée,  ou  directement,  ou 
par  voie  de  conséquence.  Lors- 
qu'elle la  condamne  comme  héré- 
tique, elle  déclare  que  cette  pro- 
position est  contraire  à  un  dogme 
que  l'Eglise  a  formellement  décidé. 
Avant  la   décision  ,   Yerreur  peut 
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être  involontaire  et  pardonnable; 
après  la  décision,  elle  ne  l'est  plus; 
c'est  opiniâtreté,  et  conséquem- 
ment  hérésie. 

ÉSAU.  Voyez  Jacob. 

ESCLAVAGE,   ESCLAVE.  De 

savoir  si  tout  esclavage  est  contraire 
au  droit  naturel,  c'est  une  question 
qui  regarde  directement  les  philo- 
sophes moralistes.  Mais  comme  les 
patriarches  ont  eu  des  esclaves  et 
n'en  sont  point  blâmés,  que  Moïse 
s'est  borné  à  rendre  plus  douce  la 
condition  des  esclaves,  sans  sup- 
primer absolument  la  servitude  ; 
qu'elle  a  subsisté  et  subsiste  encore 
sousîechristianisme,  les  politiques 
incrédules  de  notre  siècle  ont  dé- 
clamé à  l'envi  contre  la  religion, 
qui  a  permis  ou  toléré  dans  tous 
les  temps  celte  infraction  du  droit 
naturel.  Nous  sommes  donc  forcés 
d'examiner  si  leurs  plaintes  sont 
fondées,  et  s'ils  ont  raisonné  sur 
des  principes  solides. 

I.  Le  premier  besoin  de  l'homme 
est  la  vie  et  la  subsistance.  Si,  pour 
se  les  procurer,  il  se  trouve  réduit 
à  renoncer  à  sa  liberté,  nous  ne 
croyons  pas  qu'il  commette  un 
Crime.  Si  un  maître  ne  peut,  sans 
nuire  grièvement  à  ses  propres  in- 
térêts, lui  assurer  la  vie,  la  sub- 
sistance, la  protection,  que  sous 
condition  d'un  service  perpétuel , 
nous  ne  voyons  pas  où  est  l'injus- 
tice de  l'exiger  ,  ni  en  quoi  cette 
convention  réciproque  blesse  le 
droit  naturel. 

Dans  l'état  des  familles  errantes 
et  nomades  ,  lorsqu'il  n'y  avoit 
point  encore  de  société  civile  éta- 
blie, un  serviteur  ne  pouvoit  chan- 
ger de  maitre  sans  s'expatrier;  un 
maître  ne  pouvoit  congédier  ses 
esclaves  sans  ruiner  sa  famille.  L'es- 
clavage  étoit  donc  une  suite  inévi- 
table de  la  société  domestique  ; 
mais  il  étoit  adouci  par  les  avan- 
tages de  cette  société.  Un  esclave 
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pouvoit  être  l'héritier  de  son  maî- 
tre qui  n'avoit  pas  d'enfants.  Gen  , 
c.  i5,  Jt.  2.  La  liberté  civile  n'est 
devenue  un  bien  que  depuis  qu'elle 
a  été  protégée  par  les  lois,  et  que 
les  moyens  desubsistancesontmul- 
tipliés;  avant  celte  époque,  la  li- 
berté absolue  étoit  un  mal  pour 
tout  homme  qui  n'avoit  pas  une 
famille,  des  troupeaux,  des  servi- 
teurs, des  pâturages.  Il  seroit  ab- 
surde de  soutenir  que  Y  esclavage 
domestique  étoit  pour  lors  con- 
traire au  droit  naturel.  Nous  ne 
blâmerons  donc  point  Abraham, 
ni  les  autres  patriarches,  d'avoir 
eu  des  esclaves;  et  nous  ne  pouvons 
pas  douter  qu'ils  ne  les  aient  traités 
avec  toute  l'humanité  possible.  Job 
proteste  qu'il  n'a  jamais  refusé  de 
rendre  justice  à  ses  serviteurs  et  à 
ses  servantes,  lorsqu'ils  la  lui  de- 
mandoient,  parce  qu'il  a  toujours 
craint  le  jugement  de  Dieu  ,  c.  3i , 

y.  i3. 

IL  Moïse  donna  des  lois  aux  Hé- 
breux pour  réunir  ce  peuple  en 
société  civile  et  nationale.  On  sait 
quel  étoit  alors  le  droit  des  gens 
dans  l'état  de  guerre  ;  c'étoit  de 
tout  égorger.  Lorsqu'on  ôtoit  la 
liberté  à  un  prisonnier,  au  lieu  de 
lui  ô ter  la  vie,  faisoit-on  un  acte 
de  cruauté  ?  Si  aujourd'hui  nous 
élions  en  guerre  avec  une  nation 
sauvage  qui  eût  massacré  tous  nos 
prisonniers  ,  nous  croirions-nous 
obligés  ,  par  la  loi  naturelle  ,  à  lui 
renvoyer  les  siens  ?  Si ,  au  lieu  de 
les  égorger  par  représailles,  on  les 
réduisoit  à  V esclavage,  auroient-ils 
droit  de  se  plaindre?  Nous  nous 
croirions  obligés,  sans  doute,  par 
les  lois  de  l'humanité,  à  ne  pas 
rendre  leur  condition  insupporta- 
ble, à  l'adoucir  autant  que  pour- 
roit  le  comporter  leur  naturel 
farouche.  Voilà  ce  que  fit  Moïse. 

Placé  à  la  tête  d'une  nation  qui 
devoit  conquérir  les  terres  l'épée  à 
à  la  main,  au  milieu  de  peuple* 
qui  avoient  des  ■esclaves,  dans  un 
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état  de  société  où  la  liberté  étoitjla 
nulle  pour  ceux  qui  n'avoient  pas 
la  propriété  des  terres ,  il  ne  pou- 
voit  supprimer  absolument  V escla- 
vage; mais  il  fit  des  lois  très-sages 
pour  l'adoucir.  Exod., c.  ai,  y. 
i  et  suiv.;  Levit.,  c.  a5,  J.  4o,  etc. 
Nous  soutenons  que  Y  esclavage 
étoit  moins  dur  chez  les  Juifs  que 
chez  toute  autre  nation  connue;  il 
seroit  aisé  d'en  faire  la  comparai- 
son. Qu'auroient  fait  de  mieux ,  en 
pareil  cas,  nos  philosophes,  vçn- 
geurs  des  droits  de  l'humanité  ? 

Quand  on  veut  disserter  contre 
Vesclavage,  il  ne  faut  pas  argumen- 
ter sur  une  idée  de  la  liberté ,  telle 
que  nous  la  connoissons  aujour- 
d'hui ;  elle  n'a  existé  nulle  part 
dans  le  monde  avant  la  naissance 
du  christianisme  ,  et  il  est  absurde 
de  trouver  mauvais  que  Moïse  ne 
l'ait  pas  établie  chez  les  Juifs,  dans 
des  siècles  où  l'état  physique  et  mo- 
ral du  genre  humain  tout  entier  s'y 
opposoit.  Trouve-t-on,  parmi  les 
Juifs,  aucun  exemple  de  la  barbarie, 
avec  laquelle  les  Grecs  et  les  Ro- 
mains ,  ces  deux  nations  si  éclairées 
et  si  polies,  traitoient  leurs  esclaves? 
A  Athènes ,  les  esclaves  affran- 
chis étoient  encore  appelés  citoyens 
bâtards. {Les  Romains  se  seroient 
crus  déshonorés,  s'ils  avoient  man- 
gé avec  un  esclave  ;  pour  l'admet- 
tre à  leur  table,  ils  étoient  obligés 
de  l'affranchir. 

III.  Lorsque  Jésus-Christ  parut 
sur  la  terre,  les  droits  de  l'huma- 
nité, n'étoient  pas  mieux  connus 
qu'au  siècle  de  Moïse.  Les  philo- 
sophes, au  lieu  de  les  éclaircir,  les 
avoient  rendus  plus  obscurs.  Les 
Grecs  avoient  décidé  que.  parmi  les 
hommes,  les  uns  naissent  pour  la 
liberté  et  les  autres  pour  Vesclava- 
ge ;  que.  tout  étoit  permis  contre 
les  Barbares,  c'est-à-dire,  contre 
tout  homme  qui  n'étoitpas  Grec  ; 
dans  la  seule  ville  d'Athènes,  il  y 
avoit  quatre  cent  mille  esclaves 
pour  vingt  mille  citoyens.  A  Rome, 
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condition  des  esclaves  n'étoit 
guéres  différente  de  celle  des  bêtes 
de  somme  :  on  irissonne  en  lisant 
la  manière  dont  ces  malheureux 
étoient  traités.  Voy.  les  Mémoires 
de  VAcad.  des  Inscrip.,  tom.  63, 
irt-ia,  p.  102.  Tel  étoit  le  droit 
commun  de  toutes  les  nations  dans 
les  siècles  de  la  philosophie.  Si 
Jésus-Christ  ,  par  ses  lois,  avoit 
attaqué,  de  front  ce  droit  prétendu, 
il  auroit  autorisé  la  résistance  des 
empereurs  et  des  autres  souverains 
à  l'Evangile;  aujourd'hui  nos  phi- 
losophes l'accuseroient  d'avoir 
attenté  au  droit  public  de  tous  les 
peuples. 

Le  divin  Législateur  fit  mieux; 
par  ses  maximes  de  charité  ,  de 
douceur  ,  de  fraternité  entre  les 
hommes,  il  disposa  les  esprits  à 
sentir  que  Vesclavage,  tel  qu'il  étoit 
pour  lors,  blessoit  la  loi  naturelle. 
On  voit ,  par  la  lettre  de  saintPaul 
à  Philémon  ,  ce.  que  dictoit  la  mo- 
rale évangélique  sur  ce  point  essen- 
tiel ,  et  combien  est  éloquent  le 
langage  de.  l'humanité  dans  la  bou- 
che de  la  charité  chrétienne  :  un 
esclave  baptisé,  acquéroit  le  droit 
de.  fraternité,  avec  son  maître. 

«  Que  chacun  ,  dit  saint  Paul , 
»  demeure  dans  l'état  dans  lequel 
»  il  a  été  appelé,  à  la  foi.  Etiez-vous 
»  esclave? 'Ne  vous  en  afiligez  pas; 
»  mais  si  vous  pouvez  devenir  libre, 
»  profitez  de  l'occasion.  J.  Cor., 
»  c.  7  ,y.  20.  Après  le  baptême  , 
»  il  n'y  a  plus  ni  juif  ni  gentil ,  ni 
»  maître  ni  esclave;  vous  êtes  tousun 
»  seul  corps  en  Jésus-Christ.  Ga- 
»  lai  ,  c.  3,  S-  27-  Esclaves,  obéis- 
»  sez  à  vos  maîtres  temporels  avec 
«crainte  et  simplicité  de  cœur, 
»  comme  servant  Dieu  et  non  les 
»  hommes...  Et  vous,  maîtres,  trai- 
»  tez  de  même  vos  esclaves,  en  vous 
»  souvenant  que  vous  avez  dans 
»  le  ciel  un  Seigneur  qui  est  votre 
«maître  et  Je  leur,  et  qu'il  n'y  a 
»  de  sa  part  aucune  acception  de 
«  personnes.  »  Ephes. ,  c.  6  ,  "v\  5 
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Cela  n'a  pas  empêché  un  philo- 
sophe (3e  nos  jours  d'écrire  qu'il 
n'y  a,  dans  l'Evangile ,  pas  une 
seule  parole  qui  rappelle  le  genre 
humain  à  la  liberté  primitive  pour 
laquelle  il  semble,  né  ;  qu'il  n'est 
rien  dit,  dans  le  nouveau  Testa- 
ment, de  cet  état  d'opprobre  et 
de  peine  auquel  la  moitié  du  genre 
humain  étoit  condamnée;  que  l'on 
ne  trouve  pas  un  mot ,  dans  les 
écrits  des  apôtres  et  des  Pères  de 
l'Eglise  ,  pour  changer  des  bêtes 
de  somme  en  citovens  ,  comme  on 
commença  de  le  faire  parmi  nous 
vers  le  treizième  siècle. 

Probablement  ce  philosophe  n'a- 
voit  jamais  lu  le  nouveau  Testa- 
ment, puisqu'il  ignoroit  les  pa- 
roles de  saint  Paul  ,  que  nous 
venons  de  citer,  et  le  nom  de  frère 
que  Jésus-Christ  donne  à  tous  les 
hommes.  A  la  vérité  ,  ce  divin 
Maître  n'a  pas  disserté  sur  le  droit 
naturel  comme  les  philosophes  ; 
mais  il  l'a  l'ait  sentir,  en  nous  ren- 
dant tous  enfants  de  Dieu  par  le 
baptême.  Les  belles  maximes  de 
Sénéque  et  des  autres  stoïciens,  sur 
l'humanité  due  aux  esclaves,  n'a- 
voient  rien  opéré;  Jésus-Christ,  en 
apprenant  aux  hommes  que  Dieu 
est  le  père  de  tous  ,  a  changé  les 
idées  et  les  mœurs  des  maîtres  du 
monde.  En  effet,  Constantin,  de- 
venu chrétien  ,  sentit  la  nécessité 
des  affranchissements,  pour  repeu- 
pler un  empire  dévasté  par  des 
guerres  continuelles,  et  il  comprit 
en  même  temps  que  le  don  de  la 
liberté  seroit  plus  précieux,  lors- 
qu'il seroit  consacré  par  des  motifs 
de  religion';  il  autorisa  les  affran- 
chissements faits  à  l'Eglise  en  pré- 
sence de  l'évêque;  mais  cet  usage 
subsistoit  déjàparmiles  chrétiens, 
puisqu'il  en  est  fait  mention  dans 
la  lettre  de  saint  Ignace  à  saint  Po~ 
lycarpc  ,  n.°  4-  Voyez  la  note  de 
Cotelicr  sur  cet  endroit.  Bientôt  le 
baptême  donna  aux  esclaves  la  li- 
berté civile  aussi-bien  que  la  liberté 
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spirituelle  des  enfants  deDieu.Dès 
ce  moment  la  législation  fut  occu- 
pée à  modérer  le.  pouvoir  des  maî- 
tres sur  les  esclaves,  et  les  Eglises  de- 
vinrent un  asile  pour  ceux  d'entre 
cesmalheureuxquiétoientmal  trai- 
tés injustement  parleurs  maîtres. 
Histoire  de  V Acad.  des  Inscript.  , 
tome  19,  *'/2-i2,pag.  212  et  217; 
Mérn.  tome  63  ,  pag.  120.  Les 
affranchissements  per  vindictam, 
ou  par  la  baguette  du  préteur,  ne 
se  firent,  plus  dans  les  temples  des 
faux  dieux  ,  mais  à  l'église  ,  au 
pied  des  autels,  in  sacro-sanciis 
ecclesiis ,  et  alors  les  affranchis  et 
leur  postérité  étoient  sous  la  pro- 
tection de  l'Eglise.  Dictionnaire  des 
Antiquités,  au  mot  Affranchisse- 
ment. 

En  recommandant  l'humanité 
aux  maîtres,  l'Eglise  respecta  leurs 
droits  ;  les  anciens  canons  défen- 
dent d'élever  un  esclave  à  la  cléri- 
cature,  ou  de  le  recevoir  dans  un 
monastère  sans  le  consentement  de 
son  maître.  Bingham,  Orig.  eccl. 
1.4,  c.  4,  §23;  l.y,  c.  3,  §2. 

Malgré  ces  sages  ménagements, 
la  politiquede.Constantinaétéblà- 
mée  par  nos  philosophes;  maisleur 
privilège  est  de  ne  jamais  s'accor- 
der avec  eux-mêmes.  Une  des 
bonnes  œuvres  les  plus  communes 
parmi  les  chrétiens ,  fut  de  tirer 
leurs  frères  de  la  servitude ,  et  d'a- 
cheter leur  liberté.  Plusieurs  pous- 
sèrent l'héroïsme  de  la  charité  jus- 
qu'à se  rendre  eux-mêmes  esclaves 
pour  en  délivrer  d'autres  ;  saint 
Clément  de  Rome  nous  l'apprend , 
Epist.  I.ad  Cor.  n.  7.  SaintPaulin 
de  Noie  en  est  un  exemple.  Les 
évêques  crurent  ne  pouvoir  faire 
un  plus  saint  usage  des  richesses 
des  Eglises,  que  de  les  consacrer 
au  rachat  des  esclaves;  saint  Exu- 
pére  de  Toulouse  vendit  jusqu'aux 
vases  sacrés  pour  satisfaire  à  ce  de- 
voir de  charité. 

L'histoire  a  conservé  le  souvenir 
des  pieuses  profusions  que  fit  sainte 
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Bathilde ,  Teîne  de  France  ,  et  ré- 
gente du  royaume ,  pour  racheter 
des  esclaves,  et  du  zèle  dont  elle 
fut  animée  pour  l'extinction  de  l'es- 
clavage. Il  étoit  impossible  que  des 
exemples  aussi  frappants  n'eussent 
pas  des  imitateurs.  Cependant  l'on 
ose  écrire  de  nos  jours  que  le  chris- 
tianisme n'a  contribué  en  rien  à 
l'extinction  ni  à  l'adoucissement  de 
Y  esclavage. 

Les  effets  de  la  charité  chrétienne 
auroient  été.  plus  prompts  et  plus 
sensibles,  si  l'irruption  des  Bar- 
bares n'avoit  changé,  tout  à  coup 
le  droit  public  et  les  mœurs  de 
l'Europe.  Mais  l'espèce  de  servitude 
qu'ils  introduisirent,  étoit  beau- 
coup plus  supportable  que  Vescla- 
vage  domestique  usité  chez  les  Grecs 
et  chez  les  Romains;  c'est  pour  cela 
même  qu'il  a  inspiré  moins  de  com- 
passion, qu'il  a  subsisté,  plus  long- 
temps ,  et  qu'il  y  en  a  encore  des 
restes  aujourd'hui. 

Lorsque  nos  philosophes  ont 
écrit  que  Vesclavage  dure  encore  en 
Pologne  etmêmeenFrance,  que  les 
ecclésiastiques  et  les  monastères  ont 
des  esclaves  sous  le  nom  de  main- 
mortables  ,  ils  se  sont  joués  des 
termes  et  de  la  crédulité  de  leurs 
lecteurs.  Qu'est-ce  que  la  main- 
morte? C'est  un  contrat  par  lequel 
un  seigneur  a  cédé  des  fonds  à  un 
colon,  sous  condition,  i .°  d'un  cens 
ou  redevance  annuelle  en  denrées, 
en  argent,  ou  en  travail;  2.0  le  colon 
ne  pourra  vendre  ni  aliéner  ces 
fonds  sans  le  consentement  du  sei- 
gneur ,  et  sans  lui  payer  les  droits 
de  lodset  vente  ;  3.°  que  si  le  colon 
vient  à  mourir  sans  héritiers  com- 
muns en  biens  avec  lui,  sa  succes- 
sion appartiendra  au  seigneur.  Où 
est  l'iniquité  et  la  dureté,  de  ce 
contrat?  Il  gêne  la  liberté,  du  colon, 
cela  est  incontestable;  mais  c'est 
une  grande  question  de  savoir  si  la 
liberté,  absolue  est  un  bien  pour 
ceux  qui  manquent  d'intelligence, 
d'activité  et  de  conduite  :  nos  phi-i 
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losophes  ne  sont  pas  assez  sages 
pour  la  décider  sans  appel.  Il  est 
bon  de  savoir  qu'un  colon  main- 
mortable  est  toujours  le  maître  de 
s'affranchir;  en  cédant  au  seigneur 
les  fonds  qu'il  tient  de  lui,  et  le 
tiers  des  meubles,  il  a  droit  de  se 
pourvoir  par-devant  le  juge  ,  et  de 
se  faire  déclarer  franc  sujet  du  roi. 
Plusieurs  seigneurs  polonois  ont 
offert  la  liberté  à  leurs  serfs  ,  et 
ceux-ci  l'ont  refusée.  A  quoi  ser- 
vent donc  les  diatribes  de  nos  phi- 
losophes ? 

Mais  Vesclavage,  pris  e,n rigueur, 
subsiste  encore,  dans  les  colonies.. 
Ce  n'est  point  ici  le  lieu  de  discuter 
cette  question  de  morale  et  de  po- 
litique, nous  pourrons  l'examiner 
au  mot  Nègres.  C'est  assez  pour 
nous  d'avoir  montré  ce  que  le  chris- 
tianisme inspire  et  prescrit  à  ce  su- 
jet. Dès  que  le  commerce  apprend 
aux  hommes  à  ne  plus  adorer 
d'autre  Dieu  que  l'argent,  et  que  le 
philosophisme  vientencore  renfor- 
cer cette  disposition,  nous  pouvons 
prédire  que  la  servitude  ne  recevra 
ni  adoucissement,  ni  diminution. 
L'on  sait  que  quelques-uns  de  nos 
philosophes  ,  qui  ont  le  plus  dé- 
clamé contre  la  traite,  des  nègres, 
ont  fait  eux-mêmes  valoir  leur  ar- 
gent par  ce  commerce,  tant  la  phi- 
losophie inspire  d'humanité. 

Un  auteur  anglois  a  fait  sur  ce 
sujet  une  réflexion  très-sage.  11  est 
étonnant,  dit-il ,  qu'un  peuple  qui 
parle  avec  tant  de  chaleur  de  la 
liberté  politique  ,  ne  fasse  aucun 
scrupule  de.  réduire,  une  partie  des 
habitants  de  la  terre  à  un  état  où  ils 
sont  non-seulement  privés  de  toute 
propriété,  mais  encore,  de  toute  es- 
pèce de  droits.  Le  hasard  n'a  peut- 
être  jamais  produit  aucune  combi- 
naison plus  propre  à  tourner  en 
ridicule  un  système  grave,  noble, 
généreux ,  et  à  faire  voir  combien 
peu  les  hommes  sont  dirigés  dans 
leur  conduite  par  des  principes 
philosophiques.  Observai,   sur  les 


96  ESD 

Comm.  de  la  société  ,   par  Miïlar. 
Voyez.  Servitude. 

ESDRAS,  auteur  de  deux  livres 
de  l'ancien  Testament,  fut  prêtre 
des  Juifs  quelque  temps  après  leur 
retour  de  la  captivité,  et  sous  le 
règne  d'Artaxercés  Longue-main. 
Il  est  appelé  docteur  habile  dans  la 
loi  de  Moïse.  Selon  les  conjectures 
communes,  ce  fut  lui  qui  recueillit 
tous  les  livres  canoniques,  en  ren- 
dit le  texte  plus  correct,  les  dis- 
tribua en  vingt-deux  livres,  selon 
le  nombre  des  lettres  de  l'alphabet 
hébreu  ;  mais  ce  fait  n'est  pas  in- 
contestable. On  croit  encore  que 
dans  cette  révision  il  changea  quel- 
ques noms  de  lieux ,  et  mit  ceux  qui 
étoient  en  usage  de  son  temps  à  la 
place  des  anciens. 

Les  deux  livres  à'Esdras  sont 
reconnus  pour  canoniques  par  la 
synagogue  et  par  l'Eglise.  Le  se- 
cond est  attribué  à  Néhémias.  Le 
troisième  ,  qui  se  trouve  en  latin 
dans  les  Bibles  ordinaires,  après 
la  prière  de  Manassès ,  est  reçu 
comme  canonique  chez  les  Grecs  ; 
mais  il  est  regardé  comme  apocry- 
phe par  les  catholiques  et  par  les 
anglicans.  Ce  troisième  livre,  dont 
on  a  le  texte  grec,  n'est  qu'une  ré- 
pétition des  deux  premiers  ;  il  est 
cité  par  saint  Athanase,  saint  Au- 
gustin ,  saint  Ambroise  :  saint  Cy- 
prien  même  semble  l'avoir  connu. 
Le  quatrième,  qui  ne  subsiste  qu'en 
latin,  est  rempli  de  visions ,  de  son- 
ges, et  contient  des  erreurs;  il  est 
d'un  autre  auteur  que  le  troisième, 
et  probablement  d'un  Juif  conver- 
ti ,  mais  mal  instruit  :  les  Grecs 
l'en  font  aucun  cas,  non  plus  que 
les  Latins. 

Nous  ne  doutons  pas  ([a'Esdras 
n'ait  beaucoup  contribué  à  la  col- 
lée! ion  ou  au  canon  des  livres  de 
l'ancien  Testament,  aussi -bien 
qu'au  rétablissement  de  la  républi- 
que juive  ;  mais  on  lui  attribue  tant 
de  choses  sur  de  simples  présomp- 
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tfons,  qu'il  est  difficile  de  ne  pas 
douter  de  plusieurs.  Rien  n'est  plus 
ingénieux  ,  et  si  l'on  veut,  rien 
n'est  plus  probable  que  les  conjec- 
tures que  Prideaux  a  faites,  dans 
son  Histoire  des  Juifs ,  liv.  5  ,  sur  les 
travaux  à' Esdras;  mais  de  simples 
probabilités  ne  sont  pas  des  preu- 
ves, et  il  en  faudroit  de  très-posi- 
tives dans  une  question  aussi  im- 
portante qu'est  l'authenticité  , 
l'intégrité  et  la  divinité  des  livres 
de  l'ancien  Testament. 

Suivant  ces  conjectures  ,  c'est 
Esdras  qui  réunit  en  un  corps  les 
livres  sacrés  ,  qui  en  donna  une 
édition  correcte,  et  qui  les  rangea 
à  peu  prés  dans  le  même  ordre  où 
ils  sont  aujourd'hui.  Il  en  rassem- 
bla le  plus  grand  nombre  d'exem- 
plaires qu'il  put;  il  les  confronta, 
et  il  corrigea  les  fautes  qui  s'y 
étoientglissées  par  l'inattention  des 
copistes  ;  il  fut  aidé  dans  ce  travail 
par  les  docteurs  de  la  grande  syna- 
gogue. Cependant  il  ne  put  pas 
mettre  dans  ce  canon  ou  catalogue, 
ni  son  propre  livre  ,  ni  celui  de 
Néhémie  ,  ni  celui  de  Malachie  , 
qui  paroissent  avoir  écrit  après 
lui.  Il  ajouta  ,  dans  plusieurs  en- 
droits des  livres  sacrés,  ce  qui  lui 
parut  nécessaire  pour  leséclaircir, 
les  lier  et  les  achever ,  et  en  cela  il 
eut  l'assistance  du  même  Esprit 
qui  les  avoit  dictés  au  commence- 
ment. Mais  ces  additions  préten- 
dues sont  les  passages  que  Spinosa 
et  d'autres  incrédules  soutiennent 
n'avoir  pas  pu  être  écrits  par  Moïse, 
et  l'on  a  solidement  prouvé  le  con- 
traire. 

Esdras  est  encore  l'auteur  des 
deux  livres  des  Paralipomènes  ,  et 
peut-être  de  celui  d'Esther;  cepen- 
dant il  y  a  dans  le  premier  de  ces 
livres  ,  c.  3  ,  une  généalogie  des 
descendants  de  Zorobabel ,  qui  s'é- 
tend plus  bas  que  le  temps  d'JEs- 
dras  :  ce  n'est  donc  pas  lui  qui  l'a 
faite  en  entier  :  conséquemment 
ces  ouvrages  n'ont  été  placés  dans 
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le  canon  que  plus  tard.  Il  changea 
les  noms  anciens  de  plusieurs  lieux, 
et  y  substitua  les  noms  modernes, 
afin  de  les  faire  mieux  connoître. 
Enfin  ,  il  écrivit  tout  en  lettres 
chaldaïques,  plus  nettes  et  plus 
agréables  que  les  anciens  caractères 
hébreux  ou  samaritains.  Quelques 
savants  ont  même  douté  s'il  n'est 
pas  l'auteur  des  points  voyelles  du 
texte  hébreu. 

Tout  cela  n'est  fondé  que  sur  la 
tradition  des  Juifs  :  or,  cette  tra- 
dition ,  touchant  la  question  même 
dont  nous  parlons ,  est  mêlée  de 
plusieurs  fables  auxquelles  on  n'a- 
joute aucune  foi.  Il  s'agit  donc  de 
savoir  quelle  règle  nous  devons 
suivre  pour  distinguer  dans  cette 
tradition  le  vrai  d'avec  le  faux. 

Nous  ne  révoquons  point  en 
doute  l'inspiration  à'Esdras,  puis- 
que son  livre  fait  partie  des  Livres 
saints  ;  mais  nous  ne  savons  que 
par  Ja  tradition  juive  qu'il  a  écrit 
les  Paralipoménes,  le  livre  d'Es- 
ther,  et  non  celui  de  Tobie;  qu'il  a 
mis  dans  le  canon  l'ouvrage  de  Jéré- 
mie,etnon  celui  de  Baruch,  et  qu'il 
a  fait  tout  ce  que  les  Juifs  lui  attri- 
buent. Or,  celte  tradition  des  Juifs 
n'a  été  couchée  par  écrit  qu'après 
la  naissance  du  christianisme,  en- 
viron cinq  cents  ans  après  la  mort 
à'Esdras.  Il  faut  encore  s'y  fier  , 
pour  savoir  que  les  livres  de  ce 
prêtre ,  de  Néhémie  ,  de  Malachie , 
d'Esther,  des  Paralipoménes,  ont 
été  placés  dans  le  canon  par  la 
grande  synagogue.  La  première 
chose  de  laquelle  il  faudroit  être 
certain,  est  que  cette  synagogue  a 
été  inspirée  de  Dieu  pour  faire  cette 
opération.  Prideaux  pense  que  la 
grande  importance  de  l'ouvrage  le 
demandoit ,  et  que  cette  preuve 
suffit.  Sans  doute  elle  suffit  aussi 
aux  protestants  en  général ,  puis- 
qu'ils n'en  ont  point  d'autre. 

Il  est  fort  singulier  que  les  pro- 
testants attribuent  si  libéralement 
l'inspiration  de  Dieu  à  la  synago- 
3. 
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gue juive,  pendant  qu'ils  la  refu- 
sent à  l'Eglise  chrétienne.  Cepen- 
dant cette  inspiration  n'étoit  pas 
moins  nécessaire  à  l'Eglise  pour 
former  le  canon  des  livres  du  nou- 
veau Testament,  qu'à  la  synagogue 
pour  dresser  le  catalogue  des  ou- 
vrages de  l'ancien.  Us  sont  forcés 
de  s'en  tenir  à  la  tradition  orale 
des  Juifs ,  qui  a  demeuré  cinq  cents 
ans  sans  être  écrite,  et  ils  refusent 
de  s'en  rapporter  a  la  tradition  vi- 
vante de  l'Eglise  catholique  ,  à 
moins  qu'on  ne  leur  en  fournisse 
des  preuves  par  écrit  des  le  second 
ou  le  troisième  siècle.  Voilà  une  bi- 
zarrerie à  laquelle  nous  ne  cou 
vonsrien. 

Pour  nous ,  nous  avons  une  règle 
plus  simple,  et  qui  n'est  sujette  à 
aucune  inconséquence.  Nous  ne 
refusons  point  à  la  synagogue  une 
assistance  de  Dieu  pour  discerner 
les  Livres  sacrés  ;  mais  quand  elle 
ne  l'auroit  pas  eue,  notre  foi  n'en 
seroit  pas  moins  certaine.  C'est  Jé- 
sus-Christ et  ses  apôtres  qui  ont 
appris  à  l'Eglise  chrétienne  quels 
sont  ces  livres,  soit  pour  l'ancien 
Testament,  soit  pour  le  nouveau; 
et  nous  en  sommes  assurés,  parce 
que  l'Eglise  a  toujours  fait  profes- 
sion de  ne  croire  et  de  n'enseigner 
que  ce  qu'elle  a  reçu  de  Jésus-Christ 
et  des  apôtres.  Nous  n'avons  pas 
besoin  de  remonterplns  haut,  cette 
autorité  seule  nous  suffi  t.  V.  Canon. 

Plusieurs  incrédules  ont  assuré 
qu'-Esdrasest  le  véritable  auteur  du 
Pentateuque  attribué  a  Moïse,  et  des 
autres  livres  de  l'ancien  Testament; 
un  peu  de  réflexion  suffit  pour  faire 
sentir  l'absurdité  de  cette  suppo- 
sition. (  N.e  IX,   p.xxvn.) 

i.°  Èsdras  n'est  venu  de  Ba- 
bylone  en  Judée  que  soixante- 
treize  ans  après  le  premier  retour 
de  la  captivité  sous  Cyrus,  et  sous 
la  conduite  de  Zorobabel  ;  il  n'étoit 
ni  grand-prêtre,  ni  juge  souverain 
de  la  nation,  mais  simple  sacrifi- 
cateur. Les  Juifs  ont-ils  élé  assea 
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dociles  pour  recevoir  de  ce  prêtre 
des  livres,  des  dogmes,  des  lois, 
des  mœurs  dont  ils  n'avoient  en- 
core aucune  connoissance  ?  Si  les 
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4°  Il  faut  supposer  qn'Esdras  ïî 
été  inspiré  pour  faire  les  prophéties 
qui  n'etoien  t  pas  encore  accompl  iea 
de  son  temps  ;  celles  qui  regardent 


croyance,  des  mœurs,  des  espé- 
rances qu'ils  ont  toujours  attri- 
buées aux  livres  de  Moïse,  on  de- 
vroit  les  regarder  comme  des  in- 
sensés, d'avoir  quitté  la  Perse  et 
l'Assyrie  pour  venir  s'établir  dans 
la  Judée.  Ce  n'est  pas  Esdras  qui 
leur  avoit  inspiré  cette  démence 
soixante-treize  ans  auparavant. 

a.°  Il  atteste  dans  son  livre  que , 
quand  il  arriva  «à  Jérusalem,  il 
trouva  le  temple  rebâti,  le  culte 
rétabli,  la  police  remise,  en  vigueur, 
selon  la  loi  de  Moïse;  que  tous  les 
règlements  qu'il  ajouta  furent  faits 
en  vertu  de  cette  même  loi  :  donc 
el le  é  toit  connue  et  révérée  des  Juifs 
avant  qu'jEsdras  fût  au  monde. 
Comment  la  connoissoient-ils,  si- 
non par  les  livres  de  Moïse.  ? 

3.°  Il  est  impossible  qu'un  seul 
homme,  ait  pu  posséder  toutes  les 
connoissances  historiques,  physi- 
ques, géographiques  et  politiques 
nécessaires  pour  composer  non-seu- 
lement les   cinq  livres   de.  Moïse, 
mais  tous  les  autres  qui  composent 
l'ancien  Testament.  Il  est  impossi- 
blequ'il  ait  assezsu  varier  son  style, 
pour  prendre  le- ton  et  la  manière 
de  douze  ou  quinze  auteurs  diffé- 
rents ,  et  qui  les  distinguent.  Il  n'y  a 
qu'a    comparer   le  livre  à'Esdras 
avec  le  Deutéronorne,  et  voir  s'ils 
sont  du  même  auteur.  Il  n'a  pas 
écrit  en  hébreu  pur  :  il  y  a  mêlé  du 
chaldéen  ;    le   seul    ouvrage  qu'on 
puisse  lui  attribuer,  outre  celui  qui 
porte  son  nom  ,  sont  les  deux  livres 
des  Paralipomènes,  et  il  n'auroit 
pas  pu  les  faire. ,  si  les  livres  précé- 
dents n'avoient  pas  existé.  Auroit-il 
répété  ce  qui  est  dit  dans  les  livres 
des  Rois,  s'il  avoit  été  l'auteur  des 
unsetdesautresPUn'auroitfaitque 


Juifs  n'avoient  pas  été  imbus  de  la  le  Messie  et  la  conversion  des  na- 
tions ,  celles  de  Daniel  ,  qui  an- 
noncent la  succession  des  monar- 
chies, etc. 

5.°  Si  les  livres  de  Moïse  avoient 
été  forgés  par  Esdras,  lesCuthéens, 
établis  à  Samarie  ,  ennemis  mortel» 
de  ce  prêtre,  et  des  Juifs  qui  le.  res- 
pectoient,  n'auroient  jamais  reçu 
ces  livres  comme  divins,  comme  la 
règle  de  leur  croyance  et  de.  leur 
police;  aucun  peuple  n*a  pris  de. 
son  gréunennemi  pourlégislateur. 
La  constance  de  ces  Samaritains  à 
conserver  les  anciens  caractères 
hébreux,  pendant  que  les  Juifs  ont 
adopté,  les  caractères  chaîdécns  , 
prouve,  que  l'un  de  ces  peuples  n'a 
jamais  rien  voulu  avoir  de  commua 
avec  l'autre 

6.°  Si  les  Juifs  n'avoient  pas  été 
bien  convaincus  qu'il  y  avoit  une 
loi  de  Moïse  qui  leur  défendoit  d'é- 
pouser des  étrangères,  auroient-ils 
consenti  à  se  séparer  de  celles  qu'ils 
avoient  prises  pour  épouses  ,  de.  les 
renvoyer  avec  les  enfants  qu'ils  en 
avoienteus  ,commeilslefirentlors- 
c[ii'1  Esdras  l'exigea  ?c.  1 3.  Quelques 
incrédules  l'onttaxé  de  cruauté,  à  ce. 
sujet;  il  n'auroit  pas  osé.  le  pro- 
poser de  sa  propre  autorité. 

Nous  ne  connoissons  aucun  de 
ces  critiques  qui  se.  soit  donné  \st 
peine,  de  répondre  à  aucune  de  ce» 
raisons. 

Ceux  qui  ont  imaginé  qu'une 
partie  des  livres  de  l'ancien  Tes- 
tament s'étoit  perdue  pendant  la 
captivité  deBabylone^tqu'iLsdra.*! 
les  rétablit,  retombent  à  peu  près 
dans  les  mêmes  inconvénients.  Les 
livres  de  Tobie  et  d'Esther  ndusL 
attestent  que  pendant  la  captivité 
les  Juifs  observoient  leur  religion, 
leurs  lois  ,  leurs  mœursnationales, 


reprendre  l'histoire  où  les  livres  des  I  autant  qu'il  leur  étoit  possibl 


Rois  l'avoient  laissé. 


donc   ils   étoient  attachés  à  leurs 
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livres.  Une  législation  aussi  com- 
pliquée et  aussi  minutieuse  que 
celle  des  Juifs  n'a  pu  se  conserver 
par  une  simple  tradition.  Si  tous 
les  exemplaires  de  la  Chronique  de 
Froissart  ou  de  l'histoire  de  Join- 
ville  étoient  perdus  ,  nous  vou- 
drions savoir  qui  seroitparminous 
l'homme  assez  habile  pour  les  re- 
faire tels  qu'ils  sont 

Encore  une  fois,  il  n'est  pas 
prouve  qxïEsdras  ait  eu  autant  de 
partqu'on  le  croit  communémentà 
la  collection  des  Livres  sacrés,  au 
changement  des  caractères,  à  la 
correction  du  texte,  etc.  Voyez  les 
dissertations  sur  ce  sujet,  Bible 
d'Avignon  tome  17,}  pag.  3  et 
suiv. 

L'auteur  de  la  Bible  expliquée  a 
fait  quelques  objections  frivoles 
contre  le  livre  d'Esdras;  son  ré- 
futatcur  y  a  solidement  répondu  : 
elles  ne  valent  pas  la  peine  d'être 
répétées. 

ESPAGNE,  Eglise  à' Espagne. 
La  plupart  des  savants  espagnols 
sont  persuadés  que  l'Evangile  a  été 
prêché,  dans  leur  pays  par  saint 
Paul.  Ils  se  fondent  sur  ce  que  l'a- 
pôtre écrit  aux  Romains,  c.  i5, 
^V .  24  :  «  Lorsque  je  partirai  pour 
»  V Espagne,  j'espère  de  vous  voir 
»  en  passant.  »  Et  sur  ce  que  dit 
saint  Clément,  Epist.  1,  c.  5,  que 
saint  Paul  est  allé  jusqu'à  Vextré- 
milé  de  l'Occident,  expression  qui 
s  mble  désigner  YEspagne.  Consé- 
quemment  saint  Cyrille  de  Jérusa- 
lem, saint  Athanase,  saint  Epi- 
phane,  saint  Jean-Chrysostôme , 
saint  Jérôme,  Théodoret,  saint 
Grégoire  le  Grand  et  d'autres  , 
ont  été.  persuadés  que  saint  Paul 
avoit  effectivement  prêché,  dans  ce 
royaume. 

Cependant  le  pape  Gélase  a  été 
dans  l'opinion  que  saint  Paul  n'a 
point  exécuté  ce  voyage,  quoiqu'il 
en  eut  formé  le  desse'vii;  Innocent 
I.w  dit,  dans  sa  première  épître  , 
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que.  saint  Pierre  est  le  seul  apôtre 
qui  ait  prêché  en  Occident.  On  n'a 
trouvé,  en  Espagne  aucun  vestigf 
certain  de.  la  prédication  de  saint 
Paul ,  et  Sulpice  Sévère  pense  que 
la  religion  chrétienne  a  été  reçue 
assez  tard  en  deçà  des  Alpes,  Hist., 
1.  2.  Les  critiques  modernes,  qui 
sont  de  ce  sentiment ,  disent  que  les 
anciens  Pères  n'ont  point  eu  d'autre 
raison  de  croire,  le  voyage,  de.  saint 
Paul  en  Espagne ,  que  ce  que  nous 
lisons  dans  l'épître  aux  Romains; 
que  l'expression  de  saint  Clément 
peut  seulement  signifier  l'Occi- 
dent, et  non  l'extrémité  de  l'Occi- 
dent. 

Il  en  est  de  même  d'une  autre 
tradition  des  Eglises  d'Espagne , 
qui  porte  que  saint  Jacques  le  Ma- 
jeur a  prêché  l'Evangile  dans  ce 
royaume;  cette  tradition  est  fondée 
sur  le  témoignage,  de  saint  Jérôme, 
de  saint  Isidore  de  Séville,  sur  l'an- 
cien bréviaire  de.  Tolède,  sur  les 
livres  arabes  d'Anastase-,  patriarche 
d'Antioche  ,  touchant  les  martyrs. 
Ce  fait  important  a  été.  combattu 
par  plusieurs  critiques  habiles  , 
mais  toujours  défendu  avec  force 
parles  savants  espagnols.  Voy.  Vies 
des  Pères  et  des  Martyrs  ,  tome  6  , 
p.  5i6 

Quoi  qu'il  en  soit,  saint  Irénée , 
mort  l'an  2o3,  cite  la  tradition  des 
Eglises  à"1  Espagne  et  des  Gaules  ; 
Tertullien,  peu  de  temps  après, 
parle  aussi  des  Eglises  d'Espagne; 
mais  ils  ne  disent  rien  d'où  l'on 
puisse  conclure  que  ces  Eglises 
etoient  florissantes  et  en  grand  nom- 
bre. On  ne  conno'it  personne,  qui 
ait  souffert  le  martyre  en  Espagne 
avant  saintFructueux  ,  mis  à  mort 
l'an  25g;  et  le  premier  concile,  tenu 
en  Espagne  est  celui  d'Elvire  ,  que 
l'on  place  communément  vers  l'an 
3oo.  Fabricius  pense  quEldre  est 
la  villede  Grenade  ;  il  est  pluspro- 
bable  que  la  première  a  été  détruite, 
et  qu'elle  étoit  située  à  trois  ou 
quatre  lieues  de  Grenade. 

7- 
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L'opinion  la  plus  suivie  p-ir  les 
critiques  est  que  le  christianisme 
s'est  établ  i  en  Espagne  dans  le  cours 
du  second  siècle,  que  les  premiers 
prédicateurs  y  ont  été.  envoyés  de 
Rome  ou  des  Gaul  ;  mais  on  ne. 
connoît  positivement  ni  la  date 
précise  de  leur  mission,  ni  le  détail 
de  leurs  travaux.  Les  révolutions 
arrivées  dans  ce  royaume  ont  fait 
perdre  la  mémoire  de  ces  anciens 
événements. 

Le  christianismey  étoit  florissant 
au  troisième  siècle,  puisque  le  con- 
cile d'EI  vire  porte  les  noms  de  dix- 
neuf  éveques,  et  que  la  discipline 
qu'il  établit  est  très-sévère.  Sur  la 
lin  du  quatrième  ,  l'hérésie  des 
prisciUianistes,  qui  étoit  une  bran- 
che de  celle  des  manichéens,  y  fit 
des  ravages. 

Vers  l'an  470,>  les  Visigoths,  ou 
Goths  occidentaux,  qui  s'étoient 
d'abord  établis  en  Languedoc,  pas- 
sèrent les  Pyrénées,  et  se  rendirent 
maîtres  de  VEspagne  ;  ils  y  portè- 
rent l'arianisme  dont  ils  étoient  in- 
fectés, mais  ils  n'y  détruisirent  pas 
la  foi  catholique.  Vers  l'an  5go,  la 
plupart  furent  convertis  par  saint 
Léandre,  évêque  de  Séville ,  et  par 
saint  Isidore,  son  frère  et  son  suc- 
cesseur. L'Espagne  redevint  ainsi 
entièrement  catholique. 

Au  commencement  du  huitième 
siècle ,  en  7 1 1  ,  selon  le  père  Pagi , 
les  Maures  s'emparèrent  de  l' Espa- 
gne ,  et  y  firent  régner  le  mahomé- 
tisme.  Cependant  un  très- grand 
nombre  de  chrétiens  y  conservèrent 
leur  religion,  soit  dans  les  monta- 
gnes de  Castille  et  de  Léon  ,  où 
plusieurs  se  retirèrent,  soit  dans 
quelques  villes,  où  ils  obtinrent  par 
capitulation  l'exercice  du  christia- 
nisme. Ces  chrétiens  ont  été  nom- 
més mozarabes ,  c'est-à-dire  mêlés 
avec  les  Arabes.  Voyez  Mozara- 
bes. L'an  1088,  le  roi  Alphonse 
reprit  la  ville  de  Tolède  sur  les 
Maures,  et  y  rétablit  l'exercice  de 
la  religion  chrétienne    Depuis  ce 
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temps- là,  V Espagne  a  été  recon- 
quise en  détail,  et  la  domination 
des  Maures  y  fut  détruite  l'an  1491. 
Ils  n'en  ont  cependant  été  entière- 
ment chassés  que  sous  Philippe  II 
en  1570,  et  sous  Philippe  ïll  en 
1610,  après  que  l'on  eut  fait  toute* 
les  tentatives  possibles  pour  les 
convertir. 

Au  seizième  siècle  ,  quelques 
théologiens  espagnols,  qui  avoient 
suivi  Charles-Quint  en  Allemagne, 
y  avoient  pris  une  teinture  des  er- 
reurs de  Luther;  ils  la  rapportèrent 
dans  leur  patrie,  et  ils  y  firent  quel- 
ques prosélytes  ;  mais  les  rigueurs 
de  l'inquisition  étouffèrent  ces  se- 
mences de  l'hérésie,  et  aujourd'hui 
les  Espagnols  se  félicitent  d'avoir 
été.  exempts  des  convulsions  dont 
l'Allemagne,  la  France  et  d'autres 
royaumes  ont  été  agités  à  cette  oc- 
casion. Il  est  aisé  de  voir  quel  est 
l'esprit  qui  a  dicté  aux  protestants 
et  aux  incrédules  les  injures  qu'ils 
se.  sont  permis  de  vomir  contre  les 
espagnols. 

On  voit,  par  ce  court  détail,  que 
la  religion  chrétienne  n'a  couru 
nulle  part  de.  plus  grands  dangers 
qu'en  Espagne,  et  qu'elle  n'a  pu 
s'y  conserver  que  par  une  protec- 
tion particulière  de  la  Providence. 
CetteEgliseaeude  grandshommes 
et  de  grands  saints,  et  la  discipline 
ecclésiastique  s'y  est  toujours  main- 
tenue avec  plus  de  sévérité  qu'ail- 
leurs. 

ESPÈCES,  ou  ACCIDENTS 
EUCHARISTIQUES.  ^/.Eu- 
charistie 

ESPÉRANCE,  vertu  théologale 
et  infuse,  par  laquelle  nous  atten- 
dons de  Dieu,  avec  confiance,  le 
secours  de  sa  grâce  en  cette  vie ,  et 
le  bonheur  éternel  en  l'autre.  Les 
motifs  de  cette  confiance  sont  la 
bonté,  de  Dieu,  sa  fidélité  a  tenir  ses 
promesses,  et  les  mérites  de  Jésus- 
Christ. 
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On  peut  avoir  la  fol  «ans  Y  espé- 
rance, maison  ne  pe'it  avoir  V es- 
pérance sans  la  foi;  comment  espé- 
reroit-on  ce  qu'on  ne  croit  pas  ? 
Aussi  saintPaul  dit  que  la  foi  est  le 
fondement  de  Yespérance.  Hebr.  , 
c.  ii  ,  y .  i.  Les  théologiens  ap- 
pellent espérance  informe  ,  celle 
qui  n'est  pas  accompagnée  de  la 
charité,  et  qui  peut  se  trouver  dans 
les  pécheurs  ;  espérance  formée  , 
celle  qui  est  perfectionnée  dans  les 
justes  par  la  charité. 

L'effet  de  V espérance  chrétienne 
n'est  pas  de  nous  donner  une  certi- 
tude absolue  de  notre  sanctifi- 
cation, de  notre  persévérance  dans 
le  bien ,  et  de  notre  glorification 
dans  le  ciel,  comme  le  veulent  les 
calvinistes,  selon  la  décision  de  leur 
synode  de  Dordrecht;  mais  de  nous 
inspirer  une  ferme  confiance  en  la 
bonté  de  Dieu,  aux  mér i  tes  de  Jésus- 
Christ,  au  secours  de  la  grâce;  con- 
fiance qui  ne  déroge  nia  l'humilité 
que  Dieu  nous  commande,  ni  à  la 
crainte  de  notre  propre,  foiblesse. 

Deux  excès  sont  opposés  à  Yes- 

f'èrance;  savoir,  la  présomption  et 
e  désespoir.  Celui-ci  a  lieulorsque 
nous  nous  persuadons  que  nos  pé- 
chés sont  trop  grands  pour  que  Dieu 
les  pardonne,  et  que  nous  sommes 
trop  foibles  pour  que  la  grâce  nous 
soutienne.  Nous  tombons  dans  la 
présomption,  lorsque  nous  comp- 
tons tellement  sur  nos  vertus  et  sur 
nos  forces,  que  nous  ne  craignons 
pi  us  de  perdre  la  grâce  ni  le  bonheur 
éternel. 

Selon  les  philosophes,  Yespérance 
et  la  crainte  sont  incompatibles  ; 
mais  les  théologiens  soutiennent 
que  cela  n'est  vrai  qu'a  l'égard  delà 
crainte  excessiveet  absolument  ser- 
vile  ;  que  Yespérance  même  la  plus 
ferme  n'exclut  point  la  crainte  fi- 
liale qui  nous  éloigne  du  péché  , 
parce  qu'il  déplaît  àDieu,  qui  nous 
fait  éviter  les  occasions  de  le  com- 
mettre ,  et  nous  fait  prendre  des 
précautions  contre  notre  foiblesse. 
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Puisque  Dieu  nous  commande 
d'espérer  en  lui,  que  la  confiance 
aux  mérites  de  Jésus-Christest  la 
base  du  christianisme,  que  ce  sen- 
timent fait  toute  notre  consolation 
dans  cette  vie  ,  on  ne  peut  pas 
s'empêcher  de  savoir  mauvais  gré 
à  ceux  d'entre  les  théologiens  qui 
affectent  de  suivre  toujours  les  opi- 
nions les  plus  rigides,  et  les  plus 
propres  à  nous  faire  désespérer  de 
notre  salut.  Pour  unpécheur  qui  se 
perdra  par  présomption ,  il  y  en  a 
virgt  qui  tomberont  da ns  l'impéni- 
tence  par  désespoir.  Pour  ébranler 
notre  confiance,  ils  répètent  sans 
cesse  que  Dieu  ne  nous  doit  rien. 
Nous  soutenons  qu'il  nous  doit  tout 
ce  qu'il  nous  a  promis.  «  Dieu,  dit 
»  saint  Augustin,  est  devenu  notre 
»  débiteur,  non  en  recevant  quel- 
»  que  chose  de  nous,  mais  en  nous 
»  promettant  ce  qu'il  lui  a  plu.  » 
Serm.  i58,  n.  a.  «  Dieu,  dit  saint 
»  Paul ,  est  fidèle  à  ses  promesses  , 
»  il  ne  permettra  pas  que  vous  soyez 
«tentés  au-dessus  de  vos  forces, 
»  mais  il  vous  fera  tirer  avantage  de 
»  la  tentation  même,  afin  quevous 
»  puissiez  persévérer.  »>  I.  Cor.  , 
c.  10,3p.  i3. 

Quand  on  se  rappelle laconduite 
de  Dieu  à  l'égard  des  pécheurs  dans 
tous  les  siècles  ,  la  patience  avec 
laquelle  il  les  attend,  les  menaces 
qu'il  leur  fait,  la  répugnance  qu'il  a 
de  les  punir,  les  tendres  invitations 
qu'il  leur  adresse,  la  facilitéavec  la- 
quelle il  pardonne  au  premier  signe 
de  repentir,  la  joie  qu'il  témoigne  de 
leur  retour ,  peut-on  se  persuader 
qu'il  en  délaissera  un  seul,  qu'il  lui 
refusera  des  grâces,  qu'il  l'endur- 
cira pour  avoir  la  triste  satisfaction 
de  le  punir ,  Qu'il  abandonnera 
même  les  justes  r  Est-ce  ainsi  qu'il 
a  traité,  les  hommes  antérieurs  au 
déluge  ,  les  Sodomites,  les  Egyp- 
tiens, les  Chananéens,  lesN  inivites, 
David  ,  Achab  ,  Nabuchodonosor , 
Mauassès,  la  nation  juive  toute  en- 
tière ? 
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Jésus- Christ,  parfaite  image  de 
son  Père  ,  en  a  représenté  tous  les 
traits  ;  il  a  rais  sous  nos  yeux ,  non 
le  tableau  de  sa  justice,  mais  celui  de 
sa  miséricorde.  Ses  maximes,  ses 
exemples,  sa  vie  toute  entière,  ne 
respirent  que  la  douceur,  l'indul- 
gence ,  la  compassion  pour  les  pé- 
cheurs. Les  paraboles  de  la  brebis 
égarée,  des  fermiers  de  la  vigne,  de  : 
l'enfant  prodigue  ,  du  publicain 
dans  le  temple;  sa  conduite  à  l'égard 
de  Zachée,  de  la  pécheresse  de  Naïm, 
de  la  femme  adultère  ,  de  saint 
Pierre,  des  Juifs  qui  l'ont  crucifié; 
quelles  leçons!  quels  motifs  de  con- 
fiance !  Les  pharisiens  en  ont  mur- 
muré ,  les  incrédules  s'en  scanda- 
lisent. Convient-il  de  n'en  pas  par- 
ler pour  ramener  le  pécheur  ? 

Pour  savoir  lequel  de  ces  deux 
motifs,  V  espérance  ou  la  crainte,  est 
le  plus  efficace  pour  convertir  les 
pé-ch  eurs  et  pour  affermir  les  j  ustes, 
il  ne.  faut  pas  interroger  les  théolo- 
giens spéculateurs  qui  ne  connois- 
sent  que  leur  cabinet;  il  faut  con- 
sulter les  ouvriers  évangéliques,  les 
hommes  blanchis  dans  les  travaux 
de  l'apostolat,  instruits,  par  une 
longue,  expérience,  des  penchants 
du  cœur  humain  :  tous  ces  derniers 
répondront  que  la  crainte  abat  le 
courage ,  et  que  Y  espérance  la  ra- 
nime. Voyez  Confiance  en  Dieu. 

ESPRIT,  substance  immatérielle 
et  distinguée  du  corps.  (  N.e  X ,  p. 
xxvn).  Plusieurs  philosophes  de 
notre  siècle  ontpoussé  l'entêtement 
jusqu'à  soutenir  que  les  auteurs 
sacrés,  et  les  Pères  de  l'Eglise,  n'at- 
tachoient  point  au  mot  esprit  le 
même  sens  que  nous  lui  donnons  ; 
que  sous  ce  terme  ils  entendoient 
seulement  une  matière  très-subtile, 
une  substance  ignée  ou  aérienne , 
inaccessible  à  nos  sens,  et  non  une 
substance  absolument  immaté- 
rielle 

Sans  entrer  dans  aucune  discus- 
siongrammaticale,  nous  convenons 
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qu'il  n'y  a ,  dans  les  langues  con-» 
nues,  aucun  terme  propre  et  uni- 
quement destiné  à  signifier  un  être 
immatériel.  Comme  l'imagination 
n'y  a  point  de  prise,  il  a  fallu  re- 
courir à  une.  métaphore,  pour  le  dé- 
signer ;  la  plupart  des  noms  qu'on 
lui  a  donnés  signifient  le  soufïle,  la 
respiration ,  qui  est  le  signe  de.  la 
vie. 

Mais  tous  les  hommes,  sans  avoir 
aucune  teinture  de  philosophie  , 
ont  distingué  naturellement  la  sub- 
stance, vivante,  active,  principe  de 
mouvement,',  d'avec  la  substance 
morte  ,  passive.  ,  incapable  de  se 
mouvoir  ;  ils  ont  nommé,  la  pre- 
mière esprit,  la  seconde  corps  ou 
matière.  Cette  distinction  est  aussi 
ancienne  que  le  monde,  aussi  éten- 
due que.  la  race,  des  hommes.  Tous 
ont  été  si  persuadés  de  l'inertie  de 
la  matière,  qu'ils  ont  supposé  un 
esprit  p  ar to  u  t  o  ù  i  1  s  o  n  t  v  u  du  mo  u- 
vemcnt.  Voyez  Paganisme. 

La  distinction  de  ces  deux  êtres 
entre  dans  notre  intelligence,  non- 
seulement  par  le  canal  de  nos  sens, 
mais  par  la  conscience  de  nos  pro- 
pres opérations;  un  être  qui  se  sent, 
qui  se  rend  témoignage  de  ses  pen- 
sées ,  de  ses  vouloirs,  de  ce  qu'il 
fait  et  de  ce  qu'il  éprouve  ,  ne  fut 
jamais  confondu  avec  l'être,  qui  ne 
sent  rien  ,  et  qui  est  purement  pas- 
sif. Parce  que  tout  homme  se  sent , 
il  a  dit  :  Je  suis  une  substance  ;  par 
analogie,  il  a  supposé,  aussi  une  sub- 
stance dans  le  corps  ou- dans  la  ma- 
tière, sans  pouvoir  comprendre  ce 
que  c'est,  sans  avoir  aucune  idée 
claire  d'une  substance  matérielle. 
L'idée  de  Y  esprit  est  donc  claire, 
naturelle,  saisie  par  le  sentiment 
intérieur;  l'idée  de  la  matière  est 
une  idée  factice  calquée  sur  la 
première. 

Ainsi  la  question  se  trouve  ré- 
duite a  savoir  si ,  lorsque  les  au- 
teurs sacrés  ,  les  Pères  de  l'Eglise 
et  les  anciens  philosophes  ont  nom  - 
mé  Dieu ,   les  anges ,   lésâmes,   iii 
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les  ont  conçus  comme  des  êtres 
morts  ,  passifs  ,  immobiles  ,  ou 
comme  des  êtres  qui  se  sentent  , 
qui  pensent  et  qui  agissent.  Le  pyr- 
rhouien  le  plus  intrépide  oseroit-il 
former  du  doute  là-dessus?  Pour 
n'avoir  aucune  idée  de  l'esprit ,  il 
faut  n'avoir  jamais  réfléchi  sur  soi- 
même.  Cette  idée  n'a  commencé  à 
paroître  obscure  que  depuis  que 
certains  philosophes  ont  travaillé 
à  l'embrouiller.  Un  disputeurpeut 
mettre  en  question  si  le  souille  ou 
le  feu  est  un  être  qui  se  sent,  qui 
pense ,  qui  a  la  conscience  de  ses 
opérations  ;  mais  un  homme  sensé 
ne  se  le  persuadera  jamais  ;  l'igno- 
rant le  plus  grossier  en  feroit  une 
dérision. 

Voyons  donc  si  les  auteurs  sa- 
crés, les  Pères  de  l'Eglise,  ont  admis 
la  création  ;  ils  ont  conçu  que  Dieu 
agit  par  le  seul  vouloir  :  Dieu  dit , 
que  la  lumière  soit,  et  la  lumière 
fut.  Un  être,  matérie  peut-il  être 
créateur  ?  Aucun  matérial  iste  a-t-il 
jamais  cru  la  création  possible  ?  Ils 
disent ,  en  parlant  de  la  création  de 
l'homme  ,  que  Dieu  souilla  sur  un 
corps,  et  que  l'homme  devint  une 
âme  vivante  ;  que  l'homme  est  lait 
à  l'image  de  Dieu.  Voilà  les  deux 
substances  clairement  distinguées  ; 
l'homme  qui  ressemble  à  un  Dieu 
pur  esprit,  qui  se  sent ,  qui  se  con- 
noît,  qui  pense,  qui  veut,  qui  agit, 
n'est-il  qu'une  portion  de  matière  ? 
Après  deux  mille  cinq  cents  ans 
de  disputes  philosophiques,  nous 
en  sommes  encore  à  ces  deux  pre- 
miers mots  ,  et  nous  n'irons  jamais 
plus  loin.  L'esprit  est  l'être  qui  se 
sent,  se  connoît,  vit  et  agit;  le 
corps  est  l'être  qui  ne  sent  rien,  ne 
se  remue  point,  s'il  n'est  poussé 
et  rais  en  mouvement.  On  a  su  les 
distinguer  depuis  Adam  jusqu'à 
nous  ,  et  en  dépit  du  verbiage  phi- 
losophique on  continuera  de  les 
distinguer  jusqu'à  la  fin  des  siècles. 
Peu  importe  de  savoir  si  les  an- 
ciens ont  pensé  ou  non    que  tout 
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esprit esttoujours  revêtu  à'uncorps 
subtil  ;  il  nous  suffit  que  jamais  l'on 
n'ait  confondu  ces  deux  êtres. 

Il  est  dit,  Gen.,  ch.  4$,  S-  27  •> 
que  Ycsprit  de  Jacob  commença  de 
revivre,  lorsqu'il  apprit  des  nou- 
velles de  Joseph.  Nurn. ,  chap.  27  , 
~$.  16,  Moïse  dit  :  «  Que  le  Sei- 
»  gneur ,  Dieu  des  esprits  de  toute 
»  chair,  choisisse  un  homme  ca- 
»  pable  de  conduire  toute  cette  mul- 
»  titudc.  »  Isaïe ,  c.  26,  jH.  9,  dit 
au  Seigneur  :  «  Mon  àme  vous  dé- 
»  sire  pendant  la  nuit,  et  le  matin 
»  mon  esprit  s'éveille  pour  vous 
»  dans  le  fond  de  mon  cœur.  » 
h'Ecclésiasle,  c.  12,  y.  7,  dit  que 
la  poussière  de  l'homme  rentrera 
dans  la  terre  d'où  elle  a  été  tirée, 
et  que  Y  esprit  retournera  à  Dieu 
qui  l'a  donné.  Tobie,  c.  3,  y.  6, 
demande  à  Dieu  que  son  esprit  soit 
reçu  en  paix,  etc.  Dans  tous  ces 
passages ,  il  n'est  point  question  du 
souille  ni  d'une  substance  maté- 
rielle, comme  le  prétendent  ies  in- 
crédules. 

Dans  plusieurs  autres  endroits, 
il  est  parle  d'esprits  bons  ou  mau- 
vais, qui  vont  où  il  leur  plaît,  qui 
parlent,  qui  agissent,  qui  se  pré- 
sentent devant  le  trône  de  Dieu,  etc. 
Ce  ne  sont  point  là  de  simples  mé- 
taphores ;  il  ne  seroit  pas  possible 
de  leur  donner  un  sens  raisonnable, 
et  les  auteurs  sacrés  leur  attribuent 
des  opérations  qui  ne  peuvent  con- 
venir a  des  êtres  matériels,  quelque 
subtils  qu'on  les  suppose.  Lorsque 
Jésus-Christ  a  dit  dans  l'Evangile  , 
Joan.,  c.  4,  $•  24,  «  Dieu  est 
»  esprit,  on  doit  l'adorer  en  esprit 
»  et  en  vérité,  il  n'a  certainement 
»  pas  voulu  dire  que.  Dieu  est  un 
»  corps  subtil.  » 

Nous  convenons  cependant  que 
\emot  esprit,  dans  l'Ecriture  sainte, 
ne  signifie  pas  toujours  une  sub- 
stance immatérielle.  Comme  le 
propre  de  Y  esprit  est  d'agir,  les 
anciens  ont  appelée5yr7r//toutecaus 
qui  agit,  comme  lèvent,  les  te  m- 
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uetes  ,  /Y  i48.  V  Ecelési  asltquc , 
ch.  3g  ,  S-  33  et  suivants,  dit  ; 
h  II  y  a  des  esprits  qui  ont  été  créés 

*  pour  la  vengeance Le  feu,  la 

»  grêle  ,  la  famine  ,  la  mort  ,  les 
»  bêtes  farouches,  les  serpents,  le 
»  glaive.  »  Le  nom  d'esprit  mau- 
vais est  quelquefois  donné  aux 
maladies  inconnues  et  regardées 
comme  incurables  ;  dans  ce  sens 
Saiil  étoit  agité  par  un  mauvais 
esprit.  I.  Beg.  c.  18,  jH.  10.  Il  est 
parlé,  dans  l'Evangile,  d'un  jeune 
homme  possédé  d'un  espritmuei qui 
le  jetoit  par  terie,  le  faisoit  écu- 
mer,  grincer  les  dents,  éprouver 
des  convulsions  ,  ce  sont  les  symp- 
tômes de  l'épilepsie  ;  mais  dans 
d'autres  passages  Vesprit  impur  est 
évidemment  le  démon  ,  comme 
Mait.,  c-4a,^.  43,etc.Delàmême 
il  résulte  que  les  anciens  ont  été 
plus  enclins  à  spiritualiser  les  corps 
qu'à  matérialiser  les  esprits. 

Les  incrédules  nous  en  impo- 
sent, lorsqu'ils  disent  qu' esprit  est 
un  mot  vide  de  sens,  un  terme 

f)urement  négatif,  qui  signifie  seu- 
ement  ce  qui  nesi  pas  corps.  Nous 
pourrions  dire,  avec  autant  de  rai- 
son, que  corps  ou  matière  signifie 
seulement  ce  qui  nest  pas  esprit. 
S'il  y  a  de  mauvais  philosophes  qui 
décident  que  tout  ce  qui  n'est  pas 
corps  n'est  rien,  on  connoît  aussi 
des  idéalistes  qui  ont  soutenu  qu'il 
n'y  a  que  des  esprits ,  que  les  corps 
ne  sont  qu'une  apparence  et  une 
illusion  faite  à  nos  sens;  les  uns  ne 
«ont  pas  plus  raisonnables  que  les 
autres. 

Ils  disent  que,  jusqu'à  Descar- 
tes, les  philosophes  et  les  théolo- 
giens attribuoient  de  l'étendue  aux 
esprits.  Quand  cela  seroit  vrai,  il 
ne  s'ensuivroit  rien  r  puisque ,  mal- 
gré Descartes,  il  y  a  encore  au- 
jourd'hui des  philosophes  qui  ,  en 
admettant  la  distinction  essentielle 
entre,  les  corps  et  les  esprits,  sou- 
tiennent que  ceux-ci  ne  sont  pas  ab- 
sulumcnlsans  étendue.  Cudwprth, 
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Sjrst.  tntell.,  c.   5,  sec  t.  3,  §  Sa, 
tom.  a,  p.  497. 

Si  l'on  nous  demande  comment 
nous  prouvons  l'existence  des  es- 
prits, ou  des  substances  distinguées 
de  la  matière ,  tout  homme  stnsé 
répondra  :  i.°  Je  sens  que  je  suis 
moi ,  et  non  un  autre  ;  que  si  quel-' 
quefois  je  suis  passif,  d'autres  fois 
je  suis  actif;  que  quand  j'agis  avec 
réilexion,  je  le  fais  librement  et 
par  mon  choix  ;  voilà  trois  senti- 
ments dont  la  matière  est  essentiel- 
lement incapable.  D'ailleurs ,  il  est 
impossible  a  tout  philosophe  d'ex- 
pliquer par  un  mécanisme  corporel 
les  opérations  de  l'àme,  la  pensée, 
la  réilexion,  le  vouloir,  les  sensa- 
tions, le  mouvement  commencé  et 
non  communiqué;les  matérialistes 
sont  forcés  d'en  convenir. 

2. °L'ordre  physique  de  l'univers 
ne  peut  être  attribué  au  hasard,  o 
à  une  nécessité  aveugle,  le  bot 
sens  y  répugne;  il  faut  donc  que 
ce  soit  l'ouvrage  d'une  intelligence 
ou  d'un  esprit.  Or,  s'il  y  a  un  esprit 
auteur  et  conservateur  du  monde, 
qui  empêche  qu'il  n'ait  donné  l'être 
a  d'autres  esprits  d'un  ordre  infé- 
rieur? De  même  il  faut  un  ordre 
moral  pour  fonder  la  société  entre 
les  hommes  ;  s'il  n'y  a  pas  un  esprit 
législateur  suprême  ,  cet  ordre  ne 
porte  sur  rien.  C'est  une  absurdité 
de  supposer  que  rien  n'est  absolu- 
ment bien  ou  mal  dans  l'ordre  phy- 
sique, et  qu'il  y  a  du  bien  ou  du 
mal  dans  l'ordre  moral. 

3.°  Le  système  de  ceux  qui  nient 
l'existence  des  esprits  n'est  qu'un 
chaos  de  contradiction  et  de  con- 
séquences pernicieuses  à  la  société, 
il  ne  peut  être  embrassé  que  par 
des  motifs  odieux.  Le  genrehumain 
tout  entier  réclame  contre  l'entête- 
ment des  matéralistes;  dans  tous 
les  temps  ils  ont  excité  le  mépris  et 
la  haine  publique.  ;  c'est  un  trait  de 
démence  de  leur  part,  de  vouloir 
lutter  contre  le  sens  commun. 

Quand  ces  preuves  ne  seroîent 
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pas  démonstratives  pour  les  hom- 
mes de  toutes  les  nations,  elles  le 
sont  pour  nous  ,  qui  les  voyons 
confirmées  par  la  révélation.  C'est 
aux  philosophes  de  les  développer; 
il  nous  suffit  de  les  indiquer  som- 
mairement. Mais  un  théologien 
doit  savoir  sur  quel  fondement  l'on 
accuse  les  auteurs  sacrés  et  les  Pères 
de  l'Eglise  de  n'avoir  pas  connu  la 
nature,  des  êtres  spirituels,  d'avoir 
cru  que  Dieu  ,  les  anges  et  les  âmes 
humaines  sont  des  substances  cor- 
porelles. 

Beausobre ,  dans  son  Histoire  du 
manichéisme ,  1.3,  c.  2,  §8,  a  fait 
tous  ses  efforts  pour  disculper  les 
manichéens ,  qui  concevoient  la 
nature  divine  comme  une  lumière 
étendue  ,  par  conséquent  comme 
un  corps;  il  prétend  que  cette  opi- 
nion ne  nuit  en  rien  à  la  foi  ni  a  la 
piété.  Voici  ses  raisons:  i.°  L'Ecri- 
ture sainte  ne  décide  point  le  con- 
traire ;  le  terme  incorporel  ne  se 
trouve  point  dans  la  Bible;  Ori- 
gene  l'a  remarqué.  2.0  Ce.  Père  dit 
que  les  docteurs  chrétiens  ,  qui 
croyoient  Dieu  corporel  ,  allé- 
guoient  en  preuve  cette  parole  de 
Jésus-Christ.  Joan. ,  c.  4- ,  S-  24  1 
Dieu  est  esprit,  c'est-à-dire,  un  souf- 
fle; ainsi  les  auteurs  ecclésiastiques 
n'attachoient  point  au  mol  esprit  le 
même  sens  que  nous.  3.°  Origene 
lui-même reconnoît que  toutes/?™'/, 
selon  la  notion  propre  et  simple  de 
ce  terme,  est  un  corps,  iom.  i3, 
in  Joan. ,  n.  21  ;  Novatien  ,  lib.  de 
Trinil.,  c.  7,  dit  :  «Si  vous  pre- 
»  nez  la  substance  de  Dieu  pour  un 
»esprii,  vous  en  ferez  une.  créa- 
it ture.  »  4-*  «  Pouvez-vous  ,  dit 
»  saint  Grégoire  de  Nazianze,  con- 
»  cevoir  un  esprit  sans  concevoir  du 
»  mouvement  et  de  la  diffusion  ?... 
f>  En  disantqueDieu  est  incorporel 
n  ou  immatériel,  on  dit  ce  que  Dieu 

»  nVst  pas,  et  non  ce  qu'il  est 

»»  Tous  les  termes  que.  l'on  emploie 
»  pour  expliquer  cette  nature  in- 
»  compréhensible,  présentent tou- 
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»  jours  à  notre  esprit  l'idée  de  quel- 
»  que  chose,  de  sensible.  »  Orat.  34. 
5.°  Ce  même  Père  ditailleurs  qu'un 
ange  est  un  feu  ou  un  souffle  intel- 
ligent ;  l'auteur  des  Clémentines 
appelle  les  anges  des  esprits  ignés. 
Suivant  l'opinion  de  Mélhodius, 
lésâmes  sontdes  corps  intelligents, 
dans  Photius,  Cod.  234-  Si  nous 
en  croyons  Caïus ,  prêtre  de  Rome, 
Y  esprit  de  l'homme  a  la  même  fi- 
gure que  le  corps,  et  il  est  répan- 
du dans  toutes  ses  parties.  lbid., 
Cod.  48.  6.°  Enfin  saint  Augustin  , 
Epist.  28,  reconnoît  que,  dans  un 
certain  sens,  l'àme  est  un  corps. 
Dans  ses  Confessions,  liv.  5,  p.  14, 
il  dit  :  «  Si  j'avois  pu  avoir  une  fois 
»>  l'idée  des  substances  spirituelles, 
»  j'aurois  bientôt  brisé  toutes  les 
»  machines  du  manichéisme.  » 

Les  incrédules  ne  pouvoienlpas 
manquer  de  copier  Beausobre,  et 
d'affirmer  que  les  Pères  de  l'Eglise 
n'ont  point  eu  la  notion  de  la  par- 
faite spiritualité;  les  Juifs  pour- 
voient encore  moins  l'avoir,  puis- 
qu'elle ne  se  trouve  pas  dans  la 
Bible.  Cette  objection  est  assez 
grave,  pour  mériter  un  examen  sé- 
rieux 

i.°  Quand  le.  terme,  d'incorporel 
se  trouv  croit  dans  l'Ecriture  sa  in  le, 
nous  n'en  serions  pas  plus  avancés, 
puisque ,  selon  nos  adversaires ,  les 
anciens  entendoient  seulement  par 
ce.  mot  un  être  qui  n'est  point  un 
corps  grossier  et  sensible,  mais  un 
corps  subtil,  tel  que  l'air  ou  le  feu 
Qu'importe  le  terme,  dés  que  nous 
trouvons  la  chose  dans  les  Livres 
saints  ?  Ils  nous  enseignent  que 
Dieu  est  immense  ,  infini  ,  qu'il 
remplit  le  ciel  et  la  terre,  qu'il  est 
présent  à  toutes  les  pensées  des 
hommes.  Jerem.,  c.  23,  j(/~.  24  ; 
Earuch,  c.  3,  #r.  a5;  Ps.  i38,  J, 
3,  etc.  Cela  peut-il  s'entendre  d'uu 
corps?  Très-souvent,  dans  l'Ecri- 
ture, Yesprit signifie  la  pensée,  l'in- 
telligence, les  connoissanc.es  sur- 
naturelles. Exod.,  chap.  35,  Jï 
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3i  ;  Num.,  c.  ii  ,  $ .  25,  29, 


etc. 


Donc  ce  n'est  ni  le  souftle,  ni  un 
corps  subtil. 

2.0  Un  auteur  païen  a  rendu  aux 
Juifs  plus  de  justice  que  nosadver- 
saires.  «  Les  Juifs,  dit  Tacite,  con- 
»  çoivent  un  seul  Dieu  par  la  pen- 
i>  sée seule, Etre  souverain,  éternel, 
»  immuable  ,  immortel.  »  Judœi 
menle  solâ  unumque  numen  inlelli- 
gunt ,  summum  illud  et  celer  num, 
neque  mutabile ,  neque  interiturum. 
Où  les  Juifs  avoient-ils  puisé  cette 
notion  sublime, sinon  dans  la  Bible? 

ÏI.  Nous  n'aurons  pas  plus  de 
peine  à  justifier  la  croyance  des 
Pères  de  l'Eglise  que  celle  des  au- 
teurssacrés 

1 .°  Origène ,  de  Princip.  ,1.  1 ,  c. 
t ,  dit  seulement:  «  Je  sais  que  quel- 
le ques-uns  voudront  soutenir  que, 
»  selon  nos  Ecritures ,  Dieu  est  un 
»  corps ,  parce  qu'il  y  est  dit ,  Dieu 
»  est  un  feu  dévorant,  Dieu  est  esprit 
»>  ou  souffle,  Dieu  est  lumière.  »  Com- 
ment Beausobre  sait-il  qu'Origène, 
par  ce  mot  quelques-uns,  a  entendu 
les  docteurs  chrétiens  ,  les  auteurs 
ecclésiastiques ,  et  non  des  philoso- 
phes et  des  hérétiques?  Il  étoit  de  la 
bonne  foi  d'avouer  que  dans  cet 
endroit  même,  Origène  prouve  la 
parfaite  spiritualité  de  Dieu;  il  sou- 
tient que  les  paroles  de  l'Ecriture 
ne  doivent  point  être  prises  dans 
le  sens  grammatical ,  mais  dans  un 
sens  spirituel  ;  les  principes  qu'il 
pose,  ibid  ,  n.  6  et  7,  démontrent 
également  la  parfaite  spiritualité 
des  anges  et  des  âmes  humaines. 
Pourquoi  Beausobre  a-t-il  suppri- 
mé ce  fait  essentiel  ? 

Tome  i3,  in  Joan.,  11.  21 ,  Ori- 
gène répète  la  même  chose  ;  il  ré- 
fute ceux  qui  disoient  que  ces  pa- 
roles, Dieu  est  esprit ,  signifioient, 
Dieu  est  un  souffle.  Il  avoue  que, 
dans  le  sens  grammatical  ,  esprit 
signifie  un  corps  ;  mais  il  prouve 
qu'on  ne  doit  pas  le  prendre  dans 
ce  sens.  Le  texle  cité  de  Novatien 
ne  dit  rien  de  plus 
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2.0  Il  faut  savoir  d'abord  que, 
dans  le  dise.  34,  cité  par  Beauso- 
bre ,  saint  Grégoire  de  Nazianze 
prouve  ,  ex  professo  ,  contre  les 
manichéens ,  que  Dieu  ne  peut  pas 
être  un  corps  ;  et  Beausobre  lui- 
même  l'a  remarqué  ailleurs.  Dans 
ce  même  discours  ,  dans  le  38. e  , 
Carm.  1,  de  Virginit.,  etc.,  ce  Père 
nomme  les  anges  des  intelligences 
pures,  vo'îç,  des  êtres  intelligibles 
et  intelligents,  des  natures  simples, 
que  l'on  ne  saisit  que  par  la  pensée. 
L'aveu  qu'il  fait  de  la  foiblesse  de 
notice  esprit  pour  concevoir  les 
substances  spirituelles ,  et  de  l'in- 
suffisance du  langage  pour  en  ex- 
primer la  nature ,  prouve  qu'il  ne 
les  prenoitpas  pour  des  corps;  il 
n'est  difficile  ni  de  concevoir  les 
corps  subtils,  ni  d'en  exprimer  la 
nature.  Il  avoue  encore  <\v£ incorpo- 
rel et  immatériel  sont  des  termes 
purement  négatifs  ;  mais  il  n'ajoute 
point  que  ces  termes  sont  faux  à 
l'égard  de  Dieu. 

3.°  Nous  sommes  déjà  convenus 
que,  dans  aucune  langue,  il  n'y  a  un 
terme  propre  et  sacré,  pour  distin- 
guer un  esprit,  qu'il  faut  absolu- 
ment l'exprimer  par  une  métaphore 
empruntée  des  corps;  queprouvent 
donc  celles  dont  saint  Grégoire  de 
Nazianze,  Méthodius  et  d'autres  se 
sont  servis  ?  Bien  du  tout.  Quand 
ils  ne  se  seroient  expliqués  qu'une 
seule  fois  d'unemaniére  orthodoxe, 
c'en  seroit  assez  pour  convaincre 
d'injustice  leurs  accusateurs.  Les 
Pères  ont  attribué  aux  esprits  le 
mouvement,  c'est-à-dire  l'action; 
ils  appellent  diffusion,  la  présence 
à  plusieurs  parties  de  l'espace,  et 
il  ne  s'ensuit  rien. 

Les  mots  corps  et  matière  ne  sont 
pas  moins  métaphoriques  que  le 
mot  esprit.  TAr, ,  la  matière  ,  dans 
l'origine  signifie  du  bois  ;  quelques 
auteurs  l'ont  rendu  en  latin  par 
sylva  ;si  l'on  soutenoit  qu'en  disant 
que  Dieu  eslimmatériel,  nous  enten- 
dons seulement  qu'il  n'est  par,  du 
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bois,  on  se  couvriroit  de  ridicule. 
Corps,  dans  notre  langue,  comme 
dans  toutes  les  autres  ,  a  au  moins 
dix  ou  douze  significations  différen- 
tes ;  un  pauvre  corps,  signifie  sou- 
vent un  pauvre  esprit;  savoir  ce 
qu'un  homme  a  dans  le  corps ,  c'est 
savoir  ce  qu'il  pense  ;  on  peut  dire , 
le  corps  cC une  pensée  ,  pour  distin- 
guer le  principal  d'avec  les  acces- 
soires.Aussi  les  anciens  ontsouvent 
confondu  corps  avec  substance  ;  ils 
ont  nommé,  corps,  tout  être  borné 
et  circonscri  t  par  un  lieu ,  tout  être 
susceptible  d'accidents  et  de  modi- 
fications passagères  :  nous  le  ferons 
voir  au  mot  Tertullien.  Dans  ce 
sens  ,  ils  ont  dit  que  Dieu  seul  est 
incorporel.  La  plus  vicieuse  de 
toutes  lesphilosophies  est  de  bâtir 
des  hypothèses  sur  des  termes  équi- 
voques.Beausobre  s'est  plaint  vingt 
fois  de  ce  que  l'on  a  fait  le  procès 
aux  hérétiques  sur  des  mots  ;  et  il 
ne  fait  autre  chose  à  l'égard  des 
Pères  de  l'Eglise. 

4-°  Puisque  saint  Augustin  a  dit 
que  l'àme  humaine  est  un  corps 
dans  un  certain  sens,  il  donne  as- 
sez à  entendre  que  ce  n'est  pas  dans 
le  sens  propre.  Lib.  contra  Epist. 
fund.,  c.  16,  et  ailleurs,  il  réfute 
les  manichéens  qui  disoient  que 
Dieu  est  une  lumière,  par  consé- 
quent un  corps.  Personne  n'a  pro- 
fessé avec  plus  d'énergie  que  ce  Père, 
et  n'a  mieux  prouvé  la  parfaite  spi- 
ritualité de  Dieu  ,  des  anges  et  des 
âmes  humaines  ;  il  seroit  inutile  de 
copier  ce  qu'il  en  a  dit 

C'est  sans  doute  pour  nous  dé- 
tromper de  ces  paradoxes  ,  que 
Beausobre  nous  renvoie  au  père 
Petau,  Logm.  Theol. ,  tome  3,  de 
Angelis,\.  i.  En  effet,  ce  théologien, 
après  avoir  allégué,  dans  le  chapi- 
tre 2.  les  passages  des  Pères  qui 
semblent  supposer  les  anges  corpo- 
rels, cite  dans  le  3.e  le  très-grand 
nombre  de  ces  saints  docteurs  qui 
ont  soutenu  la  parfaite  spiritualité 
des  intelligences   célestes,   et  il  a 
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réfuté  d'avance  la  plupart  des  rai- 
sons de  Beausobre 

Il  est  faux  que  l'hypothèse  d'un 
Dieu  corporel  soit  indifférente  à  la 
foi  et  à  la  piété.  ;  cette  erreur  est  in- 
compatible avec  le  dogme  essentiel 
de  la  création ,  et  avec  celui  de  la 
sainte  Trinité.  Si  Dieu  n'est  pas 
créateur,  il  faut  admettre  le  système 
des  émanations,  avec  toutes  les  ab- 
surdités qui  s'ensuivent  ;  il  faut 
concevoir  Dieu  comme  l'àme  du 
monde;  supposer,  avec  les  stoï- 
ciens, la  fatalité  de.  toutes  choses  ; 
avec  les  épicuriens,  la  matérialité 
de  l'àme  humaine,  par  conséquent 
sa  mortalité  :  erreurs  qui  sapent  le. 
fondement  de  la  morale  et  de  la  re- 
ligion. Voyez  Dieu ,  Ange,  Ame, 
Emanation  ,  etc. 

5.°Poussons  à  l'excès,  s'il  le  faut, 
la  complaisance  pour  nos  adver- 
saires. Mosheim ,  dans  ses  notes  sur 
Cudworth,  Sysi.  intell.,  c.  5,  sect. 
3 ,  §  21 ,  dit  que  les  anciens  philo- 
sophes distinguoientdans  l'homme 
deux  âmes,  savoir  l'àme  sensitive, 
qu'ils  appeloient  aussi  Y  esprit,  et 
qu'ils  concevoient  comme  un  corps 
subtil  ;  et  l'àme  intelligente,  incor- 
porelle, indissoluble ,  immortelle. 
A  la  mort  de  l'homme,  ces  deux 
âmes  se  séparoient  du  corps,  et 
demeuroient  toujours  unies  ,  mais 
non  confondues,  de  manière  que 
l'une  pouvoit  être  absolument  sé- 
parée de  l'autre.  Ce  même  critique 
prétend  que  les  Pères  de  l'Eglise  ont 
conservé  dans  le  christianisme  cette 
opinion  philosophique. 

Supposons,  pour  un  moment, 
qu'il  y  ait  quelques  Pères  de  l'Eglise 
qui  ont  pensé  en  effet  de  cette  ma- 
nière :  il  s'ensuit  déjà  que  ces  Pères, 
aussi-bien  que  les  anciens  philoso- 
phes, ont  eu  une  idée  très-claire  de 
la  parfaite  spiritualité,  puisqu'ils 
l'ont  attribuée  à  l'àme  intelligente 
que  l'onappeloilvooç,  mens,  entant 
qu'elle  étoit  distinguée  de  l'àmcs. 
sensitive,  ^v/vj,  anima,  que  l'oi*. 
envisageoit  comme  un  corps  très,  . 
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subtil.  Il  s'ensuit  encore  que  si  les 
Pères  ont  cru  que  les  anges  sont 
toujours  revêtus  d'un  corps  subtil, 
ils  ne  les  ont  pas  pour  cela  confon- 
dus avec  le  corps!,  et  qu'ils  les  ont 
regardés  comme  des  substances  spi- 
rituelles par  essence.  Il  s'ensuit  en- 
fin que  Dieu  est  pur  esprit,  a  plus 
forte  raison,  suivant  la  croyance 
des  Pères  qui  est  celle  des  auteurs 
sacrés  ;  qu'ainsi  les  accusateurs  des 
Pères  ont  tort  à  tous  égards. 

III. Mais  puisque  l'on  ne  reproche 
aux  anciens  philosophes  d'avoir 
méconnu  la  parfaite  spiritualité, 
que  pour  faire  retomber  ce  blâme 
sur  les  Pères  de  l'Eglise  ;  nous  som- 
mes forcés  d'examiner  ce  qui  en  est. 

Mosheim,  dans lemême ouvrage, 
cap.  i,  §  26,  note  (/),  prouve, 
par  des  passages  très -forts  de  Cicé- 
ron  et  d'autres  philosophes,  que  les 
anciens  n'ont  point  attaché,  aux 
mots  esprit,  âme,  incorporel ,  être 
simple,  être  pur,  etc.,  le  même  sens 
quenousy  attachons;  qu'ils  ont  ap- 
peléspirituel  etincorporel  tout  corps 
subtil ,  igné  ou  aérien  ;  être  simple, 
celui  qui  n'est  point  composé  d'a- 
tomes de  différente  nature  ou  de 
malieres  de  différentes  espèces; 
qu'ils  ont  pensé  que,  quand  une 
substance  est  formée  d'une  matière 
homogène  ,  ses  parties  sont  insépa- 
rables, qu'elle  est  par  conséquent 
indestructible  et  immortelle.  Ce 
critique,  si  bien  instruit  des  opi- 
nions de  l'ancienne  philosophie, 
ajoute  cependant  une  restriction. 
«  Je  ne  prétends  pas  assurer,  dit-il, 
»  qu'aucun  des  anciens  n'a  eu  l'idée 
»  de  la  parfaite  spiritualité .  ;  je  veux 
»  seulement  dire  que,  quand  on  lit 
"leurs  ouvrages,  il  ne  faut  pas 
»  croire  que  toutes  les  fois  qu'ils 
»  emploient  les  mêmes  termes  que 
»  nous,  ils  y  attachent  aussi  le 
»  même  sens.  » 

Nous  lui  savons  gré  de  cette  ob- 
servation. Puisqu'il  ne  nie  pas  qu'il 
y  aiteu  des  anciens  philosophes  qui 
ont  eu  l'idée  d«  la  parfaite  spiritual 
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Iité»,  il  est  de  notre  deroîr  d'exa- 
miner si  les  Pères  de  l'Eglise  n'ont 
pas  adopté,  cette  notion  plutôt  que 
celle  des  autres  philosophes. 

i.°  L'on  sait  très-bien  que  Dé- 
mocrite,  les  épicuriens  et  d'autres 
n'admettoient  point  l'idée  de  la  par- 
faite spiritualité,  puisqu'ils  soute- 
noient  que  les  esprits  ou  les  âmes 
étoient  composés  d'atomes  ;  mais 
l'on  sait  aussi  que  Pythagore,  Pla- 
ton et  leurs  disciples,  ont  combattu 
de  toutes  leurs  forces  l'opinion  des 
épicuriens.  Or,  ces  derniers  n'ont 
jamais  été  assez  insensés  pour  pré- 
tendre que  les  âmes  étoient  compo- 
sées d'atomes  grossiers  ,  ou  des 
parties  les  moins  subtile*  de  la  ma- 
tière ;  jamais  ils  n'ont  dit  que  ces 
atomes  étoient  hétérogènes  ou  de 
différente  espèce  :  donc  les  platoni- 
ciens ,  qui  les  ont  attaqués,  onten- 
tendu  que.  les  âmes  ne  sont  compo- 
séesnid'atomessubtils,  ni  d'atomes 
homogènes. 

2.0  Les  épicuriens  ,  qui  suppo- 
soient  les  atomes  homogènes  et  de 
même  espèce ,  n'en  ont  pas  moins 
soutenu  que  lésâmes  qui  en  étoient 
composées  étoient  dissol  ubles,  des- 
tructibles ,  mortelles ,  périssables  ; 
donc  il  est  faux  qu'ils  aient  pensé 
que  les  parties  d'une  substance 
composée  de  matière  homogène 
étoient  inséparables  ,  et  l'on  ne 
prouvera  jamais  que  leurs  adver- 
saires ont  soutenu  le  contraire  sur 
ce  point. 

3.°Les  anciens  philosophes  n'ont 
point  connu  de  matière  plus  pure 
ni  plus  subtile  que  le  feu  ou  la  lu- 
mière, l'air  ou  Véther  :  or,  nous 
verrons  que,  suivant  les  platoni- 
ciens, les  âmes  ne  sont  formées  d'au- 
eun  des  quatre  éléments,  qu'elles 
sont  d'une  cinquième  nature  ab- 
solument différente,  a  laquelle  ils 
n'ont  pas  pu  donner  un  nom;  donc 
ils  ont  pensé  que  cette  nature  étoit 
purement  spirituelle  ou  immaté- 
rielle. 

Il  est  singulier  qua  l'on  suppe*c 
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les  philosophes,  surtout  les  plato- 
niciens, plus  stupides  que  le  peu- 
ple. A  l'imitation  du  peuple,  ils 
ont  adoré  les  éléments  comme  des 
dieux  :  le  feu  ,  sous  le  nom  de 
Vulcain,  l'air  le  plus  pur,  sous  le 
nom  de  Jupiter,  etc.  Mais  ils  les 
supposoient  animés  par  une  intel- 
ligence, par  un  génie  ,  ou  par  une 
âme  capable  de  voir,  d'entendre, 
de  connoître  ce  qu'on  faisoit  pour 
lui  plaire;  Platon  l'enseigne  for- 
mellement dans  le  Timée,]).  527,  B, 
et  ailleurs.  Les  parsis ,  qui  adorent 
encore  aujourd'hui  le  leu  ,  en  ont 
la  même  idée.  V.  Parsis.  Les  igno- 
rants ,  non  plus  que  les  savants, 
qui  ont  supposé  toute  la  nature 
animée  par  des  intelligences,  ne  les 
ont  jamais  confondues  avec  les 
corps  ou  grossiers  ou  subtils  dont 
ils  les  croyoient  revêtues, 

4»°  Ce  même  fait  est  encore  dé- 
montré, par  la  distinction  que  les 
philosophes  ont  mise  entre  l'àme 
sensitive  et  l'àme  intelligente,  entre 
l'àme  des  brutes  et  celle  des  hom- 
mes; jamais  ils  n'ont  dit  que  l'àme 
sensitive  et  l'àme  des  brutes  étaient 
des  corps  grossiers,  ou  des  corps 
composés  de  matières  hétérogènes; 
quoiqu'ils  regardassent  celles-ci 
comme  des  corps  homogènes  et 
très-subtils,  ils  les  ont  crues  mor- 
telles et  périssables  :  donc  ils  ont 
pensé,  différemment  à  l'égard  de 
l'àme  intelligente.  Aussi  Platon, 
dans  le  Timée,  ibid.,  dit  que  Dieu, 
en  formant  le  monde,  mcntem  qui- 
ttent ,  animœ  animam  vero  corpori 
dédit. 

5.°  Ce  même  philosophe,  dans 
le  Phédon,  p.  3gi  ,  G,  soutient 
qu'une  àme  ne  peut  être  plus  grande 
ou  plus  petite  qu'une  autre  àme  ; 
pourquoi  non  ,  si  c'est  un  corps 
subtil  ? 

6.°  Personne  n'a  mieux  connu 
que  Cicéron  les  opinions  des  divers 
philosophes  sur  la  nature  de.  l'àme, 
puisqu'il  les  a  rapportées  toutes. 
Dans  ses   Questions  académiques  , 
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1.  4,  n.  223  ,  édit.  Rob.  Sieph. ,  p. 
3i ,  il  propose  celle-ci  :  «  Si  l'àme 
»  est  un  être  simple  ou  composé  ; 
»  dans  le  premier  cas,  si  c'est  du 
»  feu ,  de  l'air ,  du  sang ,  ou  si  c'est, 
»>  comme  le  veut  Xénocrate,  l'in- 
»  telligence  sans  aucun  corps,  mens 
»  nullo  corpore;  alors,  dit-il,  on  a 
»  peine  à  comprendre  quelle  elle 
»  est.  »  Voilà  du  moins  Xénocrate 
défenseur  de  la  parfaite  spiritua- 
lité. Bientôt  Cicéron  sera  du  même 
avis ,  et  c'est  celui  de  Platon ,  sous 
lequel  Xénocrate  avoit  étudié  la 
philosophie. 

Dans  les  Tusculanes,  1.  1 ,  n.  64, 
page  1 1 4  ,  après  avoir  parlé  des 
quatre  éléments,  Cicéron  demande 
si  l'àme  est  une  cinquième  nature  , 
qu'il  est  plus  difficile,  de  nommer 
que  de  concevoir  :  Quinta  illa  non 
nominata  ma  gis ,  quàm  non  intel- 
lecta  natura;  il  auroit  été  facile  de 
lui  donner  un  nom ,  si  on  l'avoit 
prise  pour  un  corps  subtil. 

Ibid.,  n.  80,  pag.  11 5.  «  Plu- 
»  sieurs  ,  dit-il  ,  soutiennent  la 
»  mortalité  de  l'àme,  parce  qu'ils 
»  ne  peuvent  imaginer  ni  compren- 
»  dre  quelle  elle  est,  lorsqu'elle  n'a 
»  plus  de  corps;  comme  s'il  étoit 
»  plus  aisé  de  concevoir  quelle  elle 
»  est  dans  le  corps,  sa  forme,  sa 
»  grandeur,  son  lieu.  Si  nous  ne 
»  concevons  pas  ce.  que.  nous  n'a- 
»  vons  jamais  vu,  il  n'est  pas  plus 
»  facile  de  concevoirDieu  que  l'àme 
»  divine  séparée  du  corps.  »  Nous 
ne.  voyons  pas  en  quoi  il  est  diffi- 
cile de  concevoir  l'àme  humaine 
comme,  un  corps  très-subtil. 

N.°  83.  Il  rapporte  ce  raisonne- 
ment, tiré  du  Phédon  de  Platon, 
pag.  344  ,  D.  «  Ce  qui  agit  toujours 
»  est  éternel  ;  s'il  cessoit  d'agir,  il 
»  ne  seroit  plus.  L'Etre  seul ,  qui  se 
»  meut  lui-même,  ne  cesse  jamais 
»  de  se  mouvoir,  parce  qu'il  ne 
»  peut  cesser  d'être  ce  qu'il  est  par 
»  essence,  principedumouvement. 
»  Ce.  principe  ne  peut  venir  d'un 
>»  autre ,  il  ne  seroit  plus  principe* 
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»  il  ne  peut  donc  ni  commencer  ni 
»  cesser  d'être.  »  On  sait  que  chez 
les  Grecs  mouvoir  et  agir,  mouve- 
ment et  action  sont  synonymes.  La 
question  n'est  pas  de  savoir  si  le 
raisonnement  de  Platon  ,  pour 
prouver  l'éternité  de  l'àme ,  est  so- 
lide ou  non;  mais  auroit-il  pu  le 
faire  ,  s'il  avoit  envisagé  l'àme 
comme  un  corps  subtil  PNous  sou- 
tenons que  ce  philosophe  n'a  jamais 
cru  qu'un  corps  d'aucune  espèce 
pût  être  un  principe  d'action;  et 
c'est  ce  que  les  matérialistes  ne  lui 
ont  jamais  pardonné. 

N.°  101.  Cicéron  ajoute  :  «  S'il  y 
»  a,  comme  le  veut  Aristote,  une 
>»  cinquième  nature  différente  des 
»  quatre  éléments,  c'est  celle  des 

r>  dieux  et  des  esprits Ceux-ci 

»  sont  exempts  de  mélange  et  de 
»  composition;  ce  ne  sont  point  des 
»  êtres  terrestres,  humides,  ignés 
n  ou  aériens  ;  tous  ces  corps  sont 
»  incapables  de  mémoire,  de  pen- 
»  sée ,  de  réflexion  ,  de  souvenir  du 
»  passé,  de  prévoyance  de  l'avenir, 
»  de  sentiment  du  présent.  Ces  fa- 
»  cultes   sont    vraiment    divines  ; 
t>  l'homme  n'a  pu  les  recevoir  que 
»  de  Dieu......  En  effet,  Dieu  lui- 

»  même  ne  peut  être  conçu  que 
»  comme  une  intelligence,  mens, 
»  dégagée  de  tout  mélange  terrestre 
»  et  périssable,  qui  voit  tout,  qui 
»  meut  tout,  et  dont  l'action  est 
»  éternelle  » 

Il  le  répète,  n.°  no,  pag.  119. 
«  La  nature  de  l'esprit ,  animi,  est 
»  une.  nature  unique  et  singulière, 
»  propre  à  lui  seul...  A  moins  d'être 
»  physiciens  stupides,  nous  devons 
»  sentir  que  Yesprii  n'est  point  un 
»  être  mélangé  ,  ni  composé  de 
»  parties,  ni  rassemblé  ,  ni  double. 
»  Il  ne  peut  donc  être  coupé,  divisé, 
»  décomposé  ,  détruit,  ou  cesser 
«s  d'être.  »  Kous  avouons  que  cette 
traduction  ne  rend  pas  toute  l'é- 
nergie des  termes  de  Cicéron  :  Nihil 
udmixtum,  nihil  concreiurn  ,  nihil 
Wpidaium ,    nihil  coagmcnlalum  , 
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nihil  duplex.  Un  habile  commenta- 
teur de  ce  philosophe  demande., 
avec  raison,  de  quels  termes  plus 
forts  l'on  peut  se  servir  pour  ex- 
primer la  parfaite  spiritualité. 

N.°  124.  «  Lorsqu'il  est  question 
»  de  l'éternité  des  âmes  ,  cela  s'en- 
»  tend  de  Y  esprit  pur,  de  mente, 
»  qui n'estsu jeta  aucunmouvement 
»  déréglé  ,  et  non  de  la  partie  qui 
»  est  sujette  au  chagrin,  à  la  colère 
»  et  aux  autres  passions.  Quant  à 
»  l'àme  des  brutes,  elle  n'est  point 
»  douce  de  raison.» 

Tuscul.  y  1.  5,  n.  55,  p.  173  : 
«  Ïa  esprit  de.  l'homme  émané  de 
»  Vesprit  de.  Dieu  ,  decerplus  e  mente 
»  divin a ,  ne  peut  être  comparé 
»  qu'à  Dieu,  si  l'on  peut  ainsi  par- 
»  1er.  »  On  ne  manquera  pas  d'ar- 
gumenter sur  le  mot  decerplus,  et 
d'en  conclure  que  ,  suivant  l'opi- 
nion de  Cicéron,  Vesprit  de  Dieu 
est  composé  de  parties  séparables, 
puisque  les  âmes  humaines  en  sont 
autant  de  portions  détachées.  Mais 
au  mot  Emanation  ,  nous  avons 
fait  voir  que,  suivant  la  manière  de 
penser  des  philosophes ,  un  esprit 
peut  en  produire  un  autre,  sans  au- 
cune diminution  et  sans  aucune 
division  de  sa  substance,  comme  un 
flambeau  en- allume  un  autre  sans 
rien  perdre  de  sa  lumière  ni  de  sa 
chaleur,  et  comme,  la  pensée  d'un 
homme  se  communique  à  un  autre 
par  la  parole  sans  se  séparer  du 
premier. 

On  voit  très -bien  que  ces  com- 
paraisons ne.  sont  pas  justes  et  ne 
prouvent  rien;  mais  enfin  telleétoit 
l'ancienne  philosophie  ,  et  il  ne 
s'ensuit  pas  que  ceux  qui  raison- 
noient  ainsi  n'avoient  aucune  idée 
de  la  parfaite,  spiritualité. 

Mosheim  a-t-il  trouvé  dans  Ci- 
céron des  passages  capables  de  dé- 
truire ce  aue  nous  venons  d'éta- 
blir ? 

Le  premier  est  tiré  des  Qurst. 
acad. ,  liv.  1  ,  n.  35  ,  pag.  6 ,  où  i! 
dit  que,  suivantPlaton  et  Aristote. 
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«  de  même  que  la  matière  ne  peut 
»  être  unie ,  s'il  n'y  a  pas  une  force 
»  qui  la  retienne  ;  ainsi  la  force  ne 
»  peut  être  sans  quelque  matière  , 
»  parce  qu'il  faut  que  tout  ce  qui 
»  existe  soit  dans  un  lieu.  »  Que 
vouloient  ces  philosophes?  Ils  pen- 
soient  que  Dieu ,  cause  efficiente 
de  tous  les  êtres,  et  principe  de  la 
force  active,  n'auroit  pas  pu  exister 
ni  agir,  s'il  n'y  avoit  pas  eu  de  lama- 
tière  ,  parce  qu'il  n'y  auroit  point 
eu  de  lieu  dans  lequel  il  pût  être; 
c'est  pour  cela  qu'ils  supposoient  la 
matière  coéternelle  à  Dieu.  Mais 
autre  chose  est  de  soutenir  que  cette 
force  active  n'a  pas  pu  exister  sans 
quelque  matière,  hors  d'elle  ,  qui 
fut  le  sujet  et  le  lieu  de  son  action  , 
et  autre  chose  de  dire  qu'elle  n'a  pas 
pu  être  sans  qu'il  y  eûtdelamatiere 
en  elle,  ou  sans  qu'elle  fût  matériel  le. 
Mosheim  s'est  bouché  exprés  les 
yeux  pour  ne  pas  voir  le  sens.  Ce 
passage  même  démontre  que  ces 
philosophes  ont  mis  une  différence 
essentiel  lejentre  la  substance  active, 
cause  efficiente  des  êtres,  et  la  sub- 
stance inerte  ,  passive  ,  incapable 
de  mouvement  et  d'action  :  diffé- 
rence qui  est  la  base  de  tout  le  sys- 
tème de  Platon. 

Le  second  passage  est  celui  que 
nous  avons  cité ,  Acadcm.  Quœst. , 
liv.  4?  n.  223  ,  pag.  3i ,  où  Cicéron 
suppose  que  le  feu  ,  l'air  ,  le  sang  , 
sont  des  êtres  simples  ,  parce  qu'ils 
sont  composés  de  parties  homogè- 
nes. Que  s'ensuit-il?  Que  quelque- 
fois les  mots  être  simple ,  être  pur, 
être  incorporel ,  ne  signifient  pas 
Vesprit  pur;  mais  ne  le  signifient-ils 
jamais  ?  Dans  notre  langue  même, 
le  mot  simple  a  cinq  ou  six  signifi- 
cations différentes  :  ce  sont  les  ac- 
compagnements qui  déterminent  le 
vrai  sens.  Il  ne  falloit  pas  suppri- 
mer les  termes  de  Xénocrate  qui 
suivent  :  Mens  sine  corpore ,  ni  la 
cinquième  nature  dont  parle  Aris- 
tote,  et  qui  est  celle  de  l'àme.  Ces 
philosophes  n'ont  jamais  dit  que 
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l'air,  le  feu,  le  sang,  ne  sont  point 
composés  de  parties,  et  qu'ils  ne 
peuvent  être  divisés  ;  au  lieu  qu'ils 
l'ont  dit  en  parlant  de  l'àme. 

Nous  avons  encore  allégué.  le 
troisième  passage,  Tuscul.  Quœst. , 
liv.  i ,  n.  80 ,  pag.  1 1 5 ,  où  Cicéron 
demande  si  l'on  comprend,  quelle 
est  l'àme  unie  au  corps,  sa  forme , 
sa  grandeur,  son  lieu.  Mais  c'est  un 
argument  personnel  que  Cicéron 
fait  aux  épicuriens;  c'est  commes'il 
leur  avoit  dit  :  Puisque,  pour  com- 
prendre quelle  est  l'àme  séparée  du 
corps,  vous  voulez  connoître  sa 
forme,  sa  grandeur,  son  lieu,  mon- 
trez-nous-les  dans  cette  même  âme 
unie  au  corps.  Argumenter  contre 
un  adversaire  par  ses  propres 
principes,  ce  n'est  pas  les  adopter. 

Mosheim  en  cite  un  quatrième  de 
Chalcidius,  qui  est  aussi  de  Platon 
et  d'Aristote,  où  il  est  dit  que  l'àme 
est  composée  de  trois  choses,  de 
mouvement  ou  d'action,  de  sentie 
ment  ou  d'incorporelle ,  t«  ào-  ■fx.a.xto. 
Ce  dernier  mot  auroit  dû  lui  faire 
comprendre  qu'il  est  ici  question  de 
trois  qualités,  ou  de  trois  facul  tés  de 
l'àme,  et  non  de  trois  parties.  Nous* 
pourrions  encore  aujourd'hui  nou» 
exprimer  de  même,  sans  nier  pour 
cela  que  l'àme  soit  un  esprit  pur. 

Que  l'on  dise  ,  si  l'on  veut,  que 
les  anciens  philosophes  n'ont  pas 
su  exprimer  aussi  clairement,  aussi 
exactement  ,  aussi  constamment 
que  nous  la  parfaite  spiritualité; 
qu'ils  n'en  ont  pas  toujours  aperçu 
toutes  les  conséquences  ,  que  sou- 
vent ils  les  ont  méconnues,  nous 
n'en  disconviendrons  pas.  Mais  que 
l'on  soutienne  ou  qu'ils  n'en  ont 
eu  aucune  notion ,  ou  que  ce  fait 
est  douteux,  et  qu'il  n'y  a  rien  dans 
leurs  écrits  qui  puisse  nous  en  con- 
vaincre, voilà  ce  que  nous  n'avoue- 
rons jamais,  parce  que  cela  est  faux, 
du  moins  à  l'égard  de  Platon  et  de 
ses  disciples. 

A  présent  nous  demandons  s'il  est 
probable  que  les  Pères  de  l'Eglise 
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ont  adopté  plutôt  les  idées  des  au- 
tres philosophes  que.  les  siennes. 
On  ne  cesse  de  nous  répéter  que  les 
Pères  ont  été  platoniciens,  qu'ils 
ont  introduit  dans  la  théologie 
chrétienne  toutes  les  notions  de 
Platon,  etc.Dira-t-on  qu'ils  les  ont 
aband onnées  touchant  la  nature  des 
esprits,  etqu'ils  ont  embrassé  le  sys- 
tème des  atomes  ?  Si  avant  d'être 
chrétiens  ils  ont  suivi  Platon  ,  de- 
puis leur  conversion  ils  ont  eu  un 
meilleur  maître.  A  la  lumière  du 
tlambeau  de  la  foi ,  ils  ont  vu  que 
Dieu  est  créateur  :  vérité  essentielle 
que  Platon  n'admettoit  pas,  vérité 
dont  les  conséquences  sont  infinies: 
les  Pères  les  ont  très-bien  aperçues, 
voilà  pourquoi  ils  ont  mieux  rai- 
sonné et  mieux  parlé  que  ce  philo- 
sophe. Si  dans  leurs  disputes  contre 
les  hérétiques,  il  leur  est  encore 
échappé  quelqu'une  des  expres- 
sions louches  de  l'ancienne  philo- 
sophie, c'est  que  le  langage  hu- 
main, toujours  très-im  partait  dans 
les  matières  théologiques  ,  n'a  pas 
été  porté,  en  peu  de  temps,  au  point 
d'exactitude  où  il  est  aujourd'hui. 
Mais  c'est  une  injustice  affectée, 
de  la  part  des  hétérodoxes,  de  pren- 
dre toujours  ces  expressions  dans 
le  plus  mauvais  sens ,  au  lieu  de 
leur  donner  le  sens  orthodoxe 
dont  elles  sont  évidemment  sus- 
ceptibles. 

La  discussion  dans  laquelle  nous 
venons  d'entrer  est  un  peu  longue  ; 
mais  elle  nous  a  paru  indispensable 
pour  réfuter  complètement  des  re- 
proches que  les  protestants  et  les 
incrédules  s'obstinent  à  répéter 
continuellement. 

Esprit  (  Saint-) ,  troisième  Per- 
sonne de  la  sainte  Trinité.  Les 
macédoniens,  au  quatrième  siècle  , 
nièrent  la  divinité du  Saint-Esprit; 
les  ariens  soutinrent  qu'il  n'est  pas 
égal  au  Père  :  mais  il  ne  paroît  pas 
que  les  uns  ni  les  autres  aient  nié 
nue  le  Saint-Esprit  soit  une  Per- 
sonne: lessociniensdisentque  c'est 
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une  métaphore  pour  désigner  Topé- 
ration  de  Dieu. 

Cependant  l'Evangile  parle  du 
Saint-Esprit  comme  d'une  Per- 
sonne distinguée  duPèreetduFils: 
l'ange  dit  à  Marie  que  le  Saint- 
Esprit  surviendra  en  elle,  consé- 
quemment  que  l'enfant  qui  naîtra 
d'elle  sera  le  Fils  de  Dieu,  Luc, 
c.  i ,  y? .  55.  Jésus- Christ  dit  à  se» 
apôtres,  qu'il  leurenverra  le  Saint- 
Esprit  ,  V Esprit  consolateur  ,  qui 
procède  du  Père;  que  cet  Esprit 
leur  enseignera  toute  vérité,  de- 
meurera en  eux,  etc.  Joan.,  c.  14, 
f.  16  et  26;  c.  i5,  S.  a6.  Il  leur 
ordonne  de  baptiser  toutes  les  na- 
tions au  nom  du  Père,  et  du  Fils, 
et  du  Saint-Esprit,  Matth.,  c.  18  , 
y .  19.  Voilà  les  trois  Personnes 
placées  sur  la  même  ligne;  elles  sont 
donc  aussi  réelles  l'une  que  l'autre; 
il  n'y  a  rien  ici  de  métaphorique. 
Le  Saint-Esprit  est  une  Personne, 
un  être  subsistant,  aussi-bien  que 
le  Père  et  le  Fils.  Sûrement,  Jésus- 
Christ  n'a  pas  ordonné  de  baptiser 
au  nom  d'une  personne  qui  ne  fui 
pas  Dieu. 

En  effet,  dans  plusieurs  endroits 
il  est  dit  indifféremment  que  le 
Saint-Esprit  a  inspiré  les  prophè- 
tes, et  (\ueDieu\es  a  inspirés.  Saint 
Pierre  reproche  à  Ananie  qu'il  a 
menti  au  Saint-Esprit,  qu'il  n'a  pas 
menti  aux  hommes  ,  mais  à  Dieu, 
Act.  ,  c.  5  ,  jU'.  3.  Les  dons  du 
Saint-Esprit  sont  appelés  des  dons 
de  Dieu ,  I.  Cor. ,  c.  12  ,  jd '.  4  7  «te. 
Les  sociniens  ont  donc  tort  d'affir- 
mer que  le  Saint-Esprit  n'est  pas 
appelé  Dieu  dans  l'Ecriture  sainte. 
Les  Pères  se  sont  servis  de  ces  pas- 
sages pour  prouver  la  divinité  du 
Saint-Esprit  aux  ariens  et  aux  ma- 
cédoniens :  c'est  ce  qui  a  fait  con- 
damner ces  derniers  dans  le  concile 
général  de  Constantinople  ,  l'an 
38i. 

Les  sociniens  et  les  déistes  pré- 
tendent que  la  divinité  du  Saint- 
Esprit  n'étoit  ni  professée,  ni  coi»- 
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nue  dans  l'Eglise  avant  le  concile  de 
Constantinople.  C'est  une  erreur. 
Déjà  ,  l'an  325 ,  le  concile  de  Nicée 
avoit  enseigné  ce  dogme  assez  clai- 
rement ,  en  disant  dans  son  sym- 
bole :  Nous   croyons   en    un   seul 

Dieu,  le  Père  tout -puissant, et 

en  Jésus-Christ  son  Fils  unique; 

nous  croyons  aussi  au  Saint-Esprit. 

11  n'avoit  mis  aucune  différence  en- 
tre ces  trois  Personnes  divines;  mais 
il  y  a  des  témoignages  positifs  qui 
prouvent  que  cet  article  de  foi  est 
aussi  ancien  que  le  christianisme. 

Au  second  siècle  ,  l'Eglise  de 
Smyrne,  Epist.,  n.  i4,  écrivit  à 
celle  de  Philadelphie,  que  saintPo- 
ly carpe,  près  de  souffrir  le  martyre, 
rendit  gloire  à  Dieu  le  Père ,  à  Jé- 
sus-Christ son  Fils ,  et  au  Saint- 
Esprit.  Saint  Justin  ,  dans  sa  pre- 
mière Apol.,  n.  6,  dit  :  «  Nous  ho- 
»  norons  et  nous  adorons  le  vrai 
»  Dieu  ,  le  Père ,  le  Fils  et  Y  Esprit 
»  prophétique.  »  Lucien  ,  ou  l'au- 
teur du  dialogue  intitulé  Philopa- 
tris ,  introduit  un  chrétien  qui  in- 
vite un  catéchumène  à  jurer  par 
le  Dieu  souverain  ,  par  le  Fils  du 
Père  ,  par  YEsprit  qui  en  procède  , 
qui  font  un  en  trois,  et  trois  en  un  : 
Voilà,  dit-il,  le  vrai  Dieu.  Saint 
Irénéea  professé  la  même  croyance, 
comme  l'a  prouvé  son  éditeur  , 
Dissert. Z,  art.  5.  Elle  se  trouve  dans 
Athénagore,  Légat,  pro  Christ.,  n. 

12  et  24.  Saint  Théophile  d'An- 
tioche,  1.  2  ad  Aulolyc. ,  n.  9,  dit 
que  les  prophètes  ont  été  inspirés 
par  le  Saint-Esprit,  ou  inspirés  de 
Dieu. 

Au  troisième,  Clément  d'Alexan- 
drie finit  s*on  livre  du  Pédagogue, 
par  une  doxologie  adressée  aux  trois 
Personnesdivines.Tertullien,  dans 
son  livre  Contre  Praxéas,  ch.  2  , 
3  et  i3,  réfute  les  hérétiques  qui 
accusoient  les  chrétiens  d'adorer 
trois  Dieux;  il  enseigne  que  les  trois 
Personnesde  la  sainte  Trinité  sont 
un  seul  Dieu.  Origène  professe  la 
même  doctrine,  in  Epist.  ad  Rom., 
3. 
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1.  4,  n.  9;  1.  7,  n.  i3;  1.  8,  n.  5,  etc. 

Au  quatrième,  saint  Basile,  lib. 
de  Spiritu  sanclo,  c.  29,  prouve 
ce  dogme  de  la  foi  chrétienne  par 
le  témoignage  des  Pères  qui  ont 
vécu  dans  les  trois  siècles  précé- 
dents ,  même  par  un  passage  ce 
saint  Clément  le  Romain,  disciple 
immédiatdes  apôtres;  il  insiste  sur 
la  doxologie  qui  étoit  en  usage  dans 
toute  l'Eglise,  et  dont  il  avoue  qu'il 
ne  connoît  pas  l'origine  :  or  cette 
formule  atteste,  l'égalité  parfaite  des 
trois  Personnes  divines,  en  rendant 
à  toutes  trois  un  honneur  égal. 

Cette  même  croyance  étoit  con- 
firmée par  d'autres  pratiques  du 
cul  te  religieux,  par  les  trois  immer- 
sions et  par  la  forme  du  baptême, 
par  le  kyrie  répété,  trois  fois  pour 
chacune,  des  Personnes,  par  le  tris- 
agion  ou  trois  fois  saint ,  chanté 
dans  la  liturgie,  etc.  Vainement  les 
ariens avoient  voulu  le  supprimer; 
cette  formule  venoitdes  apôtres  , 
puisqu'elle,  se  trouve  dans  Y  Apoca- 
lypse, chapitre.  4,  V-  ^1  ou  nous 
voyons  le  tableau  de  la  liturgie  chré- 
tienne ,  sous  l'image  de  la  gloire 
éternelle.  Ainsi  les  usages  religieux 
ont  toujours  été  une  attestation  de 
l'antiquité  de  nos  dogmes,  et  ont 
servi  de  commentaire  a  l'Ecriture 
sainte. 

Le  concile  de  Constantinople  , 
dans  le  symbole  qu'il  dressa,  et 
qui  est  le  même  que  celui  de  Nicée, 
avec  quelques  additions,  dit  seule- 
ment que  le  Saint- Esprit  procède 
du  Père  ;  il  n'ajoute  point  et  du 
Fils,  parce  que  cela  n'étoit  pas  mis 
en  question.  Mais  dès  l'an  44?  ■>  ^cs 
Eglises  d'Espagne  ,  ensuite  celles 
des  Gaules  ,  et  peu  à  peu  toutes  les 
Eglises  latines,  ajoutèrent  au  sym- 
bole ces  deux  mots  ,  parce  que 
c'est  la  doctrine  formelle  de  l'Ecri- 
ture sainte. 

En  effet,  Jésus- Christ  dit  dans 

l'Evangile  :  «  Lorsque  sera  venu 

»  le  consolateur  que  je  vous  en- 

»  verrai  de  la  part  de  mon  Pore , 

S 
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»  VEspril  de  vérité  qui  procède  du 
»  Père,  il  rendra  témoignage  de 
»  moi.  »  Joan.,  cap.  i5,  "if.  26. 
Voilà  la  mission  du  Saint-Esprit , 
qui  est  représentée  comme  com- 
mune au  Père  et  au  Fils.  Le  Sau- 
veur ajoute  :  «11  prendra  de  ce  qui 
»  est  de  moi  et  vous  l'annoncera; 
»  lout  ce  qui  est  à  mon  Père  est  à 
»  moi,»  cap.  16,  Jf.  i4-  La  pro- 
cession active  du  Saint-Esprit  que 
les  théologiens  nommentspiraiion, 
est  donc  commune  au  Père  et  au 
Fils. 

Cependant  c'est  de  l'addition  de 
ces  deux  mots  que  Photius,  en  866, 
et  Michel  Cérularius  ,  en  io43  , 
tous  deux  patriarches  de  Constan- 
tinople,  ont  pris  occasion  de  divi- 
ser entièrement  l'Eglise  grecque 
d'avec  l'Eglise  latine.  Toutes  les 
fois  qu'il  a  été,  question  de  les  réu- 
nir, les  Grecs  ont  soutenu  que  les 
Latins  n'avoient  pas  pu  légitime- 
ment faire  une  addition  au  sym- 
bole, dressé  par  un  concile  général, 
sans  y  être  autorisésparla  décision 
d'un  autre  concile  général. 

On  leur  a  répondu  que  l'Eglise 
étoit  non-seulement  dans  le  droit, 
mais  dans  l'obligation  de  professer 
sa  croyance  ,  et  de  l'exprimer  dans 
les  termes  les  plus  propres  à  préve- 
nir les  erreurs  ;  qu'il  falloitdoncse 
borner  à  examiner  si  l'addition  faite 
au  symbole  est  ou  n'est  pas  con- 
forme à  la  doctrine  enseignée  par 
l'Ecriture  sainte  et  par  la  tradition 
touchant  la  procession  du  Saint- 
Esprit.  Les  Grecs,  sans  vouloir 
entrer  dans  le  fond  de  la  question  , 
se  sont  obstinés  dans  le  schisme , 
et  y  sontencore. 

Il  est  assez  étonnant  que.  de  sa- 
vants protestants  aient  applaudi,  en 
quelque  manière,  à  l'entêtement 
des  Grecs ,  en  disant  que  les  Latins 
ont  corrompu  le  symbole  de.  Con- 
stantinople  par  une  interpolation 
manifeste.  Une  addition  faite,  non 
en  secret, mais  publiquement,  non 
pour  changer  le  sens  d'une  phrase  , 
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mais  pour  professer  ce.  que  l'or» 
croit ,  n'est  ni  une  corruption  ,  ni 
une  interpolation.  Les  protestants 
ont-ils  corrompu  ou  interpolé,  leurs 
confessions  de  foi,  lorsqu'ils  y  ont 
fait  des  changements  ou  des  addi- 
tions PMosheim  et  son  traducteur 
se  sont  donc  très-mal  exprimés  sur 
ce  sujet,  Hist.  de  V Eglise,  hui- 
tième siècle,  2.e  partie,  chap.  3, 
§  i5,  neuvième  siècle,  2.e  part. }  c. 
3,  §18. 

Cette  dispute,  entre,  les  Grecs  eX 
les  Latins,  est  ancienne,  comme 
il  paroît  par  le  concile,  de  Gentilly, 
tenu  en  767.  On  en  traita  encore 
dans  le  concile  d'Aix-la-Chapelle, 
sous  Charlemagne,  en  809,  et  elle 
a  été.  renouvelée  toutes  les  fois  qu'il 
s'est  agi  de  la  réunion  de  l'Eglise 
grecque  avec  l'Eglise  romaine  , 
comme  dans  le  quatrième  concile  de 
Latran,  l'an  I2i5;  dans  le  second 
de  Lyon,  en  1274;  et  enfin  dans 
celui  de  Florence,  en  i43g.  Dans 
ce  dernier,  les  Grecs  convinrent 
enfin  de.  ce  point  de  doctrine,  et 
ils  signèrent  avec  les  Latins  la 
même  profession  de.  foi  ;  mais  bien- 
tôt après  ils  retombèrent  dans  leur 
erreur,  ils  renouvelèrent  le  schis- 
me ,  et  ils  y  persistent  encore.  C'est 
opiniâtreté  pure  de  leur  part,  puis- 
que, la  doctrine  qu'ils  combattent 
est  fondée  sur  l'Ecriture  sainte  et 
sur  la  tradition,  comme  on  le  leur 
a  prouvé  plus  d'une  fois.  D'ailleurs, 
si  le  Saint-Esprit  ne  procédoit  pas 
du  Fils,  il  n'en seroitpas distingué, 
puisque  c'est  l'opposition  relative. , 
fondée  sur  l'origine ,  qui  fai  t  la  dis- 
tinction des  Personnes  divines  , 
comme  l'enseignent  la  plupart  des 
théologiens.  Les  nestoriens  sont 
dans  la  même  erreur  que  les  Grecs 
touchant  la  procession  du  Saint- 
Esprit.  Assémani,  Biblioi.  orient., 
tome  4,  c.  7,§6. 

Suivant  le  langage  consacré  dans 
l'Eglise,  en  parlant  de  l'origine  des 
Personnes  divines ,  le  Fils  vient  du 
Père  par  génération ,   le  Saint -Es- 
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prit  vient  de  l'un  et  de  l'autre  par 
procession.  Sur  quoi  il  faut  obser- 
ver, i.°  que  Tune  et  l'autre  sont 
éternelles,  puisque  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit  sont  coéternels  au 
Père.  2.0  Elles  sont  nécessaires  et 
non  contingentes,  puisque  la  né- 
cessité d'être  est  l'apanage  de  la 
Divinité.  3.°  Elles  ne  produisent 
rien  hors  du  Père,  puisque  le  Fils 
et  le  Saint-Esprit  demeurent  insé- 
parablement unis  au  Père,  quoi- 
qu'ils en  soient  réellement  distin- 
gués. Elles  n'ont  par  conséquent 
rien  de  commun  avec  la  manière 
dont  les  philosophes  concevoient 
lesémanalions  des  esprits  ;  ceux-ci 
étoient  non-seulement  distingués, 
mais  réellement  séparés  du^Pere  et 
subsistoient  hors  de  lui.  Voyez 
Emanation  ,  Trinité. 

Quant  à  la  desrente  du  Saint- 
Esprit  sur  les  apôtres,  voyez  Pen- 
tecôte. Souvent  il  est  dit,  dans 
l'Ecriture  sainte,  que  le  Saint-Es- 
prit nous  a  été  donné,  qu'il  habite 
en  nous,  que  nos  corps  sont  le 
temple  du  Saint-Esprit ,  etc.  Inu- 
tilement l'on  entreprendroit  d'ex- 
pliquer en  quel  sens  et  comment 
cela  se  fait;  aucune  comparaison, 
aucune  idée  tirée  des  choses  natu- 
"elles  et  sensibles,  ne  peut  nous  le 
vaire  concevoir. 

Par  les  dons  du  Saint-Esprit , 
les  théologiens  entendent  certaines 
qualités  surnaturelles  que  Dieu 
donne,  par  infusion,  à  l'àme  d'un 
chrétien  dans  le  sacrement  de  con- 
firmation, pour  la  rendre  docile 
aux  inspirations  de  la  grâce.  Ces 
dons  sont  au  nombre  de  sept,  et  ils 
sont  indiqués  dans  le  chapitre  n 
d'haïe,  jlf.  2  et  3  ;  savoir,  le  don 
de  sagesse,  qui  nous  fait  juger  saine- 
ment de  toutes  choses ,  relative- 
ment à  notre  fin  dernière  ;  le  don 
d'entendement  ou  à' intelligence,  qui 
nous  fait  comprendre  les  vérités  ré- 
vélées, autant  qu'un  esprit  borné, 
«n  est  capable  ;  le  don  de  science, 
qui  nous  fait  connoître  les  divers 
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moyens  de  salut  et  nous  en  faitsen- 
tir  l'importance  ;  le  don  de  conseil 
ou  de  prudence,  qui  nous  fait  pren- 
dre en  toutes  choses  le  meilleur 
parti  pour  notre  sanctification  ;  le 
don  de  force  ou  de  courage  de  ré- 
sister à  tous  les  dangers  et  de  vain- 
cre toutes  les  tentations;  le  don  de 
piété,  ou  l'amour  de  toutes  les  pra- 
tiques qui  peuvent  honorer  Dieu  ; 
le  don  de  crainte  de  Dieu,  qui  nous 
détourne  du  péché  et  de  tout  ce  qui 
peut  déplaire  à  notre  souverain 
Maître.  SaintPaul,dansses Lettres, 
parle  souvent  de  ces  dons  diffé- 
rents. 

On  entend  encore  par  dons  du 
Saint-Esprit ,  les  pouvoirs  mira- 
culeux que  Dieu  accordoit  aux  pre- 
miers fidèles  ,  comme  de  parler  di- 
verses langues,  de  prophétiser,  de 
guérir  les  maladies,  de  découvrir  les 
p  I  us  secrètes  pensées  des  cœurs,  etc. 
Les  apôtres  reçurent  la  plénitude  de 
ces  dons,  aussi-bien  que.  les  pré- 
cédents; mais  Dieu  dislribuoit  les 
uns  et  les  autres  aux  simples  fidèles, 
autant  qu'il  étoit  nécessaire  au  suc- 
cès de.  la  prédication  de  l'Evangile. 
Saint  Paul ,  après  en  avoir  fait  ré- 
numération, dit  que  la  charité  ,  ou 
l'amour  de  Dieu  et  du  prochain ,  est 
le  plus  excellent  de  tous  les  dons,  et 
peut  tenir  lieu  de  tous  les  autres. 
I.  Cor.,  c.  12  et  i3. 

Esprit  (Saint-),  ordre  de  reli- 
gieux hospitaliers  et  de  religieuses. 
Les  religieux  hospitaliers  du  Saint- 
Esprit  furent  fondés  sur  la  fin  du 
douzième  siècle,  par  Gui,  fils  de. 
Guillaume,  comtedeMontpellier, 
pour  le  soulagement  des  pauvres, 
des  infirmes  et  des  enfants  trouvés 
ou  abandonnés.  Gui  se  dévoua  lui- 
même  à  cette  œuvre  de  charité 
avec  plusieurs  coopérateurs,  prit 
comme  eux  l'habit  hospitalier,  et 
leur  donna  une.  règle.  Cet  institut 
fut  approuvé  et  confirmé  en  l'an 
1198,  par  Innocent III,  qui  voulut 
avoir  à  Rome  un  hôpital  semblable 
à  celui  de  Montpellier,  et  le  nora- 
8- 
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ma  de  Sainte-Marie  en  Saxe.  Lors- 
qu'il y  en  eut  un  certain  nombre,  la 
maison  de  Rome  fut  censée  être  le 
chef-lieu  au-delà  des  monts  ;  mais 
celle  de  Montpellier  demeura  chef 
de  Tordre  en  deçà  ,  et  sans  aucune 
dépendance  de  celle  de  Rome. 

Les  papes,  successeurs  d'Inno- 
cent III,  accordèrent  plusieurs  pri- 
vilèges aux  hospitaliers  du  Saint- 
Esprit  ;  Eugène  IV  leur  donna  la 
règle  de  saint  Augustin,  sans  déro- 
ger à  leur  règle  primitive.  Aux  trois 
vœux  de  religion,  ils  en  ajoutoient 
un  quatrième,  de  servir  les  pauvres, 
conçu  en  ces  termes  :  Je  m'offre  et 
me  donne  à  Dieu,  au  Saint-Esprit, 
à  la  sainte  Vierge,  et  à  nos  seigneurs 
les  pauvres,  pour  être  leur  servi- 
teur pendant  toute  ma  vie,  etc. 
Nos  rois  les  protégèrent;  il  s'en 
établit  un  assez  grand  nombre  de 
maisons  en  France;  peu  à  peu  ils 
prirent  le  titre  de  chanoines  régu- 
liers. Ils  portoient  sur  l'habit  noir, 
au  côté  gauche  de  la  poitrine  ,  une 
croix  blanche  double  et  à  douze 
pointes.  Leur  dernier  général  ou 
commandeur  en  France ,  a  été  le 
cardinal  de  Polignac.  Après  sa 
mort,  on  leur  a  ôté  la  liberté,  de 
prendre  des  novices  ,  et  de  les  ad- 
mettre à  la  profession  ;  ils  ne  sub- 
sistent plus  dans  le  royaume. 

Nous  igorons  en  quel  temps  ils 
s'associèrent  des  religieuses  pour 
prendre  soin  des  enfants  en  bas  âge; 
celles-ci  font  les  mêmes  vœux,  por- 
tent la  même  marque  sur  leur  habit, 
et  continuent  d'élever  les  enfants 
trouvés.  Outre  les  maisons  qu'elles 
ont  en  Provence,  il  y  en  a  en  Rour- 
gogne  ,  en  Franche-Comté  et  en 
Lorraine.  Dans  plusieurs  villes  de 
ces  provinces,  il  y  avoitaussi  autre- 
fois des  confréries  du  Saint-Esprit, 
dont  i'objet  étoit  de  procurer  des 
aumônes  aux  hôpitaux  dont  nous 
venons  de  parler. 

Esprit  tort.  V.  Incrédule. 

Esprit  particulier,  terme  de- 
venu célèbre  dans  les  disputes  de 
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religion  des  deux  derniers  siècles. 
(N.eXI,  p.xxvir) 

Pour  avoir  droit  de  refuser  toute 
soumission  à  l'enseignement  de  l'E- 
glise, les  prétendus  réformateurs 
ont  soutenu  qu'il  n'y  a  aucun  juge 
infaillible  du  sens  des  Ecritures ,  ni 
aucun  tribunal  qui  ait  droit  de  ter- 
miner les  contestations  qui  peuvent 
s'élever  sur  la  manière  de  les  en- 
tendre ;  que  la  seule  règle  de  foi 
du  simple  fidèle  est  le  texte  de  l'E- 
criture ,  entendu  selon  V esprit  par- 
ticulier de.  chaque  fidèle ,  c'est-à- 
dire,  selon  la  mesure,  de  capacité, 
d'intelligence  et  de  lumière,  que 
Dieu  lui  a  donnée. 

Vainement  on  leur  a  représenté 
que  cetteméthodene  pouvoitabou- 
tir  qu'à  multiplier  les  opinions  ,  les 
variations,  les  disputes  en  fait  de 
doctrine,  à  former  autant  de  reli- 
gions différentes  qu'il  y  a  de  têtes, 
et  à  introduire,  le  fanatisme.  C'est 
ce.  qui  est  arrivé.  De  ce  principe 
fondamental  de  la  réforme  on  a  vu 
éclore  très-rapidement  le  luthéra- 
nisme et  le  calvinisme,  la  secte,  des 
anabaptistes  et  celle  des  sociniens, 
la  religion  anglicane,  les  quakers, 
les  hernhutes ,  les  arminiens  ,  les 
gomaristes,  etc. 

Si  Calvin  lui-même  avoit  été  fi- 
dèle à  ses  propres  principes  ,  de 
quel  droit  faisoit-il  brûler  à  Ge- 
nève Michel  Servet  ,  parce  que 
ce  prédicant  entendoit  autrement 
que  lui  l'Ecriture  sainte  ,  touchant 
le  mystère  de  la  sainte  Trinité  ? 
Pourquoi  tenir  des  synodes  ,  dres- 
ser des  professions  de  foi,  faire  des 
décisions  en  matière  de.  doctrine, 
condamner  des  opinions,  comme 
ont  fait  les  calvinistes  dans  le  sy- 
node de  Dordrecht,  et  ailleurs  ? 
Muncer  et  ses  anabaptistes  ,  Socin 
et  ses  partisans,  Arminius  et  ses 
sectateurs,  etc.,  armés  d'une  Bi- 
ble ,  ont  eu  autant  de  droit  de  dog- 
matiser et  de  se  faire  une  religion 
que  Calvin  lui-même.  Voilà  un  ar- 
gument personnel  auquel  les  pro- 
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testants  n'ont  jamais  pu  rien  ré- 
pondre de  solide. 

Si  chaque  particulier  est  en  droit 
d'interpréter  l'Ecriture  sainte  com- 
me il  lui  plaît,  elle  n'a,  dans  le  fond, 
pas  plus  d'autorité  que  tout  autre 
livre.  Si  Jésus-Christ  n'a  établi  au- 
cun tribunal  pour  décider  les  con- 
testations qui  peuvent  s'élever  sur 
le  sens  de  son  Testament,  il  a  été 
le  plus  imprudent  de  tous  les  légis- 
lateurs. 

Ce  qu'il  y  a  de  singulier ,  c'est 
que  les  protestants  nous  accusent 
de  soumettre  la  parole  de  Dieu  à 
l'autorité  des  hommes ,  en  soute- 
nant que  c'est  à  l'Eglise  de  fixer  le 
véritable  sens  de  l'Ecriture;  comme 
si  Vesprit  général  de  l'Eglise  étoit 
un  juge  moins  infaillible  que  Ves- 
prit particulier  d'un  protestant. 

Dans  le  fond,  que  fait  l'Eglise, 
en  déterminant  le  vrai  sens  d'un 
passage  quelconque,  par  exemple, 
de  ces  mots  de  l'Evangile  :  Ceci  est 
mon  corps  ?  Elle  dit  :  Selon  la 
croyance  que  j'ai  reçue  des  apôtres, 
tant,  de  vive  voix  que  par  écrit ,  ces 
paroles  de  Jésus-Christ  signifient , 
Ceci  n'est  plus  du  pain ,  cest  mon 
corps  réellement  et  substantiellement; 
donc  tout  fidèle  doit  le  croire  ainsi . 
Un  protestant  dit  :  Quoiqu'une 
sociétéancienne  et  nombreuse  pré- 
tende avoir  appris  des  apôtres  que 
ces  paroles  ont  tel  sens ,  je.  juge  par 
mon  esprit  particulier ,  qu'elles  si- 
gnifient ,  Ceci  est  la  figure  de  mon 
corps  ;  et  en  cela  je  crois  être  éclairé, 
par  la  grâce  plutôt  que  cette  société, 
qui  se  donne  pour  Eglise  de  Jésus- 
Christ.  De  quel  côté,  est  ici  le  res- 
pect le  plus  sincère  ,  la  soumission 
la  plus  entière  a  la  parole  de  Dieu? 
V.  Ecriture  sainte  ,  §  4  ;  Foi ,  §  i . 

ESSENCE  DE  DIEU.  Dès  que 
Dieu  est  infini,  il  est  incompréhen- 
sible à  un  esprit  borné;  il  paroît 
donc  d'abord  que  c'est  une  témérité 
de  la  part  des  théologiens  de  par- 
ter  de  Vessence  de  Dieu.  (N.e  XII , 


ESS  n7 

p.xxvn.)  Mais  il  ne.  faut  pas  s'effa- 
roucher d'un  terme,  avant  de.  savon 
ce  qu'il  signifie.  Parmi  les  divers 
attributs  que  nous  apercevons  en 
Dieu ,  s'il  y  en  a  un  duquel  on  peut 
déduire,  tous  les  autres,  par  des 
conséquences  évidentes,  rien  n'em- 
pêche de  faire  consister  Y  essence  de 
Dieu  dans  cet  attribut.  Or,  tel  est 
celui  que  les  théologiens  nomment 
aséité  ,  c'est-à-dire  existence  de 
soi-même  ,  existence  nécessaire  , 
ou  nécessité,  d'être.  En  effet,  dés 
que  Dieu  est  existant  de  soi-même, 
et  nécessairement,  il  existe,  de  toute 
éternité,  il  n'a  point  de  cause,  dis- 
tinguée de  lui  ;  il  n'a  donc  pu  être 
borné,  par  aucune  cause  :  consé- 
quemmentil  est  infini  dans  tous  les 
sens,  immense,  indépendant,  tout- 
puissant,  immuable,  etc.  Toutes 
ces  conséquences  sont  d'une  évi- 
dence palpable ,  et  aussi  certaines 
que  des  axiomes  de  mathématique. 
Il  est  démontré  d'ailleurs  qu'il  y 
a  un  être  existant  de.  soi-même  ,  et 
qui  n'a  jamais  commencé;  parce 
que  si  tout  ce  qui  existe  avoit  com- 
mencé, il  faudroit  que  tout  fût  sorti 
du  néant  sans  cause ,  ce  qui  est  ab- 
surde. Ou  il  faut  soutenir  contre 
l'évidence,  que  tout  est  nécessaire, 
éternel  ,  immuable  ;  ou  il  faut 
avouer  qu'il  y  a  au  moins  un  Etre 
nécessaire,  qui  a  donné  l'existence 
à  tous  les  autres.  Voyez  Dieu. 

ESSÉNIENS,  secte  célèbre 
parmi  les  Juifs  vers  le  temps  de 
Jésus-Cbrist. 

L'historien  Josèphe,  parlant  des 
différentes  sectes  du  judaïsme,  en 
compte  trois  principales,  les  phari- 
siens, les  sadduccens  et  les  eesê- 
niens.  et  il  ajoute  que  ces  derniers 
étoient  orginairement  Juifs;  ainsi 
saint  Epiphane  s'est  trompé,  lors- 
qu'il les  a  misau  nombre  des  sectes 
samaritaines.  Leurmaniére  de  vivre 
approchoit  beaucoup  de  celle  des 
philosophes  pythagoriciens. 

Scrrnrius,  après  Philon,  distin- 
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f{ue  deux  sortes  à1  esséniens  :  les 
uns,  qui  vivoient  en  commun,  et 
([u'on  nommoit  practici ,  ouvriers; 
les  autres,  que  Ton  appeloit  theo- 
retici,  ou  contemplateurs,  vivoient 
dans  la  solitude.  Ces  derniers  ont 
encore  été  nommés  thérapeutes  , 
et  ils  étoient  en  grand  nombre  en 
Egypte.  Quelques  auteurs  ontpensé 
que  les  anachorètes  et  les  cénobites 
chrétiens  avoient  réglé  leur  vie  sur 
le  modèle  de  celle  des  esséniens;  ce 
n'estqu'une  conjecture,  il  n'y  avoit 
plus  à"1  esséniens  lorsque  les  ana- 
chorètes ont  commencé  à  paroître. 
Grotius  prétend  que  l*»s  esséniens 
sont  les  mêmes  que  les  assidéens  ; 
cela  n'est  pas  certain.  Leur  nom 
a  pu  venir  du  syriaque  hassan  , 
continent  ou  patient. 

De  tous  les  Juifs,  les  esséniens 
passoient  pour  être  les  plus  ver- 
tueux; lespaïensmême  en  ont  parlé 
avec  éloge  ,  en  particulier  Por- 
phyre, dans  son  Traité  de  V Absti- 
nence t  1.  4>  §  ii  et  suiv. 

Us  fuy oient  les  grandes  villes  et 
habitoient  les  bourgades  ;  ils  s'oc- 
cupoient  à  l'agriculture  et  aux  mé- 
tiers innocents  ,  jamais  au  trafic  ni 
à  la  navigation;  ils  n'avoient  point 
d'esclaves  ,  mais  se  servoient  les 
uns  les  autres.  Ils  méprisoient  les 
richesses,  n'amassoient  ni  trésors  ni 
de.  grandes  possessions,  se  conten- 
toient  du  nécessaire,  ets'étudioient 
à  vivre  de  peu.  Ils  habitoient  et 
mangeoient  ensemble,  prenoient  à 
un  même  vestiaire  leurs  habits,  qui 
étoient  blancs,  mettoient  tout  en 
commun,  exerçoient  l'hospitalité , 
surtout  envers  ceux  de  leur  secte , 
avoient  grand  soin  des  malades.  La 
plupart  renonçoient  au  mariage  , 
craignoient  l'infidélité etles dissen- 
sions des  femmes,  élevoient  les  en- 
fants des  autres ,  et  les  accoutu- 
moient  à  leurs  mœurs  dés  le  bas  âge. 
On  éprouvoit  les  postulants  pen- 
dant trois  années  ;  et  s'ils  étoient 
admis,  ils  mettoient  leurs  biens 
en  commun. 
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Ils  avoient  un  grand  respect  pour 
les  vieillards  ,  observoient  la  mo- 
destie dans  leurs  discours  et  dans 
leurs  actions  ,  évitoient  la  colère , 
le  mensonge  et  les  serments.  Us  n'en 
faisoient  qu'un  seul  en  entrant  dans 
l'ordre,  qui  étoit  d'obéir  aux  su- 
périeurs ,  de  ne  se  distinguer  en 
rien,  s'ils  le  devenoient,  de  ne  rien 
enseigner  que  ce  qu'ils  auroient 
appris,  de  ne  rien  cacher  à  ceux  de 
leur  secte,  et  de  ne  rien  révéler  aux 
étrangers 

Ils  méprisoient  la  logique  et  la 
physique  comme  des  sciences  inu- 
tiles à  la  vertu  :  leur  unique  étude 
étoit  la  morale  qu'ils  apprenoient 
dans  la  loi;  ils  s'assembloient  les 
jours  de  sabbat  pour  la  lire ,  et  les 
anciens  l'expliquoient.  Avant  le 
lever  du  soleil  ,  ils  évitoient  de 
parler  de  choses  profanes,  ils  em- 
ployoient  ce  temps  à  la  prière.  Us 
alloient  ensuite  au  travail  jusque 
vers  onze  heures  ;  ils  se  baignoie.nt 
avec  beaucoup  de  décence ,  sans  se 
frotter  d'huile,  comme  faisoient  les 
Grecs  et  les  Romains.  Us  prenoient 
leurs  repas  assis,  en  silence,  ne  man- 
geoient  que  du  pain  et  un  seul  mets, 
prioient  avant  de  se  mettre  à  table, 
et  en  sortant,  retournoient  au  tra- 
vail jusqu'au  soir.  Leur  sobriété  en 
faisoit  vivre  plusieurs  jusqu'à  cent 
ans.  On chassoitrigoureusement  de 
l'ordre  celui  qui  étoit  convaincu  de 
quelque  grande  faute,  et  on  lui  re- 
fusoit  même  la  nourriture.  ;  plu- 
sieurs périssoient  de  misère  ,  mais 
souvent  on  les  reprenoit  par  pitié. 
Tel  est  le  tableau  que  Philon  et 
Joséphe  ont  tracé  de  la  vie  des  es- 
séniens. 

Il  y  en  avoit  d'ans  la  Palestine  un 
nombre  de  quatre  mille  tout  au 
plus  ;  ils  disparurent  à  la  prise  de 
Jérusalem  et  de  la  Judée  par  les 
Romains  :  il  n'en  est  plus  question 
depuis  cette  époque. 

Au  reste,  c'é.toient  des  Juifs  très- 
superstitieux;  peu  contents  des  pu- 
rifications ordinaires,  ils  enavoient 
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âe  particulières;  ilsn'aîloientpoinl 
sacrifier  au  temple ,  mais  ils  y  en- 
voyaient leurs  offrandes.  II  y  avoit 
parmi  eux  des  devins,  qui  préten 
doient  découvrir  l'avenir  par  l'é 
tude  des  Livres  saints  faits  avec  cer- 
taines préparations;  ils  vouloient 
même  y  trouver  la  médecine ,  les 
propriétés  des  plantes  et  des  mé- 
taux. Ils  attribuoient  tout  au  destin , 
rien  au  libre  arbitre,  méprisoient 
les  tourments  et  la  mort,  ne  vou- 
loient obéir  à  aucun  homme  qu'à 
leurs  anciens. 

Ce  mélange  d'opinions  sensées , 
de  superstitions  et  d'erreurs  ,  fait 
voir  que,  malgré  l'austérité  de  la  loi 
morale  des  esséniens  ,  ils  étoient 
fort  au-dessous  des  premiers  chré- 
tiens. Cependant  Eusébe  de  Césa- 
rée  et.  quelques  autres,  ont  préten- 
du que  les  esséniens  d'Egypte,  ap- 
pelés thérapeutes,  étoient  des  chré- 
tiens convertis  par  saint  Marc. 
Scaliger  et  d'autres  soutiennent  , 
avec  plus  de  probabilité  ,  que  les 
thérapeutes  étoient  juifs  et  non 
chrétiens.  M.  de  Valois ,  dans  ses 
Notes  sur  Eusébe ,  juge  que  les 
thérapeutes  étoient  différents  des 
esséniens  :  ceux-ci  n'existoient  que 
dans  la  Palestine;  les  thérapeutes 
étoient  répandus  dans  l'Egypte  et 
ailleurs.  Voyez  la  Dissertation  sur 
les  sectes  des  Juifs,  Bible  a* Avignon , 
t.  i3,  p.  218. 

Il  n'est  pas  aisé  de  savoir  quelle 
est  l'origine  de  cette  secte  juive  , 
et  en  quel  temps  elle  a  commencé  : 
sur  ce  sujet,  les  savants  ont  ha- 
sarde différentes  conjectures  ;  mais 
elles  ne  sont  pas  plus  solides  les 
unes  que  les  autres.  Il  paroît  seu- 
lement probable  que,  pendant  les 
différentes  calamités  que  les  Juifs, 
essuyèrent  de  la  part  des  roi  de  Sy- 
rie, plusieurs,  pour  s'y  soustraire, 
se  retirèrent  dans  des  lieux  écartés, 
s'accoutumèrent  à  y  vivre,  et  em- 
brassèrent un  régime  particulier. 
Nous  en  voyons  un  exemple  dans 
ceux  qui  sui  virent  Mathathias  et  ses 
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enfants  dans  le  désert ,  pendant  la 
persécution  d'Antiochus  ,  1.  Ma- 
chab. ,  c.  2 ,  y~.  29.  Us  se  persuadè- 
rent que,  pour  serv  ir  Dieu ,  il  n'é  t  o  f  t 
pas  nécessaire  de  lui  rendre  leur 
culte  dans  le  temple  de  Jérusalem  ; 
que  réloignement  du  tumulte,  la 
méditation  de  la  loi,  une  vie  morti- 
fiée ,  le  détachement  de  toutes 
choses ,  étoient  plus  agréables  à 
Dieu  que  des  sacrifices  et  des  céré- 
monies. En  cela  ils  se  trompoienl 
déjà  ,  puisque  la  loi  de  Moïse  étoil 
encore  dans  toute  sa  force,  et  obli- 
geoit  tous  les  Juifs  sans  distinction, 
la  nécessité  seule  pouvoit  en  dis- 
penser. Ils  auroient  eu  besoin  delà 
même  leçon  que  Jésus -Christ  fit 
aux  pharisiens,  Malt,,  c.  23,  Jv.  23  ; 
en  parlant  des  œuvres  de  justice, 
de  miséricorde,  de  fidélité,  et  du 
paiement  des  moindres  dîmes,  il 
dit  qu'il  falloit  faire  les  unes  et  ne 
pas  omettre  les  autres.  Parmi  les 
opinions  que  les  esséniens  adoptè- 
rent, il  en  est  encore  d'autres  que 
l'on  ne  peut  pas  excuser,  puis- 
qu'elles sont  formellement  con- 
traires au  texte  des  Livres  saints. 

On  comprend  que  la  vie  austère 
et  monastique  des  esséniens  a  du 
déplaire  aux  protestants  ;  aussi  en 
ont-ils  parlé  avec  beaucoup  d'hu- 
meur. Ces  Juifs,  disent-ils,  étoient 
une  secte  fanatique,  qui  meloità 
la  croyance  juive  la  doctrine  et  les 
mœurs  des  pythagoriciens  ,  qui 
avoit  emprunté,  des  Egyptiens  le 
goût  des  mortifications ,  qui  se  llat- 
toit  de  parvenir,  par  de  vaines 
observances,  aune  plus  haute  per- 
fection que  le  reste  des  hommes. 
Mais  si  l'on  fait  attention  à  ce  que 
dit  saint  Paul  de  la  vie.  des  pro^- 
phetes  ,  qui  se  couvroient  d'un  vil 
manteau  ou  de  la  peau  d'un  anima! , 
qui  vivoientdans  la  pauvreté,  dans 
les  angoisses  et  dans  les  afflictions^ 
qui  étoient  errants  dans  les  déserts 
etsurlesmontagnes,quihabitoie:.l 
dans  des  cavernes  et  dans  le  creux 
des  rochers,  Hcbr.,  c.  n  ,  Y.  3?, 
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on  comprendra  que  les  esséniens 
n'avoient  pas  besoin  de  consulter 
Pythagore  ni  les  Egyptiens,  pour 
faire  cas  des  mortifications  ;  l'exem- 
ple des  prophètes  devoit  leur  être 
aussi  connu  qu'à  saint  Paul.  Il  en 
étoit  de  même  des  thérapeutes  d'E- 
gypte. Voyez  Thérapeutes. 

Ces  critiques  ont  ajouté  que  la 
secte  des  esséniens  rejetoit  la  loi 
orale  et  les  traditions  des  phari- 
siens ,  et  s'en  tenoit  à  l'Ecriture' 
seule  ;  ils  lui  en  savent  gré,  sans 
doute  ;  mais  puisque  la  doctrine  et 
les  mœurs  de  cette  secte  leur  pa- 
roissent  si  absurdes  ,  c'est  une 
preuve  que  l'attachement  exclusif 
à  l'Ecriture  n'est  pas  un  préservatif 
fort  assuré  contre  les  erreurs. 

Quelques  incrédules  de  notre 
siècle  ont  avancé  fort  sérieusement 
que  Jésus-Christ  étoit  de  la  secte 
des  esséniens,  qu'il  avoit  été  élevé 
parmi  eux,  et  qu'il  n'a  fait,  dans 
l'Evangile,  que  rectifier  quelques 
articles  de  leur  doctrine  ;  l'un  d'en- 
tre eux  a  fait  un  gros  livre  pour  le 
prouver;  on  comprend  bien  com- 
ment il  y  a  réussi.  Mais  le  mépris 
que  les  savants  ont  fait  de  cet  ou- 
vrage ,  n'a  pas  empêché  d'autres 
imprudents  de  répéter  le  même  pa- 
radoxe ;  à  peine  mérite-t-il  une 
réfutation. 

Jésus-Chr i st  a  enseigné  aux  hom- 
mes des  vérités  et  des  pratiques 
dont  les  esséniens  n'avoient  aucune 
connoissance,  la  trinité  des  Per- 
sonnes en  Dieu,  l'incarnation,  la 
rédemption  générale  de  tout  le 
genre  humain,  lavocation  desgen- 
tils à  la  grâce  et  au  salut  éternel , 
la  résurrection  future  des  corps , 
que  ]cs  esséniens  nadmelioieni  pas  : 
il  n'y  a  dans  l'Evangile  aucun  trait 
du  destin  ou  de  la  prédestination 
rigidequ'ils  soutenoient.  Jamais  ils 
n'ont  eu  la  moindre  idée  des  sacre- 
ments que  Jésus-Christ  a  institués , 
ni  de  la  charité  générale  pour  tous 
1rs  hommes  qu'il  a  commandée  ;  il 
a   blâmé    l'observation    supersti- 
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tieuse  du  sabbat,  par  laquelle  le* 
esséniens  se  distinguoient ,  Maith. , 
c.  12,  "$ .  5;  Luc.,c.  i3,  y.  i5,etc. 
Le  seul  endroit  où  l'on  peut  suppo- 
ser qu'il  fait  allusion  à  cette  secte, 
est  lorsqu'il  dit  qu'il  y  a  des  eunu- 
ques qui  se  sont  privés  du  mariage 
pour  le  royaume  des  cieux ,  Mail.  , 
c.  19,  y.  12  ;  Prideaux,  Hist.  des 
Juifs,  1.  i3,  §  5,  t.  2,  p.  166; 
Mosheim ,  Hist.  ecclés.,  premier 
siècle,  i.re  part.,  c.  2,  §6;  Hist. 
christ.,  c.  2,  §  i3  ;  Brucker,  Hist. 
Crit.  Philos.,   t.  2,  p.  759;  t.  6, 

p.  448. 

ESTHER,  fille  juive,  captive 
dans  la  Perse ,  que  sa  beauté  éleva 
à  la  qualité  d'épouse  du  roi  Assué- 
rus,  et  qui  délivra  les  Juifs  d'une 
proscription  générale  à  laquelle  ils 
étoient  condamnés  par  Aman ,  mi- 
nistre et  favori  de  ce  roi.  L'histoire 
de  cet  événement  est  le  sujet  du  li- 
vre d'Esther.  Assuérus  son  époux 
est  nommé  Arlaxerccs  par  les  Grecs 

On  ne  sait  pas,  avec  une  entière 
certitude ,  qui  est  l'auteur  de  ce  li- 
vre. Saint  Augustin  ,  saint  Epi- 
phane ,  saint  Isidore  ,  l'attribuentà 
Esdras  ;  Eusébe  le  croit  d'un  écri- 
vain plus  récent.  Quelques-uns  le 
donnent  à  Joachim  ,  grand-prêtre 
des  Juifs ,  et  petit-fils  de  Josédech  ; 
d'autres  à  la  synagogue  qui  le  com- 
posa sur  les  lettres  de  Mordechai 
ou  Mardochée. 

Mais  la  plupart  des  interprètes 
l'attribuent  à  Mardochée  lui- 
même  ;  ils  se  fondent  sur  le  cha- 
pitre 9 ,  jt/.  20  de  ce  livre,  où  il  est 
dit  que  Mardochée  écrit  ces  choses, 
et  envoie  des  lettres  à  tous  les  Juifs 
dispersés  dans  les  provinces,  etc. 

Les  Juifs  l'ont  mis  dans  leur  an- 
cien canon;  cependant  il  ne  se 
trouve  pas  dans  les  premiers  cata- 
logues des  chrétiens,  mais  il  est 
dans  celui  du  concile  de  Laodicée 
de  l'an  366  ou  367.  Il  est  cité  comme 
Ecriture  sainte  par  saint  Clément 
de  Rome  et  par  saint  Clément  d'A- 
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lexandrie,  qui  ont  vécu  long-temps 
avant  le  concile  de  Laodicee.  Saint 
Jérôme  a  rejeté  comme  douteux  les 
six  derniers  chapitres,  parce  qu'ils 
ne  sont  plus  dans  le  texte  hébreu, 
et  il  a  été  suivi  par  plusieurs  au- 
teurs catholiques  jusqu'à  Sixte  de 
Sienne  ;  mais  le  concile  de  Trente 
a  reconnu  le  livre  tout  entier  pour 
canonique.  Les  protestants  n'ad- 
mettent, comme  saint  Jérôme,  que 
les  neuf  premiers  chapitres ,  et  le 
dixième  jusqu'au  "$ .  3. 

L'éditeur  de  la  version  de  Daniel 
parles  Septante,  publiée  à  Rome 
en  1772,  a  rapporté,  p.  4^4 7  un 
fragment  considérable  du  livre 
à'Eslher  en  cha  1  déen  ,  tiré  d' un  ma- 
nuscrit du  Vatican  ,  qui  prouve  que 
ce  livre  a  été  originairement  écrit 
en  chaldéen. 

La  vérité  de  l'histoire  à'Esiher 
est  attestée  par  un  monument  non 
suspect,  par  une  fête  que  les  Juifs 
établirent  en  mémoire  de  leur  déli- 
vrance, et  qu'ils  nommèrentpwnra, 
les  sorts  ou  le  jour  des  sorts,  parce 
qu'Aman,  leur  ennemi,  avoit  fait 
tirerausort,  par  ses  devins,  le  jour 
auquel  tous  les  Juifs  dévoient  être 
massacrés.  Cette,  fête  étoit  déjà  célé- 
brée par  les  Juifs  du  temps  de  Judas 
Machabée,  IL  Machab.,  c.  i5, 
y.  37.  Josèphe  en  parle,  Antiq. 
Jud. ,  1.  11,  c.  6,  et  l'empereur 
Théodose  dans  le  code  de  ses  lois  ; 
elle  est  encore  marquée  dans  le  ca- 
lendrier des  Juifs  au  quatrième  jour 
du  mois  adar. 

En  réfutant  l'auteur  de  la  Bible 
enfin  expliquée,  M.  l'abbé  Clémence 
a  solidement  répondu  à  toutes  se& 
objections  ;  il  a  fait  voir  qu'elles  ne 
portent  que  sur  des  altérations  du 
texte  faites  malicieusement,  et  sur 
une  ignorance,  affectée  des  mœurs  et 
des  usages  qui  régnoient  dans  les 
cours  de  l'Orient.  Il  en  est  une  quia 
fait  impression  surPrideaux;  il  est 
étonné  de  ce  que  le  Juif  Mardochée 
refusoit  de  fléchir  le  genou  devant 
Aman,  premier  ministre  d'Assué- 
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rusoud'Artaxercès:  C'étoit,  dit  il , 
une  marque  de  respect  purement 
civil,  que  rendoient  aux  rois  de. 
Perse  tous  ceux  qui  étoient  admis  e» 
leur  présence.  Mais  un  habile  cri- 
tique nous  fait  remarquer  que  dans 
le  texte  hébreu,  l'inclination  pro- 
fonde que  l'onfaisoitauxroisetaux 
grands,  est  appelée  mirlachavirn , 
au  lieu  que.  celle  qui  étoit  ordonnée 
à  l'égard  d'Aman  est  nommée  con- 
stamment cerahim,  terme  consacré, 
à  désigner  le  respect  rendu  à  la  Di- 
vinité; c'est  la  raison  qu'allègue 
de  son  refus  Mardochée  lui-même , 
Eslher,  c.  i3. 

On  peut  encore  trouver  étrange 
que  dans  le  chapitre  16  ,  qui  n'est 
point  dans  l'hébreu,  il  soit  ditqu'A- 
man  étoit  Macédonien  d'origine  et 
d'inclination ,  et  qu'il  avoit  résolu 
de  faire  passer  l'empire  des  Perses 
aux  Macédoniens ,  au  lieu  que  dans 
le  chapitre  3 ,  y .  1  ,  nous  lisons 
qu'il  étoit  de  la  race  d'Agag ,  par 
conséquent  Amalécite.  M.  Clé- 
mence pense  avec  beaucoup  de  pro- 
babilité, que  le  traducteur  grec, 
au  lieu  de  lire  dans  le  texte  Cou- 
Ihim ,  les  Cuthéens,  a  lu  Ccihini , 
les  Macédoniens  ,  par  le  change- 
ment d'une  voyelle  :  or,  il  est  con- 
stant que  quand  les  Amalécites 
furent  détruits  par  Saiïl,  les  restes 
de  ce  peuple  se  retirèrent  chez  les 
Cuthéens  et  les  Babyloniens,  qu'ils 
s'unirent  d'intérêt  avec  eux  ,  que 
les  uns  et  les  autres  supportoient 
très-impatiemment  la  domination 
des  Perses.  Il  est  donc  naturel  qu'A- 
man ,  ennemi  des  Juifs  ,  en  qualité 
d' Amalécite  ,  ait  formé  le  projet 
de  faire  repasser  l'empire  aux  Cu- 
théens ou  aux  Babyloniens  ,  qui 
l'avoient  possédé,  autrefois. 

Il  est  encore  très-probable  que 
ce  fut  par  le  crédit  de  la  reine 
Eslher,  juive  d'origine  ,  qu'Esdras 
et  Néhéime  obtinrent  d'Artaxercès 
la  permission  de.  rétablir  la  reli- 
gion, les  lois  et  la  police  des  Juifs, 
et  de  rebâtir  les  murs  de  Jérusalem 
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Ainsi  tout  concourt  à  confirmer  la 
vérité  de  cette  histoire.  Réfutation 
de  la  Bible  expliquée ,  1.  2 ,  c.  3. 

ÉTAT  DE  LA  NATURE  HU- 
MAINE. Les  théologiens  distin- 
guent différents  états,  dans  lesquels 
le  genre  humain  a  été  ou  a  pu  se 
trouver  depuis  la  création,  et  il 
faut  en  avoir  une  notion  pour  en- 
tendre le  langage  théologique  ; 
nous  parlerons  de  chacun  sous  son 
titre  particulier.  Ainsi  : 

Etat  de  pure  nature.  Voy.  Na- 
ture. 

Etat  d'innocence.  Voyez  Adam. 

Etat  de  nature  tombée.  Voyez 

PÉCHÉ  ORIGINEL 

Etat  de  nature  réparée.  Voyez 

RÉDEMPTION. 

De  même  ,  à  l'égard  de  chaque 
particulier  ,  et  relativement  au 
salut,  l'on  distingue  Yéiat  de  grâce 
d'avec  Y  état  du  péché.  Voyez  Grâce, 
Péché 

Etat  ,  condition  ,  profession. 
Saint  Paul ,  I.  Cor.,  c.  y,  ~f .  20, 
dit  aux  fidèles  :  «  Que  chacun  de- 
»  meure  dans  la  vocation  ou  dans 
»  Yéiat  dans  lequel  il  a  été  appelé  , 
»  maître  ou  esclave;  dans  Y  état  de 
»  virginité ,  ou  dans  celui  du  ma- 
»  riage ,  qu'il  y  persévère  selon 
»  Dieu.  »  Il  est  donc  possible  de 
faire  son  salut  dans  tous  les  états 
de  la  vie,  à  moins  qu'ils  ne  soient 
criminels  en  eux-mêmes  et  une  oc- 
casion prochaine  de  péché.  Aussi 
lorsque  les  publicains  et  les  soldats 
demandèrent  à  saint  Jean-Baptiste 
ce  qu'ils  dévoient  faire,  il  ne  leur 
ordonna  point  de  quitter  leur  pro- 
ie -.si  on,  mais  de  s'abstenir  de  toute, 
injustice  Luc. ,  c.  3,  j(f .  12.  Jésus- 
Christ  fit  de  même  ;  il  ne  dédaigna 
point  les  publicains,  pour  lesquels 
les  Juifs  avoient  Je  plus  grand  mé- 
pris; et  lorsqu'ils  lui  en  firent  le  re- 
proche, il  répondit  qu'il  n'étoit 
point  venu  appeler  les  justes,  mais 
les  pocl  eurs  a  la  pénitence 

Celle  vérité  est  confirmée  par 
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l'Histoire  ecclésiastique,  qui  nous 
montre  des  saints,  c'est-à-dire  des 
personnages  d'une  éminente  vertu 
dans  tous  les  étals  de  la  société, 
parmi  Jes  pauvres  et  les  ignorants, 
aussi-bien  que  parmi  les  riches  et 
les  savants  ;  dans  les  chaumières 
aussi-bien  que  sur  le  trône  et  dans 
les  palais  des  rois;  dans  les  siècles 
même  les  plus  corrompus  et  les 
moins  favorables  à  la  pratique  des 
vertus.  Tous  se  sont  sanctifiés  par 
l'accomplissement  des  devoirs  de 
leur  état,  en  y  joignant  une  piété 
exemplaire. 

Ce  sont  là  deux  moyens  de  salut 
qu'il  ne  faut  pas  séparer.  De  même 
qu'un  chrétien  seroit  dans  l'illu- 
sion, s'il  pensoit  qu'il  peut  se  sanc- 
tifier par  la  piété  seule,  sans  rem- 
plir les  devoirs  de  Yéiat  dans  lequel 
Dieu  l'a  placé,  il  ne  se  tromperoit 
pas  moins  s'il  se  persuadoit  qu'il 
ne  doit  rien  à  Dieu,  dés  qu'il  ne 
manque  point  à  ce  qu'il  doit  aux 
hommes  ;  cette,  erreur  n'est  que 
trop  commune  dans  tous  les  siècles 
où  l'on  fait  peu  de  cas  de  la  religion, 
et  il  se  trouve  une.  infinité  de  per- 
sonnes intéressées  à  l'accréditer. 
Sous  prétexte  que  les  dévots  ne 
sont  pas  toujours  exacts  à  satisfaire, 
aux  devoirs  de  la  société,  on  pré- 
tend que  la  fidélité  à  les  accomplir 
tient  lieu  de.  toutes  les  vertus,  et 
remplit  toute  justice.  Mais,  quand 
on  y  regarde,  de  prés,  il  est  aisé 
de  voir  que  cette  morale,  n'est 
qu'une,  hypocrisie;  que.  quiconque 
ne  se  fait  aucun  scrupule  de  secouer 
le  joug  de  toutes  les  lois  religieuses, 
ne.  s'en  fait  pas  davantage  d'en- 
freindre les  devoirs  de  son  état, 
lorsqu'il  le  peut  l'aire  impunément , 
et  qu'il  n'y  est  fidèle  qu'autant  que 
son  honneur  et  sa  fortune  en  dé- 
pendent. 

L'Eglise  chrétienne  ,  qui  n'a  re- 
buté aucune  profession  innocente, 
a  toujours  proscrit  avec  sévérité 
toutes  celles  qui  sont  criminelles  y 
qui  ne.  servent  qu'à  exciter  le?  pas- 
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alons  et  à  fomenter  les  désordres 
publics  :  conséquemment,  dès  les 
premiers  siècles,  elle  a  refusé  d'ad- 
mettre au  baptême  les  femmes  per- 
dues et  ceux  qui  tenoient  des  lieux 
de  débauche,  les  ouvriers  qui  fa- 
briquoient  des  idoles,  les  acteurs 
de  théâtre,  les  gladiateurs,  les  con- 
ducteurs des  chars  dans  les  com- 
bats du  cirque,  les  astrologues, 
ceux  même  qui  assistoient  habituel- 
lement à  ces  spectacles.  Ils  étoient 
obligés  d'y  renoncer  ,  s'ils  vou- 
ïoient  être  baptisés  ;  et  s'ils  y  re- 
tournoient après  leur  baptême,  ils 
étoient  excommuniés.  Bingham  , 
Orig.  codés.,  1.  n,  c.  5 ,  §  6  et 
suiv 

État  monastique  ou  religieux. 
Voyez  Moine. 

ÉTERNALS  ,  hérétiques  des 
premiers  siècles.  Ils  croyoient  qu'a- 
près la  résurrection  générale  le 
monde  dureroit  éternellement  tel 
qu'il  est,  que  ce  grand  événement 
n'apporteroit  aucun  changement  à 
l'état  actuel  des  choses. 

ÉTERNITÉ,  attribut  de  Dieu 
par  lequel  nous  exprimons  que  son 
existence  n'a  point  eu  de.  commen- 
cement et  n'aura  jamais  de  fin. 
C'est  une  conséquence  immédiate 
de  la  nécessité  d'être,  de  Yaséité ,  ou 
de  la  perfection  par  laquelle  Dieu 
est  de  soi-même  ;  il  n'a  point  de 
cause  de  son  existence,  il  est  lui- 
même  la  cause  de  l'existence  de  tous 
les  êtres.  (  N.e  X11I,  p.xxvn.) 

Comme  V éternité  est  l'infini ,  no- 
tre esprit  borné  n'y  conçoit  rien  ; 
cependant  cet  attribut  de  Dieu  est 
démontré.  Par  une  précision  sub- 
tile on  distingue  Yéternité  anté- 
rieure au  moment  où  nous  sommes, 
et  Yéternité  poster  ieure  :  celle-ci  con- 
vient aux  créatures  que  Dieu  veut 
conserver  pour  toujours  ;  la  pre- 
mière appartient  à  Dieu  seul.  Les 
athées  ne  s'entendent  pas  eux-mê- 
mes lorsqu'ils  admettent  une  suc- 
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cession  de  générations  d'une  éter- 
nité antérieure  ;  ils  la  suppose;) t 
infinie,  et  elle  se  trouve  finie  ou 
terminée  au  moment  où  nous  som- 
mes ;  c'est  une  contradiction.  Rien 
de  successif  ne  peut  être  actuelle- 
ment infini. 

ÉTHICOPROSCOPTES ,    nom 

par  lequel  saint  Jean  Damascène  , 
dans  son  Traité  des  hérésies ,  a  dé- 
signé des  sectaires  qui  enseignoient 
des  erreurs  en  matière  de  morale  , 
qui  blàmoient  des  actions  bonnes  et 
louables,  en  pratiquoient  et  en  con- 
seilloient  de  mauvaises.  Ce  nom 
convient  moins  à  une  secte  particu- 
lière, qu'à  tous  ceux  qui  altèrent  la 
morale  chrétienne,  soit  par  le  relâ- 
chement, soit  par  le  rigorisme. 

ÉTHIOPIENS  ou  ABISSINS. 
La  religion  de  ces  peuples  ,  placés 
dans  l'intérieur  de  l'Afrique  ,  mé- 
rite beaucoup  d'attention;  c'est  un 
christianisme  mêlé  de  quelques  er- 
reurs, mais  qui  est  fort  ancien. 
Comme  ces  chrétiens  sont  séparés 
de  l'Eglise  romaine  depuis  douze 
cents  ans,  il  est  bon  de  savoir  en 
quel  état  la  religion  s'est  conservée, 
parmi  eux  ;  c'a  été.  un  sujet  de  dis- 
pute entre  les  protestants  et  les 
théologiens  catholiques.  Le  père 
Le  Brun  en  a  rendu  compte  dans  une 
dissertation  particulière.  ,  Explic 
des  cérém. ,  tom.  4>  P«  5ig  ;  nous 
nous  bornerons  à  en  donner  un 
extrait  abrégé. 

Il  est  dit  dans  les  Actes  des  Apô- 
tres ,  c.  8,  y.  27,  qu'un  eunuque 
de  Candace,  reine  d'Ethiopie,  fut 
baptisé,  par  saint  Philippe  ;  l'on 
présume  que  cet  homme  ,  qui  étoit 
fort  puissant  auprès  de  sa  souve- 
raine ,  fit  connoître  Jésus-Christ  à 
ses  compatriotes.  Mais  comme 
plusieurs  régions  de  l'Asie  et  de 
l'Afrique  ont  porté  le.  nom  à"1  Ethio- 
pie, on  ne  peut  pas  savoir  précisé- 
ment dans  laquelle  de  ces  con- 
trées ces  premières   semences   du 
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christianisme    furent   répandues. 

Il  passe  pour  certain  que  les  ha- 
bitants de  la  Nubie,  qui  est  la  par- 
tie de  l'Ethiopie  la  plus  voisine  de 
l'Egypte,  furent  convertis  à  la  foi 
par  saint  Matthieu  ;  que  le  christia- 
nisme s'est  conservé  par  eux  jus- 
que vers  l'an  i5oo;  que  depuis  ce 
temps-là  ils  sont  devenus  mahomé- 
tans  ,  faute  de  pasteurs  pour  les 
instruire. 

Pour  les  peuples  de  la  haute 
Ethiopie  ,  que  l'on  nommoit  Axu- 
miles ,  et  que  l'on  appelle  actuelle- 
ment Abissins ,  on  sait  qu'ils  furent 
convertis  au  christianisme  par 
saint  Frumentius,  qui  leur  fut  don- 
né pour  éveque  par  saint  Athanase, 
patriarche  d'Alexandrie,  vers  l'an 
3 19,  et  que  l'arianisme  ne  fit  aucun 
progrès  chez  eux.  Toujours  soumis 
au  patriarcat  d'Alexandrie,  ils  ont 
conservé  la  foi  pure  jusqu'au  sixiè- 
me siècle,  temps  auquel  ils  fu- 
rent entraînés  dans  le  schisme  de 
Dioscore  et  dans  les  erreurs  d'Eu- 
tychés,  ou  des  jacobites.  Ils  y  ont 
persévéré,  parce  qu'ils  n'ont  point 
eu  d'autres  évêques  que  celui  qui 
leur  a  toujours  été.  envoyé  par  les 
patriarches  cophtes  d'Alexandrie, 
successeurs  de  Dioscore. 

Au  commencement  du  seizième 
siècle,  les  Portugais  ayant  pénétré 
dans  l'Ethiopie  ,  travaillèrent  à 
réunir  les  chrétiens  de  cette  partie 
de  l'Afrique  à  l'Eglise  romaine.  On 
y  envoya  plusieurs  missionnaires, 
qui  eurent  d'abord  assez  de  succès; 
ils  en  auroient  peut-être  eu  davan- 
tage ,  s'ils  avoient  eu  moins  d'em- 
pressement d'introduire  dans  ce 
pays-là  les  rites,  la  liturgie  ,  la  dis- 
cipline, les  usages  de  l'Eglise  ro- 
maine; tout  ce  qui  n'y  étoit  pas 
conforme  parut  hérétique  à  ces 
missionnaires  ,  qui  n'étoient  pas 
assez  instruits  des  anciens  rites  des 
Eglises  orientales.  Les  Ethiopiens , 
attachés  à  ce  qu'ils  avoient  prati- 
qué de  tout  temps,  se  révoltèrent 
contre  un  changement  aussi  entier 
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et  aussi  absolu  que  celui  qu'on  exi- 
geoit  d'eux;  ils  chassèrent  et  mal- 
traitèrent les  missionnaires  ,  et 
depuis  ce  temps-là  on  a  tenté  vai- 
nement de  pénétrer  chez  eux.  Si 
l'on  s'étoit  borné  d'abord  à  leur 
faire  abjurer  l'eutychianisme ,  on 
auroit  pu,  dans  la  suite,  leur  faire 
quitter  peu  à  peu  ceux  de  leurs  usa- 
ges qui  pouvoient  être  une  occasion 
d'erreur. 

Ce  mauvais  succès  des  missions 
d'Ethiopie  a  été  un  sujet  de  triom- 
phe pour  les  protestants.  La  Croze 
semble  n'avoir  écrit  son  Histoire 
du  Christianisme  d'Ethiopie  ,  que 
pour  faire  remarquer  les  fautes 
vraies  ou  prétendues  de  l'cvêque 
portugais  Mendès ,  devenu  patri- 
arche ou  seul  évêque  de  ce  pays-là. 
Mosheim  en  a  parlé,  sur  le  même 
ton  ,  Hist.  ecclésiasiiq . ,  ij.e  siècle , 
sect.  2,  a.e  part.,  c.  ï  ,  §  17.  Le 
principal  objetde  Ludolf,  dans  son 
Histoire  d'Ethiopie,  a  été.  de  persua- 
der que  la  croyance  de  ce  peuple 
est  la  même  que  celle  des  protes- 
tants ;  que  s'il  s'étoit  fait  catho- 
lique, sa  religion  seroit  devenue 
beaucoup  plus  mauvaise  qu'elle 
n'est. 

Mais  ces  deux  écrivains  ne  se 
sontpas  piqués  d'une  bonne  foi  fort 
scrupuleuse  dans  leur  narration. 
Par  la  liturgie  des  Ethiopiens ,  par 
leurs  professions  de  foi,  parleurs 
livres  ecclésiastiques ,  il  est  prouvé 
que  sur  tous  les  points  controver- 
sés entre  les  protestants  et  nous,  les 
chrétiens  d'Ethiopie  ou  d'Abissinie 
sont  dans  lesmêmes  sentiments  que 
l'Eglise  romaine.  C'est  un  fait  que 
les  protestants  ne  peuvent  plus  con- 
tester avec  décence,  parce  que  , 
dans  le  quatrième  et  le  cinquième 
tomes  de  la  Perpétuité  de  la  foi  , 
l'abbé  Renaudot  en  a  donné  des 
preuves  irrécusables.  Aussi  Mo- 
sheim, plus  circonspectque  Ludolf 
et  La  Croze,  s'est  borné  à  copier 
ce  qu'ils  ont  dit  des  missions;  mais 
il  a  eu  la  prudence  de  ne  rien  dire 
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de  la  croyance  ni  des  pratiques  re- 
ligieuses suivies  par  les  Abissins. 

Ces  peuples  ont  la  Bible  traduite 
dans  leur  langue.  V.  Bibles  Ethio- 
piennes. Ils  admettent  comme  ca- 
noniques tous  les  livres  que  nous 
recevons  pour  tels,  sans  exception; 
mais  il  n'est  pas  vrai  qu'ils  regar- 
dent l'Ecriture  sainte  comme  la 
seule  règle  de  foi  et  de  conduite. 
Ils  ont  beaucoup  de  respect  pour 
les  décisions  des  anciens  conciles  , 
pour  les  écrits  des  Pères,  surtout 
de  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  puis- 
qu'ils n'ont  rejeté  le  concile  de 
Chalcédoine  que  parce  qu'ils  se 
sont  persuadés  faussement  que 
saint  Cyrille  y  a  été  condamné.  Us 
sont  soumis  aux  anciens  canons, 
que  l'on  nomme  canons  arabiques 
du  concile  de  Nicée  :  c'est  par  atta- 
chement, non  à  la  lettre  de  l'Ecri- 
ture sainte,  mais  à  leurs  anciennes 
traditions  ,  qu'ils  sont  obstinés 
dans  le  schisme. 

Us  ne  sont  dans  aucune  erreur 
sur  le  mystère  de  la  sainte  Trinité  ; 
ils  croient  fermement  la  divinité,  de 
Jésus-Christ;  ils  disent  également 
anathéme  à  Nestorius  et  à  Euty- 
chès,  parce  que,  selon  leurs  idées, 
Eutychés  a  confondu  les  deux  na- 
tures de.  Jésus-Christ  ;  ils  convien- 
nent qu'il  y  aen  lui  la  nature  divine 
et  la  nature  humaine,  sans  confu- 
sion y  et,  par  une  contradiction 
grossière,  ils  soutiennent  que  ces 
deux  natures  sont  devenues  une 
seule  et  même  nature  par  leur 
union.  C'est  l'erreur  générale  des 
jacobiles  ou  monophysites. 

On  voitchezeux  sept  sacrements 
comme  dans  l'Eglise  romaine  ;  mais 
on  leur reproche.de renouveler  leur 
baptême  tous  les  a*îs  le  jour  de  l'E- 
piphanie: quelques-uns  d'entre  eux, 
cependant,  ont  prétendu  qu'ils  ne 
regardoientpas  ce  baptême  annuel 
comme  un  sacrement ,  mais  comme 
une  cérémonie  destinée  à  honorer 
le  baptême  de  Notre-Seigneur. 

Leurs  prêtres,  comme  ceux  des 
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autres  communions  orientales  , 
donnent  la  confirmation;  mais  ils 
croient  que  l'évêque  seul  a  le.  pou- 
voir de  conférer  les  ordres.  Quel- 
ques-uns de  leurs  patriarches  ou 
métropolitains  ont  retranché,  la 
confession  ;  il  est  néanmois  certain 
qu'ils  l'ont  pratiquée  autrefois,  et 
qu'ils suivoient  sur  cepoint  l'usage 
de  l'Eglise  d'Alexandrie. 

Dans  leur  liturgie  ,  qui  est  la 
même  que  celle  des  cophles  d'E- 
gypte, ils  professent  clairement  la 
présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans 
l'eucharistie  et  la  transsubstantia- 
tion, et  ils  adorent  l'hostie  consa- 
crée avant  la  communion  ;  ils  ont 
le  plus  grand  respect  pour  l'autel  et 
pour  le  sanctuaire  de  leurs  églises, 
et  ils  regardent  l'eucharistie  comme 
un  sacrifice.  L'abbé  Renaudot  et  le 
père  Lebrun  reprochent  avec  rai- 
son à  Ludolf  d'avoir  traduit  les 
morceaux  qu'il  a  cités  de  cette  li- 
turgie, avec  beaucoup  d'infidélité. 

On  y  voit  l'invocation  des  saints, 
surtout  de  la  sainte  Vierge,  qu'ils 
honorent  d'un  culte  particulier, la 
confiance  en  leur  intercession ,  le 
mémento  des  morts,  ou  la  prière 
pour  eux.  Les  Ethiopiens  ont  des 
images  et  des  tableaux  de  dévotion; 
ils  pratiquent  toutes  les  cérémonies 
rejetées  par  les  protestants  :  les  bé- 
nédictions, les  encensements,  le 
culte  de  la  croix ,  l'usage  des  cierges 
et  des  lampes  dans  leurs  églises.  Ils 
ont  conservé  les  jeûnes  ,  les  absti- 
nences, les  vœux  monastiques  ;  ils 
ont  des  religieux  et  des  religieuses 
en  très-grand  nombre.  Ce  qu'il  y  a 
de  singulier ,  c'estque  Ludolf  et  ses 
copistes,  qui  reprochent  à  l'Eglise 
romaine  toutes  ces  pratiques 
comme  des  superstit  ions  et  des  abus, 
les  excusentoules  approuventehez 
les  Ethiopiens ,  à  cause  de  leur  haine 
contre  le  catholicisme. 

Ces  peuples  pratiquent  aussi  la 
circoncision  :  lorsqu'on  leur  en  a 
demandé  la  raison  ,  il  ont  dit  qu'ils 
ne  la  regardoient  pas  comme  une 
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observance  religieuse ,  mais  comme 
une  tradition  de.  leurs  pères.  Peut- 
être  a-t-elle  élé  introduite  en  Ethio- 
pie par  des  raisons  de  santé  ou  de 
propreté ,  comme  autrefois  chez  les 
Egyptiens. 

Le  divorce  et  îa  polygamie  s'y 
sont  établis,  et  c'est  un  désordre  ; 
niais  il  est  difficile  que ,  sous  un 
climat  aussi  brûlant,  les  mœurs 
soient  aussi  pures  que  dans  les  ré- 
gions tempérées  :  cependant  le 
christianisme  avoit  opéré  autrefois 
ce  prodige.  Les  Ethiopiens  ont  en- 
core des  prêtres  et  des  diacres  ma- 
riés, mais  n'ont  jamais  permis  que 
les  uns  ni  les  autres  se  mariassent 
après  leur  ordination.  Leur  évêque 
ou  patriarche  est  ordinairement  un 
moine  ,  tiré  de  l'un  des  monastères 
cophtes  d'Egypte;  ils  le  nomment 
Abbuna ,  notre  père ,  et  ils  ont  pour 
lui  le  plus  grand  respect. 

Il  est  bon  de  savoir  encore  que  la 
langue  éthiopienne,  dans  laquelle 
les  Abissins  célèbrent  leur  liturgie, 
n'est  plus  la  langue  vulgaire  de  ce 
pays-là  ;  elle  ressemble  beaucoup  à 
î'hebreu,  et  encore  plus  à  l'arabe. 

Quoique  le  christianisme  des 
Abissins  ou  Ethiopiens  ne  soit  pas 
pur,  il  est  cependant  évident  que 
les  dogmes  catholiques  qu'ils  ont 
conservés,  étoient  la  doctrine  uni- 
verselle des  Eglises  chrétiennes, 
lorsqu'ils  s'en  sont  séparés  au  sixiè- 
me siècle.  C'est  donc  très-mal  à 
propos  que  les  protestants  ont  re- 
proché tous  ces  dogmes  à  l'Eglise 
romaine  ,  comme  des  nouveautés 
qu'elle  avoit  introduites  dans  les 
bas  siècles,  et  qu'ils  se  sont  servis 
le  ce  faux  prétexte  pour  se  séparer 
d'elle.  Toutes  les  recherches  qu'ils 
ont  faites  chez  différentes  sectes  de 
chrétiens  schismaliques  et  héréti- 
ques ,  n'ont  tourné  qu'à  leur  confu- 
sion ,  et  à  mettre  dans  un  plus  grand 
jour  la  témérité  des  prétendus  ré- 
formateurs du  seizième  siècle. 

Suivant  les  relations  des  voya- 
gieurs,  les  Abissins  sont  d'un  bon 
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naturel  ;  leur  inclination  les  porte 
à  la  piété,  et  à  la  vertu  ;  l'on  trouve 
parmi  eux  beaucoup  ^noins  de  vices 
que.  dans  plusieurs  contrées  de.  l'Eu- 
rope. Dans  leurs  conversations  ,  ils 
respectent  la  décence  et  la  pureté 
des  mœurs.  Rien  n'est  plus  opposé 
à  leur  naturel  que  la  cruauté  ;  leurs 
querelles  les  plus  animées,  même 
dans  l'ivresse  ,  se  terminent  à  quel- 
ques coup  de  poing  ou  de  bâton; 
leurs  contestations  finissent  par  le 
jugement  d'un  arbitre.  Il  sont  do- 
ciles et  capables  d'apprendre  ;  si  les 
sciences  ne  sont  pas  plus  cultivées 
parmi  eux,  c'est  plutôt  faute  de 
moyens  que  de.  capacité  naturelle. 
Ils  sont  tellement  enfermés  de  tous 
côtés,  qu'ils  ne  peuvent  sortir  de 
leur  pays  sans  courir  de  grands 
dangers,  ni  y  recevoir  des  étrangers 
par  la  même  raison.  Les  femmes  n'y 
sont  point  renfermées  comme  dans 
les  autres  pays  chauds ,  et  On  ne  dit 
point  qu'ils  aient  des  esclaves. Hist. 
universelle,  m-4-0,  tom.  24,  1.  20, 
c.  5,  pag.  400  '■>  Mémoires  géogra- 
phiques ,  physiques  et  historiques  sur 
l'Asie,  V  Afrique  et  V  Amérique,  tom. 
3,  pag.  309  et  345.  Voilà  une  preuve 
démonstrative  des  salutaires  effets 
que  produit  le  christianisme  par- 
tout où  il  est  établi ,  et  il  en  résulte 
qu'aucun  climat  ne  peut  lui  oppo- 
ser des  obstacles  insurmontables. 
«  C'est  la  religion  chrétienne,  dit 
»  Montesquieu ,  qui  ,  malgré  la 
»  grandeur  de  l'empire  et  le  vice  du 
»  climat,  a  empêché  le  despotisme 
»  de  s'établir  en  Ethiopie  ,  et  a 
»  porté,  au  milieu  de  l'Afrique  les 
»  mœurs  de  l'Europe  et  ses  lois.  Le 
»  prince  héritier  d'Ethiopie  jouit 
»  d'une  principauté,  et  donne  aux 
»  autres  sujets  l'exemple  de  l'amour 
»  et  de  l'obéissance.  Tout  prés  delà 
:>  on  voit  le  mahométisme  faire  en- 
»  fermer  les  enfants  du  roi  deSen- 
»  nar  ;  à  sa  mort ,  le  conseil  les  en- 
:>  voie  égorger  en  faveur  de  celui 
»  qui  monte  sur  le  trône.  »  Esprit 
des  Lois,  1.  24,  c.  3. 
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C'est  donc  un  malheur  ,  quoi 
«ju'en  disent  les  protestants,  que 
ïes  Abissins  soient  engagés  dans  le 
schisme  et  dans  l'hérésie;  la  reli- 
gion catholique ,  rétablie  chez  eux , 
y  auroit  introduit  la  culture  des 
lettres  et  des  sciences,  et  auroit 
rendu  l'Ethiopie  plus  accessible  aux 
étrangers. 

ETHNOPHRONES ,  hérétiques 
du  septième  siècle,  qui  vouloient 
concilier  la  profession  du  chris- 
tianisme avec  les  superstitions  du 
paganisme,  telles  que  l'astrologie 
judiciaire,  les  sorts,  les  augures, 
les  différentes  espèces  de  divina- 
tion. Ils  pratiquoient  les  expiations 
des  gentils,  célébroient  leurs  fêtes, 
observoient  comme  eux  les  jours 
heureux  ou  malheureux,  etc.  De 
là  leur  vint  le  nom  à'ethnophrones, 
composé.  d'fOvoç,  gentil,  païen,  et 
de.  vpovsw,  je  pense,  je  suis  cCavis, 
parce  qu'ils  conservoient  les  senti- 
ments des  païens  sous  un  masque 
de  christianisme.  Saint  Jean  Da- 
rnasc,  hœr.,  n.  g4- 

Cet  entêtement  prouve  qu'il  n'a 
pas  été  facile  de  déraciner  chez  les 
nations  entières  les  erreurs  et  les  ab- 
surdités dont  le  polythéisme  avoit 
infecté  les  hommes  ;  que  si  le  chris- 
tianisme venoit  à  s'éteindre,  cette 
maladie  ne  tarderoit  pas  de  renaî- 
tre. 

ÉTOLE.  Voyez  Habits  sacrés  ou 

SACERDOTAUX. 

ÉTRANGER.  Voyez  Ennemi. 

ÉTYMOLOGIE  ,  connoissance 
de  l'origine  et  du  sens  primitif  des 
roots;  ce  terme  est  formé  du  grec 
rrjf.oç,  vrai,  juste,  et  de  \oyoq , 
discours  :  c'est  une  science  qui  fait 
partie  de  la  grammaire,  mais  qui 
n'est  pas  inutile  à  un  théologien. 
Par  la  même  raison,  il  a  besoin  de 
savoir  les  langues  anciennes ,  parce 
que  la  plupart  des  termes  théolo- 
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giques  en  sont  dérivés.  Un  gran d 
nombre  de  disputes  sont  venues  de*, 
ce.  que  l'on  ne  s'entendoit  pas,  et 
de  ce  que  les  deux  partis  n'atta- 
choient  pas  le  même  sens  aux  termes 
dont  ils  se  servoient  ;  en  recourant 
à  leur  étymologie ,  on  auroit  pu  dé- 
couvrir lequel  des  deux  les  enten- 
doit  le  mieux.  Quelquefois  les  écri 
vains  sacrés  et  les  Pères  de  l'Eglise 
ont  attribué  à  certains  mots  une 
signification  différente  de  celle  que. 
leur  donnoient  les  philosophes  et 
le  commun  des  hommes;  d'autres 
fois  un  terme  a  changé,  de  signifi- 
cation dans  le  cours  d'une  longue 
dispute,  ou  en  passant  d'une  lan- 
gue dans  une  autre  :  tout  cela  de- 
mande la  plus  grande  attention. 

A  la  naissance  du  christianisme, 
il  ne  fut  pas  possible  de  créer  un 
langage  nouveau  ;  l'on  fut  donc 
obligé  ,  dans  les  questions  théolo- 
giques ,  d'employer  les  mêmes  ex- 
pressions que  les  païens,  mais  il 
fallut  en  corriger  le  sens.  Ainsi, 
dans  la  bouche  d'un  chrétien,  le 
mot  Dieu  a  une  signification  beau- 
coup plus  auguste  que  dans  celle 
des  polythéistes  ;  ceux-ci^enten- 
doient  seulement  par-là  un  Etre  in- 
telligent supérieur  àl'homme  ;  chez 
nous  il  signifie  l'Être  éternel,  créa- 
teur et  seul  souverain  Seigneur  de 
l'univers.  En  parlant  de.  la  nature 
divine,  le  nom  de  Personne  ne  si- 
gnifie pas  précisément  la  même 
chose  qu'en  parlant  de  la  nature 
humaine,  et  le  grec  hyposiase ,  sub- 
stance ,  a  quelquefois  désigné  la 
nature,  et  d'autres  fois  la  personne  : 
deux  choses  très-différentes  lors- 
qu'il s'agit  du  mystère  de  »  ainte 
Trinité. 

11  y  a  aussi  des  termes  dont  les 
Pères  de  l'Eglise  se  sont  rarement 
servis  dans  les  premiers  temps,  à 
cause  de  l'abus  que  l'on  en  pouvoit 
faire,  comme  temple,  autel,  sacri- 
fice, culte,  service,  en  parlant  des 
êtres  inférieurs  à  Dieu  ,  parce  que 
les  païens  en  auroient  conclu  que 
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les  chrétiens  étoient  polythéistes 
comme  eux  ;  mais  ces  mots  sont 
devenus  d'un  usage  commun ,  lors- 
que le  danger  a  été  passé.  Il  ne  s'en- 
suit pas  de  là  que  la  croyance  et  la 
doctrine  ont  changé  aussi-bien  que 
le  langage. 

Ce  n'est  pas  seulement  dans  la 
théologie  que  les  disputes  ont  sou- 
vent roulé  sur  les  mots  ;  les  philo- 
sophes ,  les  jurisconsultes ,  les  his- 
toriens, les  politiques ,  éprouvent 
lemême  inconvénient.  Si  le  langage 
humain  étoit  plus  fécond  et  plus 
exact  ,  s'il  fournissoit  un  terme 
propre  et  unique  pour  rendre  cha- 
cune de  nos  idées,  la  plupart  des 
contestations  qui  divisent  les  hom- 
mes ne  suhsisteroient  plus. 

EUCHARISTIE,  mystère  ou 
sacrement  de  la  loi  nouvelle,  ainsi 
nommé,  du  grec  Ev^optazïcf. ,  action 
de  grâces.  Nous  lisons  dans  les  évan- 
gélistes  que  Jésus-Christ,  après 
avoir  fait  la  cène  avec  ses  apôtres 
la  veille  de  sa  mort,  prit  du  pain  et 
du  vin,  rendit  grâces  à  son  Père, 
les  bénit,  rompit  le  pain,  le  distri- 
bua à  ses  apôtres  ,  en  leur  disant  : 
Prenez  et  mangez,  ceci  est  mon  corps; 
qu'ensuite  il  leur  présenta  la  coupe 
du  vin  ,  et  leur  dit  :  Buvez-en  tous, 
ceci  est  mon  sang,  etc.  ;  faites  ceci 
en  mémoire  de  moi.  D'ailleurs  Yeu- 
charistie  est  le  principal  moyen  par 
lequel  les  chrétiens  rendent  grâces 
à  Dieu,  par  Jésus-Christ,  du  bien- 
fait de  la  rédemption. 

On  l'appelle  encore  la  cène  du 
Seigneur,  à  cause  de  la  circonstance 
dans  laquelle  elle  fut  instituée  ; 
communion  ,  parce  que  c'est  le  lien 
d'unité  des  fidèles  entre  eux  et  avec 
Jésus-Christ;  saint  Sacrement,  et 
chez  les  Grecs  ,  saints  mystères, 
parce  que  c'est  le  plus  auguste  des 
signes  établis  par  Jésus-Christ  pour 
nous  donner  la  grâce;  Viatique, 
lorsqu'il  est  donné  aux  fidèles  prêts 
à  passer  de  cette  vie  à  l'autre.  Les 
Grecs  nomment  encore  la  célébra- 
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tion  de  ce  mystère  synaxe  ou  as- 
semblée, et  eulogie,  bénédiction, 
pour  les  mêmes  raisons  ;  les  autres 
sectes  orientales  la  nomment ana- 
phora,  oblation. 

Selon  la  croyance  de.  l'Eglise  ca- 
tholique, i.°  Y eucharistie ,  sous  les 
apparences  du  pain  et  du  vin , 
contient  réellement  et  substantiel- 
lement le  corps  et  le  sang  de.  Jésus- 
Christ  ,  par  conséquent  son  âme  et 
sa  divinité  ;  2.0  Jésus-Christ  s'y 
trouve,  non  avec  la  substance  du 
pain  et  du  vin ,  mais  par  transsub- 
stantiation ,  de  manière  qu'il  ne 
reste  plus  de.  ces  deux  aliments  que 
les  espèces  ou  apparences;  3.°ii  n'y 
est  pas  seulement  dans  l'usage,  mais 
dans  un  état  permanent  ;  4-°  il  doit 
y  être  adoré;  5.°  il  s'y  offre,  en  sa- 
crifice à  son  Père  par  les  mains  des 
prêtres  ;  6.°  Y  eucharistie  est  un  vrai 
sacrement,  elle  en  a  tous  les  ca- 
ractères: j.°  il  y  a  pour  les  chré- 
tiens une.  obligation  de  le  recevoir 
par  la  communion.  Tous  ces  points 
de  doctrine  se  tiennent,  et  ont  été 
décidés  par  le  concile  de  Trente, 
session  i3  ;  mais  il  n'y  en  a  aucun 
qui  n'ait  été  contesté  ou  altéré,  par 
les  protestants;  tous  exigent  par 
conséquent  une  discussion. 

I.  Présence  réelle  de  Jésus -Christ 
dans  V eucharistie.  C'est  ici  le  point 
capital  de  la  doctrine  chrétienne, 
touchant  ce  mystère  ;  lorsqu'il  est 
une  fois  prouvé,  tout  le  reste  s'en- 
suit par  des  conséquences  éviden- 
tes, et  toutes  les  erreurs  se  trou- 
vent réfutées. 

Il  n'est  pas  étonnant  que  ce 
dogme  ait  été  attaqué,  dés  les  pre- 
miers siècles  de  l'Eglise  ;  il  tient  de 
si  prés  au  mystère  de  l'Incarnation, 
qu'il  n'étoit  pas  possible  de.  com- 
battre celui-ci,  sans  donnera  lleinte 
au  premier.  Ainsi  les  sectes  de. 
gnostiques,  qui  soutenoient  que 
Jésus-Christ  n'avoit  qu'une  chair 
fantastique  et  apparente,  ne  pou- 
voient  pas  admettre  que  son  corps 
fut   réellement   dans  Yeucharistic. 


EUC 

Saint  Ignace,  Epist.  adSmyrn.,  n. 
7.  Au  troisième,  siècle,  les  mani- 
chéens pensoient  sur  ce  point 
comme  les  gnostiques:  par  eucha- 
ristie, ils  entendoient  les  paroles  et 
la  doctrine  de  Jésus- Christ  Voyez 
Manichéens  ,  §  2.  Au  septième ,  les 
pauliciens ,  rejetons  des  mani- 
chéens ,  nioient  le  changement  du 
pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang 
de  Jésus-Christ,  Bibïiot.  Max.  PP., 
tom.  16  ,  p.  756.  Les  albigeois  , 
leurs  successeurs  ,  firent  de  même 
dans  le  onzième  et  dans  le  dou- 
zième. Au  neuvième,  la  présence 
réelle  fut  attaquée,  par  Jean  Scot , 
dit  Erigène  ,  ou  lTIibernois,  qui 
avoit  été  précepteur  de  Charles  le 
Chauve.  Cet  écrivain,  que  les  pro- 
testants ont  voulu  faire  passerpour 
un  grand  génie,  n'étoit,  dans  la  vé- 
rité, qu'un  scolastique  tres-plat  et 
très- dur  dans  son  style.  Son  ou- 
vrage sur  Y  eucharistie ,  connu  à 
peine  de  trois  ou  quatre  de  ses  con- 
temporains, seroit  demeuré,  dans 
un  éternel  oubli,  si  les  calvinistes 
ne  l'en  eussent  tiré.  Le  moine  Pas- 
chase  Ratbert,  qui  le  réfuta,  en 
savoitplusqueluiet  écrivoit  beau- 
coup moins  mal.  Bérenger,  archi- 
diacre d'Angers,  fit  un  peu  plus  de 
bruit  dans  l'onzième  siècle  :  il  nia 
ouvertement  la  présence  réelle  et 
la  transsubstantiation.  L'on  tint 
en  France  et  en  Italie  divers  con- 
ciles où  il  fut  cité;  il  y  comparut, 
fut  convaincu  d'erreur  et  se  ré- 
tracta ;  mais  l'on  doute  si  ces  ré- 
tractations furent  sincères.  Voyez 
Békengariens. 

Au  seizième ,  les  prétendus  ré- 
formateurs ont  attaqué  Yeucharis- 
tie,  mais  ils  ne  se  sont  pas  accor- 
dés. Luther  et  ses  sectateurs,  en 
admettant  la  présence  réelle,  ont  re- 
jeté la  transsubstantiation  ;  ils  ont 
d'alord  soutenu  que  la  substance 
du  pain  et  du  vin  demeure  avec  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ; 
mais  il  paroît  que  ce  n'est  plus  à 
présent  le  sentimentdes  luthériens. 
3. 
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Zwingle  ,  au  contraire,  a  ensei- 
gné que  Yeucharïstie  n'est  que  la 
figure  du  corps  et  du  sang  de  Jé- 
sus-Christ, à  laquelle  on  donne  le 
nom  des  choses  qu'elle  représente. 

Calvin  a  prétendu  que  Yeucha*- 
rislie  renferme  seulement  la  vertu 
du  corpsctdusangde  Jesus-Christ  ; 
qu'on  ne  les  reçoit ,  dans  ce  sacre- 
ment,  que  par  la  foi  et  d'uue  ma- 
nière spirituelle.  Les  anglicans  ont 
adopté  cette  doctrine,  et  l'on  peut 
voir  dans  Y  Histoire  des  Variations , 
par  M.  Bossuet,  les  divisions  que 
ces  divers  sentiments  ont  causées 
parmi  les  protestants. 

Selon  Calvin,  le  dogme  de  la 
présence  réelle  et  le  culte  de  Y  eu- 
charistie ,  universellement  établi 
dans  l'Eglise  romaine,  est  une  vé- 
ritable idolâtrie,  un  abus  suffisant 
pour  justifier  le  schisme  des  pro- 
testants; cependant,  par  une  in- 
conséquence évidente,  Calvin  et 
ses  sectateurs  ont  consenti  à  fra- 
terniser, en  fait  de  religion,  avec 
les  luthériens  qui  croyoient  la  pré- 
sence réelle. 

D'un  côté,  Luther  a  soutenu  de 
toutes  ses  forces  que  les  paroles  de 
Jesus-Christ,  Ceci  est  mon  corps, 
emportent  évidemment  une  pré- 
sence réelle;  de  l'autre,  Calvin  a 
répliqué  qu'il  est  impossible  d'ad- 
mettre une  présence  réelle,  sans 
supposer  aussi  une  transsubstantia- 
tion ,  sans  autoriser  le  culte  del'ew- 
charistie  ;  l'Eglise  catholique  n'a 
donc  pas  eu  tort  de  retenir  ces  trois 
points  de  croyance. 

Jamaisdispute  n'a  été  agitée  avec 
plus  de  chaleur  de  part  et  d'autre; 
jamais  question  n'a  été  embrouillée 
avec  plus  de  subtilité  delà  partdes 
novateurs,  ni  mieux  discutée  par 
les  théologiens  catholiques.  Voici 
un  précis  des  raisons  alléguées  par 
ces  derniers. 

Us  prouvent  la  vérité  de  la  pré- 
sence réelle  par  deux  voies,  l'une 
qu'ils  appellent  de  discussion,  l'au- 
tre de  prescription.  L'on  peut  y  en 
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ajouter  une  troisième,  qui  est  la 
*  voie  des  conséquences. 

La  première  consiste  à  prouver 
la  présence  réelle  par  les  textes  de 
l'Ecriture  sainte,  dont  les  uns  ren- 
ferment la  promesse  de  YeucJiaris- 
tie,  les  autres  son  institution,  les 
troisièmes  l'usage  de  ce  sacrement. 

i.°Quantà  la  promesse  ,  Jésus- 
Christ  dit,  Joan.,  c.  6,  y.  52  : 
«  Le  pain  que  je  donnerai  pour  la 
»  vie   du  monde    est    ma    propre 

»  chair Ma  chair  est  vérilable- 

»  mentune  nourriture,  etmon  sang 
»  un  breuvage.  Celui  qui  mange 
»  ma  chair  et  boit  mon  sang  de- 
»  meure  en  moi  etmoi  en  lui, etc.  » 
Les  Juifs  et  les  disciples  de  Jésus- 
Christ  entendirent  cette  promesse  à 
la  lettre  ;  ils  en  furent  scandalisés 
et  plusieurs  des  premiers  se  reti- 
rèrent. S'il  n'eût  été  question  que 
d'une  simple  figure,  il  n'est  pas  à 
présumer  que  Jésus— Christ  eût 
voulu  les  laisser  dans  l'erreur. 

2.0  Les  paro'es  de  l'institution 
sont  encore  plus  claires.  Le  Sau- 
veur dit  à  ses  apôtres  :  «  Prenez 
»  et  mangez,  ceci  est  mon  corps 
»  donné  ou  livré  pour  vous  ;  selon 
»  saint  Paul ,  rompu  ou  brisé  pour 
»  vous.  Buvez  de  cette  coupe,  c'est 
»  mon  sang  versé  pour  vous.  » 
Mail. ,  26,  ^'.  26;  Marc,  c.  14, 
Jf.  22  ;  Luc,  c.  22,  jU'.  19;  I.  Cor., 
c.  11  ,  $ .  24  et  25.  En  quel  sens 
du  pain  est-il  livré  pour  nous?  une 
coupe  de  vinest-elie  répanduepour 
nous?  Jésus-Christ  substitue  Yeu- 
charisiie  à  la  pàque;  s'il  n'établis- 
soit  qu'une  figure  de  son  corps  et 
de  son  sang ,  l'agneau  qu'il  venoit 
de  manger  l'auroit  beaucoup  mieux 
représenté 

Il  seroittrop  longde  réfuter  tou- 
tes les  subtilités  de  grammaire  par 
lesquelles  les  calvinistes  ont  cher- 
ché à  obscurcir  le  sens  de  tous  ces 
passages. 

3.°  En  parlant  de  l'usage  de  ce 
sacrement,  saint  Paul  dit,  I.  Cor., 
chap.  10,  "$ .  16  :  «Le  calice  que 
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»  nousbénissonsn'est-ilpaslacom- 
»  munication  du  sang  de  Jésus— 
»  Christ  ?  Le  pain  que  nous  rom- 
»  pons  n'est-il  pas  la  participation 
»  du  corps  du  Seigneur  ?  C.  11, 
»  jt/~.  27  :  Quiconque  aura  mangé 
»  ce  pain,  ou  bu  le  calice  du  Sei- 
»  gneur  indignement,  sera  cou- 
»  pable  de  la  profanation  du  corps 
»  et  du  sang  du  Seigneur.  J?.  29  : 
»  il  mange  et  boit  sa  condamna- 
»  tion,  parce  qu'il  ne  discerne  pas 
»  le  corps  du  Seigneur.  »  Saint  Paul 
auroit-il  pu  dire  la  même  chose  de 
la  pàque,  qui  étoit  certainement  la 
figure  de  Jésus-Christ  immolé  pour 
nous  ? 

4-°  Le  sens  des  paroles  de  Jésus- 
Christ  ne  peut  être  mieux  connu 
que  par  la  pratique  des  premiers  fi- 
dèles. Saint  Jean,  dans  l'Apoca- 
lypse, c.  5,  J? .  6,  fait  le  tableau 
de  la  liturgie  des  apôtres;  il  repré- 
sente ,  au  milieu  d'une  assemblée 
de  prêtres,  un  autel  et  un  agneau 
en  état  de  victime,  auquel  on  rend 
les  honneurs  de  la  Divinité.  Saint 
Justin,  cinquante  ans  après  ,  nous 
le  peint  de  même,  Apol.  1 ,  n.  65, 
et  suiv.  On  a  donc  toujours  cru  que 
Jésus-Christ  étoit  réellement  pré- 
sent à  la  cérémonie;  la  prétendue 
idolâtrie  de  l'Eglise  romaine  date 
du  temps  des  apôtres. 

Les  protestants  ont  si  bien  senti 
les  conséquences  de  ce  tableau,  que, 
pour  établir  leur  doctrine,  il  leur  a 
fallu  rejeter  l'Apocalypse,  suppri- 
mer l'autel ,  les  prêtres,  les  prières 
et  tout  l'appareil  du  sacrifice. 

Ils  disent  que ,  souvent  dans  l'E- 
criture sainte,  le  signe  reçoit  le 
nom  de  la  chose  signifiée  :  ainsi  Jo- 
seph ,  expliquant  à  Pharaon  le 
songe  que  ce  roi  avoit  eu,  lui  dit, 
Gen.,  c.  46,  S-  2  :  «Les  sept  va- 
»  ches  grasses  et  les  sept  épis  pleins , 
»  sont  sept  années  d'abondance.  » 
Daniel,  pour  donner  à  Nabucho- 
donosor  le  sens  de  la  vision  qu'il 
avoit  eue  ,  lui  dit ,  c.  22 ,  $ .  28  : 
«"Vous  êtes  la  tête  d'or.  »  Jésus- 
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Christ ,  expliquant  la  parabole  de  la 
semence,  Malt.-,  c.  i3,y.37,dit: 
«  Celui  qui  sème  est  le  Fils  de 
»  l'homme,  etc.  »  Saint  Paul  ,  par- 
lant du  rocher  duquel  Moïse  fit  sor- 
tir de  l'eau,  I.  Cor.,  c.  10,  JÏ.  4, 
dit  :  «  Cette  pierre  étoit  Jésus- 
Christ.  » 

Mais  le  Sauveur,  en  instituant 
Y  eucharistie,  n'expliquoit  ni  un 
songe ,  ni  une  vision ,  ni  une  para- 
Lole  ,  ni  un  type  de  l'ancienne  loi  ; 
au  contraire,  ilmettoitune  réalité 
à  la  place  des  figures.  Il  établissoit 
un  sacrement  qui  devoit  être  sou- 
vent renouvelé,  dont  il  étoit  im- 
portant d'expliquer  clairement  la 
nature  ,  pour  ne  donner  lieu  à  au- 
cune erreur.  Ce  n'étoit  donc  pas 
là  le  cas  de  donner  à  un  signe  le  nom 
de  la  chose  signifiée.  Si  Jésus-Christ 
et  les  apôtres  ont  usé  de  cette  équi- 
voque, de  laquelle,  ils  prévoyoient 
certainement  l'abus  ,  ils  ont  tendu 
à  l'Eglise  chrétienne  un  piège  iné- 
vitable, 

D'ailleurs,  dans  tous  les  exem- 
ples cités  par  les  protestants,  il  y  a 
de  la  ressemblance  et  de  l'analogie 
entre  le  signe  et  la  chose  signifiée  ; 
mais  quelle  ressemblance  y  a— t— il 
entre  du  pain  et  le  corps  de  Jésus- 
Christ  ?  il  n'y  en  a  aucune.  Mais  si 
le  Sauveur  a  fait  du  pain  son  pro- 
pre corps,  il  est  vrai,  dés  ce  mo- 
ment, que  ce  qui  paroi  t  du  pain 
est  le.  signe  du  corps  de  Jésus- 
Christ,  puisqu'alors  ce  Corps  ne 
paroît  à  nos  yeux  que  sous  les  qua- 
lités sensibles  du  pain.  Ainsi  les  pas- 
sages des  Pères,  qui  ont  appelé  le 
pain  consacré  le  signe  du  corps  de 
Jésus-Christ,  loin  de  prouver  le 
sens  figuré  des  paroles  du  Sauveur, 
prouvent  tout  le  con  traire,  puisque 
ce  pain  ne  peut  être  le  signe  du 
corps,  à  moins  que  le  corps  n'y  soit 
véritablement.  En  disant  Ceci  est 
mon  corps,  Jésus-Christ  n'a  rien 
changé  à  l'extérieur  du  pain  ;  le 
pain  consacré,  ne  ressemble  pas  plus 
au  corps  de  Jésus -Christ  que  le 
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pain  non  consacre  ;  il  ne  peut  donc 
pas  être  le  signe,  de  ce  corps,  si  Jésus- 
Christ  ne  l'y  met  pas,  et  ne  change 
pas  la  substance   même  du  pain. 

Lavoie.de  prescription  consiste  a 
dire  aux  protestants  :  Lorsque  vous 
êtes  venus  au  monde,  toute  l'Eglise 
chrétienne  croyoit  la  présence 
réelle  du  corps  de  Jésus-Christ  dans 
V eucharistie  ;  donc  elle  l'a  toujours 
cru  de  même  depuis  les  apôtres 
jusqu'à  nous.  Il  est  impossible  que 
sur  un  sacrement  qui  est  d'un  usage 
journalier,  qui  fait  la  principale 
partie  du  culte  des  chrétiens,  la 
croyance  commune,  ait  pu  changer , 
sans  que  ce  changement  ait  lait  du 
bruit,  ait  causé,  des  disputes,  ait 
donné  lieu  d'en  parler  dans  les  con- 
ciles tenus  dans  tous  les  siècles  :  or, 
il  n'en  est  question  nulle  part.  Il  est 
impossible  que,  dans  tout  l'Orient 
et  l'Occident,  les  pasteurs  et  les 
docteurs  de  l'Eglise  aient  conspiré 
tous  d'un  commun  accord  à  faire 
ce  changement,  ou  l'aient  l'ait  tous 
sans  s'en  apercevoir.  Il  est  impos- 
sible qu'aucun  des  hérétiques  con- 
damnés par  l'Eglise  catholique, 
mécontents  et  furieux  contre  elle  , 
ne  lui  ait  reproché  ce  changement, 
s'il  étoit  réel,  ou  qu'aucun  d'eux 
ne  l'ait  remarqué,  etc.  Cet  argu- 
ment a  été  traité  avec  beaucoup  de 
force  dans  la  Perpétuité  de  la  joi, 
tom.  i ,  I.9,  c.  11.  L'auteur  a  mis 
en  évidence  l'absurdité  de  toutes 
les  suppositions  que  les  protestants 
ont  été  obligés  de  faire  pourétayer 
l'imagination  d'un  prétendu  chan- 
gement survenu  à  ce  sujet  dans  la 
foi  de  l'Eglise. 

Une  preuve  positive  que  la 
croyance  touchant  Y  eucharistie  n'a 
jamais  changé,  c'est  que  le  langage 
a  toujours  été.  le  même.  Dans  tous 
les  siècles,  les  Pères,  les  conciles  , 
les  liturgies ,  les  confessions  de  foi , 
les  auteurs  ecclésiastiques,  se  ser- 
vent des  mêmes  expressions  et  pré- 
sentent le  même  sens.  (N.*  XIV, 
p.  xxix.) 

9- 


i3*  EUC 

En  effet ,  à  commencer  depuis 
Saint  Ignace,  l'un  des  Pères  apo- 
stoliques, et  en  suivant  la  chaîne  des 
auteurs  ecclésiastiques  de  siècle  en 
siècle  jusqu'à  nous ,  il  n'est  presque 
pas  un  seul  de  ces  écrivains  qui  ne 
fournisse  des  témoignages  clairs  et 
formels  de  la  croyance  de  l'Eglise 
sur  ce  point  essentiel  :  toutes  les 
liturgies  ,  même  celle  que  l'on  attri- 
bué aux  apôtres  ,  celles  de  saint 
Basile,  desaint  Jean  Chrysostôme, 
l'ancienne  liturgie  gallicane,  la  li- 
turgie mozarabique,  les  liturgies 
des  nestoriens,  celles  des  jacobiles 
syriens,  cophtes  et  éthiopiens,  sont 
exactement  conformes  à  la  messe 
romaine,  telle  qu'elle  est  en  usage 
aujourd'hui  dans  toute  l'Eglise  ca- 
tholique :  toutes  cou  lien  nent  clai- 
rement et  formellement  la  doctrine 
de  la  présence  réelle  et  de  la  trans- 
substantiation. Ce  fait  a  été  mis  en 
évidence  dans  la  Perpétuité  de  la 
foi ,  tomes  4  et  5  ,  et  par  le.  père.  Le 
Brun ,  Explic.  des  cérémonies  de  la 
Messe,  etc. 

A  cette  chaîne  de.  tradition,  les 
protestants  ont  objecté  qu'il  n'est 
presque  pas  un  des  Pères,  et  des 
autres  monuments  ,  qui  ne  dépose 
en  faveur  du  sens  figuré,  qui  n'ait 
dit  que  Y  eucharistie  ,  même  après 
la  consécration,  esl, figure,  signe, 
anlilype  ,  symbole,  pain  et  vin.  En 
effet,  tout  cela  est  vrai,  selon  les 
apparences  extérieures;  mais  cela 
n'exclut  point  la  présence  réelle  de 
la  chose,  signifiée.  Les  Pères,  les 
liturgistes,  ont-ils  dit  que  Y  eucha- 
ristie n'est  rien  autre  chose,  que 
Çgurc,  signe,  etc.?  Il  le  faudroit, 
pour  donner  gain  de  cause  aux  pro- 
testants. Tous  les  Pères  exigent  la 
foi  et  l'adoration  ,  pour  participera 
ce  mystère;  il  n'est  pas  besoin  de 
foi  pour  saisir  le  sens  d'un  signe  ,  et 
il  n'est  pas  permis  de  l'adorer. 

Comme  les  calvinistes  préten- 
dent que  la  croyance  primitive  de 
l'Eglise  a  changé  sur  ce  point,  ils 
n'ont  pas  été  peu  embarrasses,  lors- 
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qu'il  a  fallu  assigner  l'époque,  la 
manière. ,  les  causes  de  ce  change- 
ment. Blondel  croit  que  l'opinion 
de  la  transsubstantiation  n'a  com- 
mencé, qu'après  Bérenger.  Auber- 
tin,  La  Roque,  Basnage  et  d'autres, 
ont  remonté  au  septième  siècle: 
c'est  Anastase  le  Sinaïte ,  disent-ils, 
qui  a  enseigné  le  premier  que  nous 
recevons  ,  dans  Y  eucharistie ,  non 
l'antitype,  mais  le  corps  de  Jésus- 
Christ. 

Malheureusement  pour  ce  sy- 
stème, saint  Ignace,  martyr,  saint 
Justin  ,  tous  les  Peresgrecs  des  six 
premiers  siècles,  les  liturgies  de 
saint  Basile  et  de  saint  Jean  Chry- 
sostôme ,  enseignent  la  présence 
réelle  aussi  clairement  que  le  moine 
Anastase.  Ce  n'est  donc  pas  lui  qui 
a  forgé  ce  dogme. 

Quant  à  l'Occident,  Aubertin 
prétend  que.  Paschase  Ratbert  , 
moine  et  ensuite  abbé  de  Corbie, 
dans  un  Traité  du  corps  et  du  sang 
du  Seigneur ,  composé  vers  l'an  83 1 , 
et  dédié  a  Charles  le  Chauve  en  844, 
est  le  premier  qui  ait  rejeté  le.  sens 
figuré,  et  enseigné  la  présence 
réelle  ;  quecettenouveautés'élablit 
aisément  dans  un  siècle  tres-peu 
éclairé,  qu'elle  gagna  si  rapidement 
les  esprits,  que,  quand  Bérenger 
voulut  l'attaquer  deux  cents  ans 
après,  on  lui  objecta  le  consente- 
ment de  toute  l'Eglise ,  comme  éta- 
bli de  temps  immémorial  en  faveui 
du  dogme  de  la  réalité. 

Mais  non-seulement  on  lui  ob- 
jecta ce  consen  tement  immémorial, 
on  le  lai  prouva,  et  Bérenger  ne 
put  jamais  citer  en  sa  faveur  le  suf- 
frage de  l'antiquité.  En  effet,  les 
Pères  latins,  à  commencer  par  Ter- 
tullien,  au  troisième  siècle,  jus- 
qu'au neuvième  ,  ne  parlent  pas 
autrement  que  les  Pères  grecs;  les 
liturgies  romaine,  gallicane,  mo- 
zarabique, aussi  anciennes  que  les 
Eglises  d'Occident,  sont  exacte- 
ment conformes  ,  sur  Y  eucharistie , 
à  celle  des  Orientaux, 
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Gonçoit-on  ,  d'ailleurs',  qu'un 
moine  ait  réussi  à  fasciner  tous  les 
esprits  de  son  siècle,  dans  toutes  les 
parties  de.  l'Eglise?  Dans  tous  les 
siècles,  la  moindre  innovation,  en 
fait  de  dogme,  a  faitunbruitépou- 
vantable  ;  et  l'on  suppose  que ,  sur 
un  article  aussi  essentiel  que  l'eu- 
charistie, la  foi  a  changé  sans  que 
l'on  s'en  soit  aperçu. Mais  Ratramne 
et  Jean  Scot  écrivirent  contre 
PaschaseRatbert,  et  il  leur  opposa 
le  suffrage  de  l'univers  entier  :  Quod 
1olus  orbis  crédit  et  confdeiur  ;  ce 
sont  ses  termes. 

Il  n'est  pas  vrai ,  d'ailleurs ,  que 
le  neuvième  siècle  ait  été  sans  lu- 
mière ;  celle  qu'avoit  rallumée 
Charlemagne  n'étoit  pas  encore 
éteinte.  On  connoissoit  en  France 
Hincmar,  archevêque  de  Reims; 
Prudence,  évêque  de  Troyes;  Flore, 
diacre  de  Lyon  ;  Loup ,  abbé  de 
Ferriéres  ;  Christian  Drutmar  , 
moine  de  Corbie,  dont  les  protes- 
tants ont  voulu  altérer  les  écrits; 
Walafride  Strabon  ,  moine  de 
Fulde,  très-instruit  des  antiquités 
ecclésiastiques;  Etienne,  évèque 
d'Autun  ;  Fulbert,  évèque  de  Char- 
tres ;  saint  May  eu  l  ,  saint  Odon  , 
saint  Odilon,  abbés  de  Cluni,  etc. 
En  Allemagne,  saint Unny,  arche- 
vêque d'Hambourg,  apôtre  du  Da- 
nemarck  et  de  la  Norwege  ;  Adal- 
bert,  l'un  de  ses  successeurs  ;  Bru- 
non  ,  archevêque  de  Cologne  ;  Wi- 
lelme  ou  Guillaume,  archevêque  de 
Mayence;  Francon  et  Burchard, 
évêques  de  Worms;  saint  Udalrich, 
évêque  d'Augsbourg  ;  saint  Adal- 
bert,  archevêque  de  Prague,  qui 
porta  la  foi  dans  la  Hongrie,  la 
Prusse  et  la  Livonie  ;  saint  Boniface 
et  saint  Brunon,  qui  la  prêchèrent 
en  Russie,  étoient  des  hommes 
instruits  et  respectables.  En  An- 
gleterre, saint  Dunstan,  évêque  de 
Cantorbéry  ;  Ethelvode,  évêque  de 
Wincester;  Oswald,  évêque  de 
Worcester.  En  Italie,  les  papes 
Etienne  VIII,   Léon  VU,  Marin, 
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Agapet  II ,  et  plusieurs  évêques. 
En  Espagne  ,  Gennadius  ,  évêque  de 
Zamore;  Atillan,  évêque  d'Astor- 
ga  ;  Ruseninde,  évêque  de  Com- 
postelle  ,  etc.  Tous  ces  prélats  n'é- 
toientà  lavérité,  ni  des  Augustins, 
ni  desChrysostômes;  maisc'étoient 
des  pasteurs  instruits  et  zélés  pour 
la  pureté  de  la  foi. 

C'est  précisément  au  neuvième 
siècle  que  se  forma  le  schisme  entre 
l'Eglise  grecque  et  l'Eglise  latine; 
le  prétexte  des  Grecs  ne  fut  jamais 
la  doctrine  des  Latins  sur  Yeucha- 
ristie.  Dans  le  onzième,  peu  de 
temps  après  que  Léon  IX  eut  con- 
damné Bérenger,  Michel  Cérula- 
rius,  patriarche  de  Constanti- 
nople  ,  écrivit  avec  chaleur  contre 
les  Latins;  il  les  attaqua  vivement 
sur  la  question  des  azymes;  il  ne 
parla  ni  de  la  présence  réelle ,  ni  de 
la  transsubstantiation.  Il  n'y  eut 
non  plus  aucune  difficulté  sur  ce 
point  au  concile  général  de  Lyon  , 
l'an  1274,  ni  dans  celuide Florence, 
en  i4^9,  lorsqu'il  fut  question  de 
la  réunion  des  deux  Eglises. 

A  la  naissance  de  l'hérésie  des  sa- 
cramentaires ,  l'occasionétoitbelle 
pour  les  Grecs  de.  se  déclarer.  En 
1570,  les  premiers  s'efforcèrent 
vainement  d'extorquer  de  Jérémie, 
patriarche  de  Constantinople,  un 
témoignage  favorable  à  leur  erreur. 
Il  leur  répondit  nettement  :  «  La 
»  doctrine,  de  la  sainte  Eglise  est 
»  que  dans  la  sacrée  cène,  après  la 
»  consécration  et  bénédiction,  le 
»  pain  est  changé  et  passé  au  corps 
»  même  de  Jésus-Christ,  et  le  vin 
»  en  sonsang,  parla  vertu  du  Saint- 

»  Esprit Le  propre  et  véritable 

»  corps  de Jésus-Christest contenu 
>»  sous  les  espèces  du  pain  levé.  » 

Ce  que  la  bonne  foi  de  Jérémie 
avoit  refusé  aux  luthériens  ,  fui 
accordé  par  l'avarice  deCyrilleLu- 
car,  l'un  de  ses  successeurs,  aux 
largesses  d'un  ambassadeur  d'An- 
gleterre ou  de  Hollande  à  la  Porte. 
Ce  patriarche  osa  publier  une  pro- 
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fession  de  foi  conforme  a  celle  dos 
protestants ,  sur  la  présence  réelle  ; 
mais  elle  fut  condamnée  dans  un 
synode  tenu  à  Constantinople,  en 
i638,  par  Cyrille  de  Bérée,  suc- 
cesseur de  Lucar,  et  dans  un  autre , 
en  1642,  sous  Parthénius,  succes- 
seur de  Cyrille  de  Bérée.  Les  Grecs 
s'expliquèrent  encore  de  même  dans 
un  concile  tenu  à  Jérusalem  en 
166S,  et  dans  un  autre  assemblé  à 
Bethléem  en  1672.  Les  actes  en 
sont  déposés  à  la  bibliothèque  de 
Saint-Germain-des-Prés ,  et  impri- 
més dans  la  Perpétuité  de  la  foi, 
avec  les  témoignages  desmaronites, 
des  Arméniens,  des  Syriens,  des 
cophtes,  des  jacobites,  des  nesto- 
riens  et  des  Russes.  L'accord  de 
toutes  ces  communions  grecques 
avec  l'Eglise  romaine  sur  Yeucha- 
risiie  ,  ne  peut  désormais  donner 
lieu  à  aucun  doute.  Il  n'est  donc 
aucun  dogme  de  foi  sur  lequel  la 
prescription  soit  mieux  établie. 

Une  troisième  preuve  de  la  pré- 
sence réelle,  ce  sont  les  conséquen- 
ces qui  s'ensuivent  de  l'erreur  des 
prolestants. Nous  soutenons  qu'elle 
donne  atteinte  à  la  divinité  de  Jé- 
sus-Christ, et  qu'elle  a  du  faire 
naître  le  socinianisme ,  comme  cela 
est  arrivé  en  effet. 

i.°  Il  n'est  aucun  des  miracles 
du  Sauveur  qui  n'ait  pu  être  opéré 
parun  pur  homme  envoyé. deDieu; 
mais  que  Jésus-Christ  se  rende  pré- 
sent en  corps  et  en  àme  dans  toutes 
les  hosties  consacrées,  c'est  un  pro- 
dige qui  ne  peut  être  opéré  que  par 
un  Dieu.  S'il  ne  l'a  pas  fait,  il  a  eu 
tort  de  dire  à  ses  apôtres  :  «  Toute 
•»  puissance  m'a  été  donnée,  dans  le 
»  ciel  et  sur  la  terre.  »  Matt. ,  c. 
28,  S •  18.  Saint  Irénée  remarquoit 
déjà  la  connexion  qu'il  f  a  entre 
la  présence  réelle  et  la  divinité  du 
Yerbe.  Ado.  hœr.,  1.  4,  c.  18,  n.% 

2.0  Ce  divin  maître  n'a  pas  pu 
ignorer  les  suites  terribles  que  pro- 
duiroit  parmi  les  chrétiens  la  ma- 
nière dont  il  avoit  parlé  de  Veucha- 
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ristic,  ni  l'erreur  énorme  dans  la- 
quelle ils  alloient  tomber  immé- 
diatement après  la  mort  des  apô- 
tres, dans  la  supposition  que  la 
croyance  catholique  est  une  erreur. 
S'il  l'a  prévue  ,  et  n'a  pas  voulu  la 
prévenir,  il  a  manqué  aux  pro- 
messes qu'il  a  faites  à  son  Eglise 
d'être  avec  elle  jusqu'à  la  consom- 
mation des  siècles.  Malt.,  c.  28, 
Jl/.  19.  S'il  ne  l'a  pas  prévue,  il  n'est 
pas  Dieu. 

3.°  Selon  la  croyance  des  pro- 
testants ,  le  christianisme. ,  dés  le 
commencement  du  second  siècle, 
est  devenu  la  religion  la  plus  fausse 
qu'il  y  ait  sur  la  terre,  tous  les  re- 
proches d'idolâtrie,  de.  supersti- 
tion, de  paganisme,  qu'ils  ont  faits 
à  l'Eglise  romaine,  sont  exactement 
vrais.  Un  Dieu  est-il  donc  venu  sur 
la  terre,  pour  y  établir  une.  religion 
aussi  monstrueuse  ?  Il  n'y  a  point 
d'autre  parti  à  prendre  que  de  pro- 
fesser le  déisme. 

4-°  Les  apôtres  ont  prévenu  les. 
fidèles  contre  les  erreurs  qui  al- 
loient bientôt  éclore  dans  l'Eglise  ; 
ils  les  ont  avertis  que  de  faux  doc- 
teurs nieroient  la  réalité  de  la  chair 
de  Jésus-Christ,  et  sa  divinité,  que 
d'autres  condamneroient  le  ma- 
riage, nieroient  la  résurrection 
future  ,  etc.  Il  auroit  été  bien  plus 
nécessaire  de  les  mettre  en  garde 
contre  l'erreur  de  laprésence  réelle, 
qui  alloit  bientôt  naître,  et  qui 
changeroit  la  face  du  christianis- 
me; ils  ne  l'ont  pas  fait. 

Nous  verrons  ci— après  d'autres 
conséquences  qui  se.  sont  ensuivies 
de.  l'hérésie  des  protestants  tou- 
chant Y  eucharistie. 

Si  dans  les  premiers  siècles  on 
avoit  eu  de  Y  eucharistie  la  même 
idée  que.  les  protestants  ,  auroit-on 
caché  avec  tant  de  soin  aux  païens 
nos  saints  mystères,  en  auroit-on 
interdit  la  connoissance  aux  caté- 
chumènes avant  le  baptême?  Rien 
de  si  simple  que  le  repas  de  la  cène, 
que  de  prendre  du  pain  et  du  vin  en 
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mémoire  de  ce  que  fit  Jésus-Christ 
avec  ses  apôtres.  Quelle  nécessité  y 
avoit--il  de  faire  de  tout  cela  un 
mystère?  Mais  les  premiers  chré- 
tiens ne  pensoient  pas  comme  les 
protestants. 

II.  De  la  transsubstantiation. 
Le  concile  de  Trente  a  décidé  que 
dans  Yeucharisiie  il  se  fait  un 
changement  de  toute  la  substance 
du  pain  au  corps,  et  de  toute  la 
substance  du  vin  au  sang  de  Jésus- 
Christ,  et  qu'il  ne  reste  que  les 
apparences  du  pain  et  du  vin  : 
changement  quel'Eglise  catholique 
appelle  très-proprement  transsub- 
stantiation. La  même  chose  avoit 
été  décidée  au  concile  de  Constance 
contre  Wiclef,  et  au  quatrième 
concile  de  Latran,  l'an  I2i5. 

Nous  avons  déjà  observé  que 
Luther ,  frappé,  de  l'énergie  des 
paroles  de  Jesus-Christ ,  ne  put  se 
résoudre  à  renoncer  au  dogme  de 
la  présence  réelle,  mais  il  nia  la 
transsubstantiation  ;  il  soutint  que 
le  corps  et  le  sang  de  Jésus- Christ 
sont  dans  Y  eucharistie  ,  sans  que 
la  substance  du  pain  et  du  vin  soit 
détruite;  conséquemmentilditque 
le  corps  de  Jésus-Christ  est  dans  le 
pain ,  sous  le  pain ,  avec  le  pain  , 
in,  sub ,  cum;  cette  manière  d'ex- 
pliquer la  présence  de  Jésus- Christ 
lut  nommée  impanaiion  et  conssub- 
st-antiaiion  ;  quelques  disciples  de 
Luther  ont  dit  ensuite  que  Jésus- 
Christ  est  dans  Y  eucharistie  par 
ubiquité.  Voy.  ces  mots. 

Aujourd'hui  les  plus  habiles  lu- 
thériens rejettent  toutes  ces  ma- 
nières d'entendre  la  présence,  réelle; 
ils  disent  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  est  dans  Y  eucharistie  par 
concomitance,  c'est-à-dire  qu'en 
recevant  le  pain  on  reçoit  réelle- 
ment le  corps  de  Jésus- Christ  ; 
qu'ainsi  il  n'est  présent  que  par 
l'usage  et  dans  l'usage,  ou  dans  la 
communion  ;  que  c'est  dans  l'usage 
q  ûe  consiste  l'essence  du  sacrement, 
en  quoi  ils  se  sont  rapprochés  des 
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sacramentaires.  Voyez  le  père  Le 
Brun ,  Ex  plie,  des  cérérn.  de  la 
Messe,  t.  7,  p.  2^  et  suiv. 

Mais  Calvin  et  ses  sectateurs  ob- 
jectèrent à  Luther,  qu'en  soutenant 
le  sens  littéral  des  paroles  du  Sau- 
veur, il  leur  faisoit  cependant  vio- 
lence. En  effet,  Jésus-Christ  n'a  pas 
dit  :  Mon  corps  est  avec  ceci  ,  ou 
dans  ce  que  je  tiens;  il  n'a  pas  dit  : 
Ce  pain  est  mon  corps ,  mais  Ceci, 
ce.  que  je  vous  donne  est  mon  corps. 
Donc  ce.  que  Jésus-Christ  donnoit 
à  ses  disciples  n'étoit  plus  du  pain, 
mais  son  corps.  De.  là  Calvin  con- 
cluoit  qu'il  falloit  ou  admettre  le 
sens  figuré ,  ou  admettre ,  comme 
les  catholiques ,  un  changement  de 
substance,  une  transsubstantiation 
Luther  observoit,  de  son  côté, 
que  Jésus-Christ  n'a  pas  dit  :  Ceci 
est  la  figure  de  mon  corps,  ni  Ceci 
renferme   la  vertu  et   Vefficacité  de 
mon  corps  ;  mais  Ceci  est  mon  corps  : 
donc  son  corps  étoit  réellement  et 
substantiellement  présent;  donc  il 
ne  parloit  pas  dans  un  sens  figuré. 
Ainsi  les  ennemis  de  l'Eglise  ,  en  se 
réfutant  l'un  l'autre,  prouvoient, 
sans  le  vouloir,  la  vérité  de  sa  doc- 
trine ;  et ,  malgré,  leurs  arguments 
mutuels,  chaque  parti  est  demeuré 
dans  son  opinion.  Tel  a  été.  le  suc- 
cès d'une  dispute  où  l'on  ne  vou- 
loit  ,  de.  part   et    d'autre  ,    point 
d'autre  règle  de  croyance  que  l'E- 
criture sainte. 

Pour  savoir  comment  on  doit 
l'entendre,  l'Eglise  a  encore  re- 
cours à  la  voie  de  prescription,  à 
la  tradition  de  tous  les  siècles  de- 
puis les  apôtres  jusqu'à  nous.  Les 
plus  instruits  d'entre  les  protes- 
tants conviennent  que.  les  anciens 
Pores  ,  considérant  qu'en  recevant 
le  pain  consacré  on  recevoit  le 
corps  de  Jésus-Christ,  ont  dit  que 
ce  pain  n'étoit  plus  du  pain  ,  mais 
le  corps  de  Jésus-Christ.  De  la  les 
Grecs,  parlant  de  ce  qui  se  fait  dans 
Y  eucharistie  l'ont  appelé  f/exaêoXvj) , 
changement  ,    p.sTairo  r,atç         aciioh 
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de  faire  ce  gui  n'étoil  pas ,  fxtTaoTot- 
^ctùjtnç,  transmutation  des  éléments. 
Brucker,  Hist.  philos.,  t.  6,  p.  621. 
Quelle  différence  y  a-t-il  entre 
ces  termes  et  celui  de  transsubstan- 
tiation ? 

Au  milieu  du  second  siècle , 
saint  Justin  a  comparé  Faction  par 
laquelle  se  fait  V eucharistie,  à  l'ac- 
tion par  laquelle  le  Verbe  de  Dieu 
s'est  fait  homme,  a  pris  un  corps 
etuneàme,  Apol.  1.  n.  66.  Saint 
lré.née  la  compare  à  l'action  par  la- 
quel  1  e  le  Ve rbe  d e Dieu  ressusci  tera 
nos  corps,  Ado.  hœr.,  liv.  5,  c.  2, 
n.°  3.  Il  dit  que  V eucharistie  est 
composée  de  deux  choses  ,  l'une 
terrestre,  l'autre  céleste,  livr.  4? 
c.  18,  n.  5.  Auroient-ils  ainsi  parlé, 
s'ils  avoientcru  quel*  eucharistie  est 
encore  du  pain  ?  Les  Pères  des 
siècles  suivants  n'ont  fait  que  ré- 
péter ce  langage. 

Comment  les  protestants  ont-ils 
pu  soutenir  qu'avant  le  quatrième 
concile  de  Latran  ,  tenu  l'an  i2i5  , 
l'on  ne  croyoit  pas  le  dogme  de  la 
transsubstantiation  ;  que  les  prê- 
tres l'ont  forgé  par  intérêt  et  par 
vanité;  pour  persuader  au  peuple 
qu'ils  font  un  miracle  en  consa- 
crant Y eucharistie  ?  Accuserons- 
nous  de  ce  crime  de  saints  martyrs 
tels  que  sain  t  Justin  et  saint  lrénée, 
et  tous  ceux  qui  ont  professé,  la 
même  doctrine  après  eux  ? 

On  a  fait  voir  aux  protestants, 
par  les  professions  de  foi  et  par  les 
liturgies  des  nestoriens,  des  jaco- 
biles  syriens  eteophtes,  des  Armé- 
niens ,  des  Grecs  schismaliques, 
que  toutes  ces  sectes,  dont  quel- 
ques-unes sont  séparées  de  l'Eglise 
romaine  depuis  le  cinquiémesiecle, 
croient  aussi -bien  que  nous  la 
Iran  ssubstan  tiaiion . 

Toutes  ces  liturgies  renferment 
une  prière,  nommée  Yinoocaiion 
du  Saint  -  Èfpriï ,  par  laquelle  le 
prêtre  prie  Dieu  d'envoyer  son 
Saint-Esprit  sur  les  dons  eucharis- 
tiques, afin  qu'il  fasse,  le  pain  le 
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corps  de  Jésus-Christ,  et  le  vin  son 
sang.  Quelques-unes  ajoutent,  les 
changeant  par  votre  Esprit  saint. 
Dés  ce  moment  les  Orientaux 
croient  que  la  consécration  est 
achevée,  et  ilsadorent  Jésus-Christ 
présent.  Perpét.  de  la  Foi,  tom.  4? 
liv.  2  ,  c.  9.  Le  savant  maronite 
Assémani  a  donné  de  nouvelles 
preuves  de  la  foi  des  Orientaux, 
en  faisant  l'extrait  des  ouvrages  des 
écrivains  nestoriens  et  des  jaco- 
bites,  dans  sa  Bibliothèq  ue  orientale. 

Il  est  donc  certain  que  ,  plus  de 
six  cents  ans  avant  le  concile  de 
Latran,  ce  dogme  étoit  universel- 
lement cru  et  professé  dans  toute 
l'Eglise  chrétienne.  Les  schisma- 
tiques  orientaux  ne  l'ont  pas  em- 
prunté de  l'Eglise  latine  de  laquelle 
il  se  sont  séparés  ;  dans  les  disputes 
que  l'on  a  eues  avec  eux,  ils  ne  nous 
ont  jamais  reproché  ce  dogme 
comme  une  erreur. 

Vainement  les  controversistes 
protestants  ont  voulu  soutenir  que 
le  miracle  de  la  transsubstantiation 
est  impossible  ;  de  quel  droit  ces 
grands  philosophes  prétendent-ils 
mettre  des  bornes  à  la  toute-puis- 
sance de  Dieu?  A  la  vérité,  nous 
ne  concevons  point  comment  peu- 
vent subsister  les  qualités  sensibles 
du  pain  et  du  vin,  lorsque  leur 
substance  n'est  plus,  ni  comment 
le  corps  de  Jésus-Christ  peut  être 
dans  Y  eucharistie  sans  avoir  aucune 
de  ses  qualités  sensibles;  nous  ne 
savons  pas  seulement  ce  que  c'est 
que  la  substance  des  corps  distin- 
guée de  toute  qualité  sensible. 
Il  s'ensuit  de  là  que  Y  eucharistie 
est  un  mystère,  et  que  les  philoso- 
phes ont  tort  de  vouloir  en  raison- 
ner. 

Mais  en  rejetant  le  mystère  et 
le  miracle  que  nous  admettons,  les 
protestants  sont-ils  venus  à  bout 
d'ôter  de  Yeucharisiie  tout  miracle 
et  tout  mystère  ?  de  nous  faire  con- 
cevoirleurcrayancePLes  luthériens 
disent  que  le  corps  de  Jésus-  Christ 
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est  véri  tabl  ement  présent  dans  Veu- 
charisiie ,  avec  la  substance  ou 
sous  la  substance  du  pain  ,  du 
moins  quand  on  le  reçoit  ;  cepen- 
dant il  n'y  est  revêtu  d'aucune  de 
ses  qualités  sensibles  :  il  faut  donc 
qu'ils  nous  expliquent  comment 
deux  substances  corporelles  peu- 
vent subsister  ensemble  sous  les 
qualités  sensibles  d'une  seule,  ce 
que  c'est  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  séparé  de  toutes  les  qualités 
sensibles  qui  lui  sont  propres.  S'ils 
disent  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
ne  s'y  trouve  que  quand  on  mange 
le  pain,  c'est  donc  l'action  de  man- 
ger, et  non  la  consécration,  qui 
produit  le  corps  de  Jésus- Christ. 
L'un  est- il  plus  concevable  que 
l'autre  ? 

Selon  les  calvinistes,  le  corps 
de  Jésus-  Christ  n'y  est  pas  ;  mais 
en  mangeant  le  pain  on  reçoit  le 
corps  de  Jésus-Christ  spirituelle- 
ment par  la  foi.  Or,  manger  un 
corps  spirituellement,  nous  paroît 
une.  chose  aussi  incompréhensible 
que  de  manger  un  esprit  corporel- 
lement.  Si  cela  signifie  seulement 
que  l'action  de  manger  du  pain 
produit  en  nous  le  même  effet  que 
produiroit  le.  corps  de  Jésus- 
Christ,  si  nous  le  recevions  réel- 
lement, cela  s'entend;  mais  alors 
nous  demandons  pourquoi  un  cal- 
viniste ,  plein  de  foi ,  ne  reçoit  pas 
le  corps  de  Jésus-Christ  toutes  les 
fois  que  dans  ses  repas  il  use  de  pain 
et  de  vin.  Lorsque  Jésus  a  dit  : 
«  Celui  qui  mange  ma  chair  et  boit 
»  mon  sang  demeure  en  moi  et  moi 
»  en  lui ,  »  Joan. ,  cap.  6  ,  *$ .  5j  , 
s'il  n'a  rien  voulu  dire  que  ce 
qu'entendent  les  calvinistes,  la 
métaphore  est  un  peu  forte  ;  il  ne 
lui  en  auroitguères  coûté  de  l'ex- 
primer ainsi  aux  Capharnaïtes  et 
a  ses  disciples,  qui  en  furent  scan- 
dalisés. Il  est  sans  doute  plus  dif- 
ficile de  croire  que  Jésus-Christ, 
les  apôtres  et  les  évangélistes  ont 
tendu  un  piège  à  la  simplicité  des 
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fidèles ,  que  d'admettre  le  miracle 
et  le  mystère  de  la  transsubstantia- 
tion. 

La  plus  forte  objection  qu'ils 
aient  faite  contre  ce  dogme  est  celle 
deTillotson,  que  Bayle,  Abadie, 
La  Placette,  D.  Hume,  etc.,  ont 
répétée,  et  qu'ils  ont  toujours  re- 
gardée comme  invincible.  Ils  di- 
sent :  Quand  ce  dogme  seroit  clai- 
rement révélé  dans  l'Ecriture,  nous 
ne  pourrions  avoir  de.  sa  vérité, 
qu'une  certitude  morale,  sembla- 
ble à  celle  que  nous  avons  de  la 
vérité  de  la  religion  chrétienne  en 
général  :  or,  nos  sens  nous  donnent 
une  certitude  physique  que  la  sub- 
stance du  pain  se  trouve  partout 
où  nous  en  sentons  les  accidents; 
donc  cette  certitude  doit  prévaloir 
à  la  première  et  déterminer  notre 
croyance. 

Il  est  étonnant  que  des  hommes, 
très-clairvoyants  et  instruits  d'ail- 
leurs, se  soient  laissés  éblouir  par 
ce  sophisme. 

i.°  Il  attaque  aussi  directement 
la  pjrésence  réelle  que  la  transsub- 
stantiation, et  les  luthériens  sont 
aussi  obligés  d'y  répondre  que 
nous.  En  effet,  nous  sommes  phy- 
siquement certains  qu'un  corps 
n'est  point  dans  un  lieu  où  il  n'y 
a  aucune  de  ses  qualités  sensibles, 
puisque  nous  ne  sommes  instruits 
de  l'existence  des  corps  que  par  ces 
qualités.  Or,  dans  Veucharisfie ,  le 
corps  de  Jésus- Christ  n'a  aucune 
deses  qualités  sensibles;  donc  nous 
sommes  physiquement  certains 
qu'il  n'y  est  pas.  Aucune  preuve 
morale,  tirée  de  la  révélation,  ne 
peut  prévaloir  à  celle-là. 

2.0  Ce  même  argument  devoît 
faire,  douter  de  l'incarnation  tous 
ceux  qui  voyoient  Jésus-Christ  et 
conversoient  avec  lui;  car  enfin, 
nous  sommes  physiquement  cer- 
tains qu'il  y  a  une.  personne  hu- 
maine partout  où  nous  voyons  les 
propriétés  sensibles  de.  l'humanité. 
Or,  on  voyoit  toutes  ces  propriété! 
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réunies  dans  Jésus-Christ  :  donc 
l'on  devoit  croire  que  c'étoit  une 
personne  humaine,  et  non  une  per- 
sonne divine  ;  la  certitude  morale, 
tirée  de  sa  parole  et  de  ses  miracles, 
ne  pouvoit  remporter  sur  une  cer- 
titude physique. 

3.°Ceraisonnementnous  défend 
d'ajouter  foi  à  aucun  miracle,  à 
moins  que  nous  ne  l'ayons  vérifié 
par  le  témoignage  de  nos  sens,  et 
que  nous  n'en  ayons  ainsi  acquis 
une  certitude  physique.  Aussi  D. 
Hume  s'en  est  servi  pour  attaquer 
lacertitudemoraleà  l'égard  de  tous 
les  miracles.  Les  preuves  morales , 
dit-il,  ne  peuvent  jamais  prévaloir 
à  la  certitude  physique  dans  la- 
quelle nous  sommes  que  le.  cours  de 
la  nature  ne  change  point:  or,  il 
faudroit  qu'il  changeât  pour  qu'il 
se  fît  un  miracle. 

4°  De  cette  prétendue  démons- 
tration ,  il  s'ensuivroit  encore 
qu'un  aveugle-né  est  un  insensé, 
lorsqu'il  croit  à  la  parole  des  hom- 
mes qui  lui  attestent  une  chose 
contraire  autémoignagedeses  sens. 
Il  est  physiquement  certain,  par  le 
tact  ,  qu'une  superficie  plate  ne 
produitpoint  une  sensationde  pro- 
fondeur; il  ne  doit  donc  pas  croire 
à  ce  qu'on  lui  dit  d'un  miroir  ou 
d'une  perspective. 

5.°  Il  s'ensuivroit  enfin  qu'un 
homme  qui  voit  de  loin  une  tour 
carrée,  qui  lui  paroît  ronde,  est 
bien  fondé  à  soutenir  qu'elle  est 
ronde  en  effet,  malgré,  le  témoi- 
gnage de  tous  ceux  qui  lui  attestent 
le  contraire. 

Tous  ces  exemples  démontrent 
que  le  principe,  sur  lequel  est  fondé 
l'argument  de  Tillotson,  est  abso- 
lument faux  ;  savoir  :  que  la  certi- 
tude morale,  poussée  au  plus  haut 
degré  ,  ne  doit  pas  prévaloir  à  une. 
prétendue  certitude  physique  qui 
n'est,  dans  le  fond,  qu'une  igno- 
rance ou  un  défaut  de  connois- 
sance,  puisque  cette  certitude  ne. 
tombe  que  sur  les  apparences,  et 
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non  sur  la  réalité  ou  la  substance 
des  choses 

Quelle  certitude  avons-nous  à 
l'égard  des  corps,  dont  déposent 
nos  sens:' Que  les  qualités  sensibles 
des  corps  sont  partout  où  nous  les 
sentons  ;  qu'ainsi  les  accidents,  les 
apparences,  les  qualités  sensibles 
du  pain  et  du  vin  sont  dans  Ycu- 
charisiic ,  puisque  nous  les  y  sen- 
tons; et  elles  y  sont  en  effet.  Mais 
nos  sens  attestent-ils  que  la  sub- 
stance, du  pain  est  partout  où  sont 
ces  qualités  sensibles  ?  Nous  ne  sa- 
vons seulement  pas  ce  que  c'est 
que.  la  substance  des  corps,  dé- 
pouillés de  ces  mêmes  qualités. 
Cette  substance,  ne  tombe  donc  pas 
sous  nos  sens;  ils  ne  peuvent  rien 
en  attester. 

II  est  vrai  que  de  la  présence  des 
qualités  sensibles,  nous  concluons 
que  le  corps  auquel  elles  appartien- 
nent ordinairement,  existe;  mais 
cette,  conséquence,  n'est  pas  essen- 
tielle. ;  D.  Hume,  et  d'autres  l'ont 
démontré  :  nous  ne  devons  donc 
pas  la  déduire,  lorsqu'une  auto- 
rité, suffisante  nous  avertit  que 
nous  nous  tromperions. 

Il  n'est  donc  pas  vrai  que  nos 
sens  nous  trompent  à  l'égard  de 
Y  eucharistie  ,  ni  que  la  croyance 
de.  ce  mystère  puisse,  ébranler  la 
certitude  physique,  nous  jeter  dans 
le  pyrrhonisme,  etc.  Des  que  Dieu 
nous  avertit  par  la  révélation  que 
ce  n'est  plus  du  pain,  mais  le  corps 
de  Jésus-Christ,  en  nous  fiant  à  sa 
parole  ,  nous  sommes  à  l'abri  de 
toute  erreur.  Voyez  Certitude. 

En  décidant  que.  la  substance  du 
pain  n'est  plus  dans  Y  eucharistie  t 
mais  que.  c'est  le.  corps  de  Jésus- 
Christ  qui  est  sous  les  apparences 
du  pain  ,  l'Eglise  n'a  pas  expliqué 
la  manière  dont  ce  corps  y  est,  s'il 
y  est  à  la  manière  des  esprits  ou  au- 
trement, si  les  parties  de  son  corps 
sont  pénétrées  ou  impénétrables; 
s'il  y  est  avec  son  étendue  ou  sans 
étendue ,  etc.  ;  elle  a  seulement  en- 
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scigné  que  Jesus-Christ  est  tout  en- 
tier sous  chacune  des  espèces,  et 
tout  entier  sous  chaque  partie  lors- 
que la  division  en  est  faite.  Concil. 
Trid.,  sess.  i3,  can  3.  Elle  n'a  pas 
défendu  aux  théologiens  de  cher- 
cher à  concilier  ce  mystère  avec  les 
systèmes  des  philosophes  ;  mais 
nous  sommes  persuadés  qu'ils  n'y 
réussiront  jamais.  La  manière  dont 
Jésus-Christ  se  trouve  dans  Y  eucha- 
ristie, ne  ressemble  à  aucune  autre, 
elle  est  incomparable,  par  consé- 
quent incompréhensible  et  inex- 
plicable. Rien  d'ailleurs  n'est  plus 
incertain  que  les  systèmes  philoso- 
phiques touchant  l'essence  ou  la 
substance  des  corps  ;  les  philoso- 
phes ne  se  sont  jamais  accordés, 
ils  ne  s'accorderont  jamais,  et  ils 
changent  d'opinions  de  siècle  en 
siècle. 

III.  De  la  présence  habituelle  et 
permanente  de  Jésus  -  Christ  dans 
F  eucharistie.  Les  protestants  con- 
viennent, comme  nous,  que  pour 
célébrer  Y  eucharistie,  il  faut  répéter 
les  paroles  que  Jésus- Christ  pro- 
nonça dans  la  dernière  cène  ;  que 
sans  cela  il  n'y  auroit  ni  mystère 
ni  sacrement.  Cependant,  selon  les 
calvinistes,  ces  paroles  n'opèrent 
rien,  c'est  la  foi  avec  laquelle  le 
fidèle  reçoit  le  pain  et  le  vin,  qui 
lui  fait  recevoir  la  vertu  du  corps 
de  Jésus-Christ  ;  c'est  donc  la  foi 
qui  produit  tout  le  miracle,  les 
paroles  de  Jésus-Christ  ne  peuvent 
être  nécessaires  que  pour  exciter 
la  foi.  Si  les  luthériens  pensent 
comme  nous,  que  ces  paroles,  ceci 
est  mon  corps,  opèrent  ce  qu'elles 
signifient  ,  ils  devroient  croire , 
aussi-bien  que  nous  ,  que  dés  ce 
moment  Jésus-Christ  est  présent 
sous  les  symboles,  ou  avec  les  sym- 
boles ,  et  qu'il  y  demeure  tant  que 
subsistent  les  qualités  sensibles  du 
pain  et  du  vin.  Néanmoins  ils  sou- 
tiennent que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  ne  se  trouve  présent  que 
dans  l'usage  et  par  l'usage,  et  que 
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l'essence  du  sacrement  consiste 
dans  la  communion.  C'est  pour 
cela  qu'ils  ont  affecté  de  changer 
le  mot  eucharistie  en  celui  de  cène 
ou  repas,  afin  de  donnera  entendre 
que  l'essence  de  la  cérémonie  con- 
siste dans  l'action  de  ceux  qui  man- 
gent, et  non  dans  celle  du  ministre 
qui  consacre.  Mais  osera-t-on  sou- 
tenir  que  l'action  de  Jésus-Christ, 
consacrant  Yeucharistie  après  sa 
dernière  cène  ,  étoit  moins  impor- 
tante que  celle  des  apôtres  qui  la 
reçurent  ? 

11  n'est  pas  trop  aisé  de  savoir 
en  quoi  le  sentiment  des  luthériens 
est  différent  de  celui  des  calvi- 
nistes :  ceux-ci  disent  que  l'on  reçoit 
le  corps  de  Jésus-Christ  spirituelle- 
ment ,  les  luthériens  disent  qu'on 
le  reçoit  sacrarnentcllemcni ;  c'est  à 
eux  de  nous  dire  en  quoi  ils  sont 
opposés. 

Le  concile  de  Trente  a  décidé  le 
contraire  ;  il  enseigne  que  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ  sont  pré- 
sents dans  Yeucharistie ,  non-seule- 
ment dans  l'usage  et  quand  on  les 
reçoit,  mais  avant  et  après  la  com- 
munion; que  les  parties  consacrées 
qui  restent  après  que  l'on  a  com- 
munié ,  sont  encore  le  vrai  corps 
et  le  vrai  sang  de  Jésus-Christ. 
Sess.  i3  ,  can.  4-  Cette  décision  est 
fondée  sur  le  sens  littéral  et  naturel 
des  paroles  du  Sauveur. 

En  effet  ,  Jésus-Christ  dit  à  ses 
disciples  :  Prenez  et  mangez ,  ceci 
est  mon  corps  livré  pour  vous ,  et 
selon  le  grec,  brisé  pour  vous.  Jé- 
sus-Christ tenoit  donc  véritable- 
ment son  propre  corps  entre  ses 
mains,  et  le  corps  étoit  brisé  avant 
qu'il  lut  reçu  et  mangé  par  les  dis- 
ciples: autrement  les  paroles  de 
Jesus-Christ  n'auroient  pas  été 
exactement  vraies.  Nous  conve- 
nons que  le  Sauveur  rendoit  son 
corps  présent  ,  afin  qu'il  fût 
mangé  ;  mais  le  sacrement  et  la  fin 
pour  laquelle  il  est  opéré  ne  sont 
pas  la  même  chose;  l'acte  sacra- 
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mentcl  étoit  donc  l'action  de  Jé- 
sus-Christ qui  parloit ,  et  non 
celle  des  disciples  qui  reçurent  son 
corps.  Il  est  absurde  de  confondre 
l'action  du  Sauveur  qui  faisoit  un 
miracle,  avec  celle  desapôtres  pour 
lesquels  il  étoit  opéré;  l'effet  de  la 
première  étoit  la  présence  réelle 
du  corps  de  Jésus-Christ,  l'effet  de 
la  seconde  étoit  la  grâce  produite 
dans  l'àme  des  apôtres.  Donc  la 
présence  réelle,  est  l'effet  de  la  con- 
sécration et  non  de  la  communion; 
elle  subsisteront  quand  même,  par 
accident ,  il  n'y  auroit  point  de 
communion;  elle  est  habituelle  et 
permanente  ,  indépendamment  de 
la  communion 

En  second  lieu,  les  passages  des 
Pères,  le  texte  des  liturgies  qui 
prouvent  la  présence  réelle,  attri- 
buent ce  prodige  non  à  la  commu- 
nion ,  mais  à  la  consécration ,  c'est- 
à-dire  à  l'action  de  prononcer  les 
paroles  de  Jésus-Christ;  ils  sup- 
posent donc  que  cette  présence 
précède  la  communion,  et  qu'elle 
en  est  absolument  indépendante. 
Aucune  Eglise,  aucune  secte  chré- 
tienne ,  n'a  donné  la  communion 
aux  fidèles  immédiatement  après  la 
consécration;  ces  deux  actions  ont 
touj  ours  été'séparées  par  des  prières 
et  par  des  cérémonies.  Les  protes- 
tants ont  été  obligés  de  les  rappro- 
cher et  de  changer  Tordre  de  toutes 
les  liturgies,  parce  que  c'étoit  une 
preuve  qui  déposoit  contre  eux. 

En  troisième  lieu,   la  croyance 
constante  de  l'Eglise  chrétienne  est 
attestée  par  l'usage  ancien  et  uni- 
versel   de  conserver   Y  eucharistie  , 
soit  pour  la  donner  aux  malades, 
soit  pour  la  consolation  des  fidèles 
exposés  au  martyre,  soit  pour  servir 
à  la  messe  des  présanctifiés,  dans 
laquelle  on  se  servoit  des  espèces  j 
consacrées  la  veille,  comme  nous  i 
faisons  encore   le  vendredi  saint. 
Nous  voyons  par  le  49-e  canon  du  j 
concile  de.Laodicée,  tenu  l'an  364,  I 
que  l'ancien  usage  des  Grecs  étoit  J 
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de  ne  consacrer,  pendant  le  carême, 
que  le  samedi  et  le  dimanche,  et  de 
réserver  V eucharistie  pour  lesautres 
jours  ;  c'est  ce  que  les  Grecs  obser- 
vent encore.  Ce  concile  défend, 
can.  14,  d'envoyer  à  Pâques,  dans 
les  autres  paroisses ,  la  sainte  eucha- 
ristie en  signe  de  communion.  Voyez 
Thiers ,  Exposition  du  Saint-Sacre- 
ment, liv.  i ,  ch.  2.  Tous  ces  usa- 
ges, et  d'autres  que  l'Eglise  a  sage- 
ment supprimés,  attestent  que.  l'on 
ne  croyoit  pas  la  présence  réelle  de 
Jésus-Christ  attachée  à  la  seule  ac- 
tion de  communier. 

Enfin,  toutes  les  preuves  tirées 
de  l'Ecriture  sainte  ou  d'ailleurs, 
qui  démontrent  que  Jésus-Christ 
doit  être,  adoré  dans  Y  eucharistie, 
qu'il  y  est  offert  en  sacrifice,  que 
l'action  sacramentelle  est  la  consé- 
cration et  non  la  communion , 
prouvent  aussi  que  Jésus- Christ  y 
est  présent,  indépendamment  de 
l'usage.  Toutes  ces  vérités  se  sou- 
tiennentmutuellement,  et  forment 
une  chaîne  indissoluble.  :  on  le  verra 
dans  les  paragraphes  suivants. 

IV.  De  V adoration  de  Jésus- 
Christ  dans  V eucharistie.  Ce  divin 
Sauveur  est  sans  doute  adorable 
partout  où  il  est  ;  vrai  Dieu  et  vrai 
homme,  il  ne  mérile  pas  moins  le 
culte,  suprême  sur  les  autels  que 
dans  le  ciel. 

Lesprotestantsquiontécritqu'il 
n'y  a  dans  l'Ecriture  aucun  vestige 
de  cette  adoration,  sesonttrompés. 
Le.  tableau  de  la  liturgiedes  apôtres, 
tracé  dans  l'Apocalypse,  c.  5,^.  6, 
nous  montre  un  agneau  en  état  de 
victime,  au  milieu  d'une  troupe  de 
vieillards  ou  de.  prêtres  qui  se  pro- 
sternent et  qui  lui  présentent  le? 
prières  des  saints  ;  un  chœur  d'anges 
dit  à  haute  voix  :  «  L'agneau  qui  a 
)>  été.  immolé  est  digne  de  recevoir 
»  les  honneurs  de  la  Divinité,  les 
»  louanges,  la  gloire,  les  bénédic- 
»  tions.  »  Les  prêtres  répètent  ces 
paroles,  et  l'adorent.  Ce  tableau 
trop  énergique  est  une  des  princi- 
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pale»  raisons  pour  lesquelles  les 
calvinistes  ne  veulent  pas  mettre 
l'Apocalypse  au  nombre  des  Livres 
saints. 

Us  se  trompent  encore,  q?iand 
ils  disent  que  cette  adoration  n'est 
en  usage  que  dans  l'Eglise  romaine, 
et  depuis  quelques  siècles  seule- 
ment. Lorsqu'en  assistant  aux  saints 
mystères,  dit  Origene ,  vous  recevez 
le  corps  du  Seigneur,  vous  le  gardez 
avec  toute  la  précaution  et  lavéné- 
raiion  possible,  Homil.  i3,  in 
JLxod..  ii.  3.  Saint  Ambroise,  saint 
Jean-Chrysostôme,  saint  Augus- 
tin ,  se.  servent  du  terme  même  d'a- 
doration.  Elle  est  pratiquée  chez  les 
sectes  des  chrétiens  orientaux,  sé- 
parés de  l'Eglise  romaine  depuis 
douze  cents  ans  ;  ce  fait  est  prouvé 
par  leurs  liturgies,  par  leurs  prof  es- 
sions  de  foi ,  par  leurs  rituels.  Per- 
pétuité de  la  foi,  tom.  4  >  1«  3 ,  c.  3  ; 
Le  Brun,  tom.  2,  pag.  [fii.  Ce 
qui  a  trompé  les  protestants,  c'est 
que  les  Orientaux  ne  sont  point, 
comme  nous,  dans  l'usage  d'élever 
l'hostie  et  le  calice  immédiatement 
après  la  consécration;  mais  avant  la 
communion,  le  prêtre  se  tourne 
vers  le  peuple  en  tenant  Y  eucharistie 
sur  la  patène;  alors  le  diacre  dit  : 
Sancta  sanctis,  les  choses  saintes 
sont  pour  les  saints  ;  le  peuple  s'in- 
cline ou  se  prosterne ,  et  adore 
Jésus-Christ  sous  les  symboles  sa- 
crés. Voyez  Elévation. 

Us  disent,  et  cela  est  vrai,  que 
l'adoration  de  Y  eucharistie  est  une 
suite  du  dogme  de  la  transsubstan- 
tiation :  or,  nous  avons  vu  que  ce 
dogme  a  toujours  été  cru. 

Daillé  et  d'autres  ont  l'ait  grand 
bruit  de  ce  que ,  dans  les  trois 
premiers  siècles,  les  fidèles,  pour 
communier,  recevoient  Yeucha- 
ristie dans  leurs  mains,  et  l'empor- 
toient  dans  leurs  maisons,  afin  de 

Î»ouvoir  la  prendre,  en  viatique, 
orsqu'ils  étoient  en  danger  d'être 
saisis  et  conduits  au  martyre.  Au- 
roit-on  reçu  Y  eucharistie  avec  si  peu 
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d'appareil,  si  l'on  avoit  cru  que 
c'étoit  réellement  et  substantielle- 
ment le  corps  de  Jésus-Christ  ? 

Pourquoi  non  ?  Nicodème,  Jo- 
seph d'Arimathie,  les  saintes  fem- 
mes ,  ont  donné  la  sépulture  au 
corps  de  Jésus-Christ  comme  à 
celui  d'un  homme;  il  ne  s'ensuit 
pas  qu'Usaient  douté  de  sa  divinité. 
Le  respect  avec  lequel  les  chrétiens, 
disposésaumartyre,  recevoient  les 
symboles  sacrés,  lesenveloppoient 
dans  un  linge  ,  les  renfermoient 
dans  la  crainte  qu'ils  ne  fussent 
profanés,  les  prenoient  en  via  tique, 
nous  paroît  un  signe,  assez  évident 
de  leur  foi.  Dans  les  pays  protes- 
tants, où  le  catholicisme  n'est  pas 
toléré,  les  prêtres,  pour  adminis- 
trer les  catholiques  malades  ,  sont 
obligés  de  porter  la  sainte  eucha- 
risfie  dans  leur  poche,  comme  ils 
porteroient  une  chose  profane;  en 
ont-ils  pour  cela  moins  de  foi  à  la 
présence  réelle,  de  Jésus-Christ? 

Les  vingt-huit  arguments  que 
Daillé.  a  rassemblés  contre  le  culte 
rendu  à  Jésus-Christ  dans  Y  eucha- 
ristie, seréduisentà  un  seul,  savoir: 
que  pendant  les  trois  premiers  siè- 
cles de  l'Eglise ,  on  ne  voit  aucune 
preuve,  aucun  vestige  d'adoration 
de  ce  sacrement.  Mais  ,  i .°  il  ne.  fal- 
loitpas  supprimer  le  texte  que  nous 
avons  cite  de  l'Apocalypse,  il  est 
clairetformel  ;  et  quand  ce  livre  ne 
seroit  pas  d'un  auteur  sacré,  ce 
seroit  toujours  une  preuve  du 
moins  historique.  2.°Par  le  titrede 
son  livre,  Daillé  veut  persuader 
que  ce  cul  te  n'est  en  usage  que.  dans 
l'Eglise  latine,  Adversùs  cuit,  relis;. 
Latinorum  ;  c'est  une  supposition 
fausse  et  une  imposture.  3.°  Quand 
les  trois  premiers  siècles  ne  nous 
montreroient  aucun  vestige  de  ce 
culte,  ne  seroit-ce  pas  assez  de  le 
voir  universellement  établi  au  qua- 
trième ?  On  faisoit  alors  profession 
de  croire  qu'il  n'étoit  pas  permis 
de  changer  ce  que  les  apôtres 
avoient  établi  ;  les  pratiques  de  ce 
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temps-là  datent  donc  de  plus  haut.  [ 
4-°  Quoique  les  liturgies  n'aient  été  j 
écrites  qu'au  quatrième  siècle,  les  j 
Eglises  s'en  servoient  auparavant  et  j 
depuis  leur  origine  :  or,  ces  litur- 
gies nous  attestent  l'adoration. 

Mosheim,  luthérien  zélé,  con- 
vientqu'ausecondsiècleoncroyoit 
déjà  V eucharistie  nécessaire  au  sa- 
lut, qu'on  la  portoit  aux  absents 
et  aux  malades,  et  il  pense  qu'on 
la  donnoit  aux  enfants,  Hist.ecclés., 
sect.  2,  2.e  part.,  c.  4>  §  *2.  Il 
avoue  qu'au  troisième  on  y  mit 
plus  de  pompe  et  de  cérémonies, 
sect.  3  ,  2.e  part. ,  c.  4>  §  3  ;  qu'au 
quatrième  on  voit  naître  l'élévation 
des  symboles  eucharistiques,  et  une 
espèce  de  culte  qui  leur  est  rendu  ; 
qu'on  refusoit  Y  eucharistie  aux  ca- 
téchumènes ,  aux  pécheurs  réduits 
à  la  pénitence  publique  et  aux  dé- 
moniaques. Il  n'a  pas  l'ait  attention 
que,  selon  l'Apocalypse,  le  culte 
rendu  à  Jésus-Christ  présent  dans 

Y  eucharistie ,  étoitdéja  très -pom- 
peux, du  temps  même  des  apôtres  ; 
lorsque  l'Eglise,  devenue  plus  libre 
d'exercer  son  culte,  a  mis  de  la 
pompe  dans  la  célébration  de  Yeu- 
charistie,  elle  n'a  fait  que  suivre 
l'exemple  des  apôtres  ;  les  signes  les 
pi  us  éclatants  qu'cl  le  a  u  onnés  de  sa 
foi  à  ce  mystère ,  ne  prouvent  donc 
pas  que  cette  foi  ait  changé. 

Comme,  selon  l'opinion  des  cal- 
vinistes ,  Y  eucharistie  n'est  que  du 
pain  ,  ils  croient  agir  conséquem- 
menten  ae  lui  rendant  aucun  cul  te; 
mais  indépendamment  de  la  fausse- 
té de  leur  opinion  ,  ils  sont  encore 
très-mal  d'accord  avec  eux-mêmes. 
Quand  on  leur  a  demandé  :  si  Jésus- 
Christ   n'est  pas   réellement  dans 

Y  eucharistie,  pourquoi  saint  Paul 
a-t-il  regardé  comme  un  crime  la 
profanation  de  ce  mystère? Ils  ont 
répondu  :  C'est  parce  que  l'outrage 
fait  à  la  figure  est  censé  retomber 
sur  l'original.  Donc,  répliquons- 
nous,  le  culte  rendu  à  la  figure  s'a- 
dresse aussi  à  l'original  :    ainsi  , 
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quand  Y  eucharistie  ne  seroit  qu'une 
figure  du  corps  de  Jésus-Christ,  il 
seroit  encore  faux  que  le  culte  qui 
lui  est  rendu  soit  une  superstition 
et  une  idolâtrie  :  les  protestants 
ont  fait  injure  à  ce  divin  Sauveur, 
en  abolissant  tous  les  signes  par 
lesquels  l'Eglise  tâche  d'inspirer 
aux  fidèles  un  profond  respect  pour 
son  sacré  corps. 

Il  s'ensuit  donc,  au  contraire  , 
que  c'est  une  pratique  très-louable 
de  placer  Y  eucharistie  sur  les  autels , 
et  de  lui  rendre  nos  adorations  , 
puisque  ce  cul  te  a  pour  objet  Jésus- 
Christ  lui-même  ;  de  la  renfermer 
dans  les  tabernacles  ,  afin  de  pou- 
voir, en  cas  de  besoin,  l'adminis- 
trer aux  malades,  de  la  porter  en 
procession ,  d'en  donner  la  béné- 
dictionau  peuple,  etc.  Saint  Justin 
et  Terlullien  sont  témoins  qu'au 
second  et  au  troisième  siècle  les 
diacres  la  portoientauxabsents;  de 
quel  droit  les  protestants  ont- ils 
supprimé  cet  usage  apostolique  ? 

Afin  de  rendre  odieuse  la  doc- 
trine catholique,  Daillé  et  d'autres 
ont  dit  que  nous  adorons  Y  eucha- 
ristie, ou  les  symboles  du  corps  de 
Jésus-Christ,  que  nous  adorons  le 
sacrement.  C'est  une  calomnie  ab- 
surde. Le  concile  de  Trente  décide, 
sess.  i3,can.  6,quel'ondoitadorer, 
dans  Y  eucharistie  ,  Jésus- Christ  , 
Fils  unique,  de  î)ieu  ;  qu'il  est 
louable  de  le  porter  en  procession, 
etc.  Jamais  personne  n'a  rêvé  que 
ce  culte  s'adressoit  aux  symboles 
ou  au  sacrement,  et  n'alloit  pas 
plus  loin.  Quand  nous  disons  ado- 
rer le  Saint-Sacrement ,  nous  en- 
tendons adorer  Jésus-  Christ  pré- 
sent dans  Y  eucharistie,  et  rien  autre 
chose. 

Thiers  a  fait  un  traité  exprès  , 
pour  prouver  que  l'intention  de 
l'Eglise  n'est  point  que  le  Saint-Sa- 
crement soit  fréquemment  exposé  à 
découvert  sur  les  autels  pour  y  re- 
cevoir les  adorations  des  fidèles,  et 
1  il  le  prouve  en  effet  par  des  monu- 
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ments authentiques  Onne peutpas 
nier  que  cet  usage,  devenu  trop  fré- 
quent ,  ne  soit  sujet  à  des  inconvé- 
nients ;  il  diminue  l'empressement 
q  ue  les  fidèles  doivent  avoir  d'ado- 
rer Jésus-Christ  à  la  sainle  messe , 
et  dans  les  tabernacles  où  il  est  i  en- 
fermé. :  plusieurs  prennent  l'habi- 
tude de  ne  fréquenter  les  églises 
que  quand  il  y  a  exposition  et 
bénédiction  du  Saint- Sacrement. 
Thiers  fait  voir  que  c'est  un  très- 
grand  abus  de  porter  ce  sacrement 
adorable  dans  les  incendies,  pour 
les  éteindre  parce  moyen. 

V.  Du  sacrifice  de  t  eucharistie. 
Si  Jésus-Christ  n'étoit  pas  réelle- 
ment présent  dans  V eucharistie,  si 
toute  la  cérémonie  consistait  dans 
l'action  de  prendre  du  pain  et  du 
vin  en  mémoire  de  la  dernière  cène 
du  Sauveur,  nous  convenons  qu'il 
neseroitpaspossible  de  la  regarder 
comme  un  sacrifice.  Mais  si  au  con- 
traire Jésus- Christ  s'y  trouve  en 
état  de  mort  et  de  victime,  s'il  s'y 
offre  à  son  Père  comme  il  a  fait  sur 
la  croix  pour  lesalut  des  hommes  , 
s'il  y  exerce,  par  les  mains  des  prê- 
tres, un  véritable  sacerdoce,  à  quel 
titrepeut-on  rejeter  la  notion  que 
nous  en  donne  l'Eglise  catholique? 
En  général,  et  selon  la  force  du 
terme,  le  sacrifice  est  une  action 
sainte  et  religieuse  ;  mais  tout  acte 
de  religion  n'est  pas  un  sacrifice 
proprement  dit  :  aussi  l'Ecriture 
sainte  en  distingue  de  deux  espèces. 
Dans  le  psaume  4g ,  f.  14,  le  roi- 
prophete  nous  exhorte  à  présenter 
à  Dieu  un  sacrifice  de  louanges  ; 
ps.  5o,  y.  19,  il  dit  qu'un  cœur 
contrit  et  humilié  est  le  vrai  sacri- 
fice agréable  à  Dieu.  De  même  saint 
Paul  dit  aux  fidèles,  Hebr.,  c.  i3, 
y.  i5  :  «  Offrons  continuellement 
»  à  Dieu  ,  par  Jésus-Christ  ,  un 
»  sacrifice  de  louange  ;  ne  négligez 
»  point  la  charité,  et  de  faire  part 
»  de  vos  biens  aux  autres;  c'est  par 
»  de  semblables  victimes  que  l'on 
*»  se  rend  Dieu  favorable.  »  Rom. , 
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c.  12 ,  "f .  2  :  «  Je  vous  conjure  de 
»  présenter  à  Dieu  vos  corps  comme 
»  une  hostie  vivante  ,  sainte  et 
»  agréable  à  Dieu.  »  Mais  lorsque 
Jésus-Christ  dit  :  «  Je  veux  la  mi- 
»  séricorde,  et  non  le  sacrifice,  » 
Mat/h.,  c.  9,  y.  i3,  il  nous  fait 
comprendre  que  les  œuvres  de  mi- 
séricorde et  de  charité  ne  sont  pas 
des  sacrifices  proprement  dits. 

Pour  ceux-ci,  il  faut,  i.°  l'of- 
frande d'une  chose  sensible  faite  a 
Dieu  ;  de  là  saint  Paul  dit  que  tout 
pontife  est  établi  pour  offrira  Dieu 
des  dons  et  des  sacrifices  pour  les 
péchés,  Hebr.,  c.  5,  jf.*  x  ;  c.  9, 
J^ .  27  ,  etc.  2.0  Une  espèce  de  des- 
truction delà  chose  que  l'on  offre; 
ainsi  répandre  le  sang  d'un  animal 
vivant,  en  consumer  les  chairs  par 
le  feu,  brûler  des  fruits  ou  des  par- 
fums ,  etc.,  est  une  circonstance 
essentielle  au  sacrifice  :  saint  Paul 
le  témoigne  encore,  H'br.,  c.  9, 
S'  2.2.,  etc. 

Si  l'on  excepte  les  sociniens,  nos 
adversaires  croient ,  aussi-bien  que 
nous ,  que  la  mort  de  Jésus-Christa 
été  un  sacrifice  dans  toute  la  rigueur 
du  terme  ;  que  sur  la  croix  ce  divin 
Sauveur  s'est  offert  à  son  Père ,  et 
a  répandu  son  sang  pour  la  rédemp- 
tion  du  genre  humain  :  c'est  la  doc- 
trine expresse  de  saint  Paul.  Or, 
Jésus-Christ  présent  dans  Veucha- 
risiiej  est  en  état  de  mort  comme 
sur  la  croix ,  par  conséquent  dans  la 
même  intention;  son  sangy  paroît 
séparé,  de  son  corps ,  il  ne  semble  y 
exercer  aucune  des  fonctions  de  la 
vie.  Selon  l'apôtre,  répéter  ce  que 
Jésus-Christ  a  fait  dans  la  dernière 
cène,  c'est  annoncer  ou  publier  sa 
mort ,  I.  Cor. ,  c.  11  ,j.  26.  Donc 
l'action  d'instituer  V eucharistie  fut 
un  vrai  sacrifice ,  et  lorsqu'on  la  ré- 
pète ,  c'en  est  un  de  même. 

Eneffet,  quefitalorsleSauveur  ? 
Selon  le  texte  grec  de  saint  Luc, 
c.  22  ,  ^}' .  19 ,  il  dit  à  ses  disciples  : 
«  Ceci  est  mon  corps,  donné  ou 
»  livré,  pour  vous  ;  ceci  est  le  calice 
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n  de  mon  sang,  versé  ou  répandu 
w  pour  vous.  »  Selon  le  texte  de 
saint  Paul  :  «  Ceci  est  mon  corps  , 
»  rompu  ou  brisé  pour  vous.  »  1. 
Cor.,  c.  ii,  ~f .  24-  Jésus-Christ 
ne  parle,  point  de  ce  qu'il  devoit 
faire  le  lendemain,  mais  de  ce  qu'il 
faisoitpourlors  ;  doncàcemoment 
même  son  corps  lut  donné  et  brisé , 
son  sang  fut  répandu  pour  la  remis- 
sion des  péchés  ;  donc  ce  fut  un  sa- 
crifice proprement  dit;  et  en  disant 
aux  apôtres,  Faites  ceci  en  mémoire 
de  moi,  Jésus-Christ  les  fit  prêtres , 
et  leur  donna  un  vrai  sacerdoce, 
comme  Ta  décidé  le  concile  de 
Trente ,  sess.  22 ,  c.  1 ,  can.  2. 

Déjà  il  leur  en  avoit  donné  tous 
les  pouvoirs.  Il  leur  avoit  dit  : 
«  Comme  mon  Père  m'a  envoyé, 
»  je  vous  envoie  ;  »  il  les  avoit 
chargés  de  prêcher  l'Evangile,  de 
baptiser,  de  remettre  les  péchés, 
de  donner  le  Saint-Esprit;  ici  il 
leur  ordonne  de  faire  la  même 
chose  que  lui;  que  manquoit-il  à 
leur  sacerdoce.  Saint  Paul  dit  : 
«  Que  l'homme  nous  regarde 
»  comme  les  ministres  de  Jesus- 
»  Christ,  et  les  dispensateurs  des 
»  mystères  de  Dieu ,  »  I.  Cor. ,  cap. 
3,^.  9^  cap.  4,  J.  1  j  ils  étoient 
donc  prêtres  dans  toute  la  rigueur 
du  terme  :  or ,  selon  le  même  apôtre, 
tout  prêtre  ou  tout  pontife,  est 
établi  pour  offrir  à  Dieu  des  doiih 
et  des  sacrifices  pour  les  péchés. 

En  second  lieu ,  Jésus-Christ 
substituoit  une  nouvelle  pâque  a 
l'ancienne  ;  il  dit  à  ses  apôtres  :  Je 
ne  mangerai  plus  cette  pàque  avec 
vous,  jusqu'à  ce  qu'e//e  s'accom- 
plisse  dans  le  royaume  de Dieu. Luc, 
c.  22,  "$ .  16.  Or,  l'ancienne  pàque 
étoit  un  sacrifice  ;  donc  il  en  est  do 
même  de  la  nouvelle.  Aussi  saint 
Paul,!.  Cor.,  c.  10,^.  16,  com- 
pare la  communion  des  fidèles  ,  ou 
l'action  de  recevoir  V eucharistie ,  a 
celle  desIsraélites ,  qui  mangeoient 
la  chair  des  victimes ,  et  à  celle  des 
païens,  qui  mangeoient  les  viandes 
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immolées  aux  idoles  ;  de  là  il  con- 
clut que  les  fidèles  ne  peuvent  par- 
ticiper tout  à  la  fois  à  la  table  du 
Seigneur  et  à  la  table  des  démons. 
Or,  l'action  des  Israélites  et  celle 
des  païens  n'étoit  censée  être  une 
cor/iT/iunion  ,  que  parce  qu'elle  étoit 
précédée  par  un  sacrifice;  donc 
l'action  du  fidèle  n'est  de  même  une 
communion  avec  Jésus-Christ,  que 
parce  qu'elle  est  la  suite  du  sacri- 
fice. 

Cudwortb,  savant anglois,  avoit 
fait  une  dissertation,  pour  prouver 
que  la  sainte  cène  n'est  pas  un  sacri- 
fice, mais  un  repas  fait  a  la  suite  d'un 
sacrifice;  Mosheim  l'a  réfuté,  et  a 
fait  voir  que  ce  sentiment  est  favo- 
rable et  non  contraire  à  celui  des 
catholiques;  que  si  la  cène  ou  le 
repas  des  communiants  suppose  un 
sacrifice,  il  faut  que  l'oblation  et  la 
consécration  faite  par  le  prêtre 
avant  la  communion  ,  soit  un  vrai 
sacrifice.  Sysi.  intellect.,  t.  2 ,  p. 
811.  Mais  les  arguments  de  Mos- 
heim  ne  prouvent  rien  contre  les 
catholiques,  au  contraire. 

De  la  saint  Paul  dit,  Hebr.  ,  c. 
i3,^.  10.  «Nous  avons  un  autel , 
»  auquel  n'ont  pas  droit  de  parti- 
»  ciper  ceux  qui  servent  au  taber- 
»  nacle,  »  c'est-à-dire  les  prêtres 
et  les  lévites  de  l'ancienne  loi  :  y 
a-t-il  un  autel  lorsqu'il  n'y  a  point 
de  sacrifice?  Ad.,  c.  i3,  "$.  2,  il 
est  dit  que  les  apôtres  faisoient 
l'office  divin,  et  jeunoient  lorsque 
le  Saint-Esprit  leur  parla  ;  minis- 
traniibus  illis  Domino  ;  le  grec  porte 
kiTOjpyouvTuv  :  or,  dans  huit  ou  dix 
passages  du  nouveau  Testament, 
ilurgie  signifie  la  fonction  propre 
et  principale  des  prêtres ,  qui  étoit 
d'offrir  des  sacrifices. 

En  troisième  lieu,  le  prophète 
Malachie,  c.  1  ,  >".  4,  prédit  qu'il 
y  aura  des  sacrifices  sous  la  loi  nou- 
velle :  «  Depuis  l'Orient  jusqu'à 
»  l'Occident,  dit  le  Seigneur,  mon 
»  nom  est  grand  parmi  les  nations  ; 
»  l'on  m'offre  dans  tout  lieu  dtf 
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»  sacrifices  et  une  victime  pure.  » 
Nos  adversaires  disent  qu'il  est 
Seulement  question  là  de  sacrifices 
improprement  dits,  des  prières, 
des  louanges,  des  mortifications, 
des  bonnes  œuvres  offertes  à  Dieu 
par  tous  les  fidèles.  Mais,  i.°  nous 
ne  concevons  pas  comment  les  pro- 
testants peuvent  appeler  offrandes 
pures  des  bonnes  œuvres  qu'ils 
soutiennent  être  des  pècbés,  plutôt 
que  des  actions  méritoires.  2.0 
Ces  sacrifices  improprement  dits 
étoient  déjà  commandés  ,  et  avoient 
lieu  sous  l'ancienne  loi  ;  il  n'y 
auroit  donc  rien  de  nouveau  sous 
l'Evangile.  3.°  Le  prophète  ajoute 
que  Dieu  purifiera  les  enfants  de 
Lévi ,  et  qu'alors  ils  offriront  au 
Seigneur  des  sacrifices  dans  la  jus- 
tice ;  il  n'est  donc  pas  ici  question 
des  sacrifices  des  simples  fidèles, 
mais  de  ceux  des  prêtres ,  qui  sont 
les  lévites  de  la  loi  nouvelle. 

Une  quatrième  preuve  du  sa  cri- 
ace  eucharistique  est  la  pratique 
et  la  tradition  constante  de  l'Eglise 
chrétienne  depuis  les  apôtres  jus- 
qu'à nous.  Nous  sommes  dispensés 
d'en  citer  les  témoins.  Grabe,  sa- 
vant anglois,  convient,  dans  ses 
Notes  sur  saint Irénée ,  liv.  4  ,  chap. 
17  (aliàs  32)  ,  que  tous  les  Pères  de 
l'Eglise ,  tant  ceux  qui  ont  vécu  du 
temps  des  apôtres,  que  ceux  qui 
leur  ont  succédé,  ont  regardé  Yeu- 
charistie  comme  le  sacrifice  de  la 
loi  nouvelle.  Il  cite  saint  Clément 
de  Rome,  Epist.  I.  ad  Cor.,  n.  40 
et  44  ï  saint  Ignace,  Epist.  ad 
Smyrn.,  n.  8  ;  saint  Justin,  Dial. 
cum  Tryph.,  n.  4*  ;  saint  Iréne'e , 
Tertullien  et  saint  Cyprien.  Il  re- 
connoît  que  cette  doctrine  n'a  pas 
été  l'opinion  d'une  Eglise  particu- 
lière ,  ou  de  quelques  docteurs,  mais 
la  croyance  et  la  pratique  de  toute 
l'Eglise  :  il  en  donne  pour  preuve 
les  anciennes  liturgies  que  Luther 
et  Calvin  ont,  dit-il,  proscriies 
très-mal  à  propos  ;  et,  à  l'exemple 
de  plusieurs  théologiens  anglicans, 
3. 
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il  souhaiteroit  que  l'usage  en  fût  ré- 
tabli pour  la  gloire  de  Dieu.  Mos- 
heim,  Hist.  ecclés.  ,  sect.  2,  2.e 
part.,  chap.  4i  n-°  4?  avoue  que 
dés  le  second  siècle  on  s'accoutuma 
à  regarder  Y  eucharistie  comme  un 
sacrifice. 

Mais  comment  admettre  les  an- 
ciennes liturgies,  sans  réprouver 
toute,  la  doctrine  des  protestants 
touchant  Y  eucharistie?  Les  Pères, 
qui  l'ont  regardée  comme  un  vrai 
sacrifice ,  n'ont  pas  imaginé  que 
l'on  offroit  à  Dieu  du  pain  et  du 
vin;  ils  disent  que  l'on  offre  le 
Verbe  incarné  ,  le  corps  et  le  sang 
de  Jésus-Christ.  Les  anciennes  li- 
turgies contiennent  l'invocation  du 
Saint-Esprit,  par  laquelle  on  de- 
mande à  Dieu  que  le  pain  et  le  vin 
soient  changés  et  deviennent  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ. 
Voilà  donc  la  présence  réelle  et  la 
transsubstantiation  établies  parles 
mêmes  monuments  que  le  sacrifice; 
on  nepeut  pas  admettre  l'un  de  ces 
dogmes  sans  l'autre.  Si  les  théolo- 
giens anglicans  ne  l'ont  pas  vu  ,  ils 
étoient  aveugles;  s'ils  l'ont  com- 
pris, ils  dévoient  embrasser  toute 
la  doctrine  catholique,  et  avouer 
l'erreur  de  leur  Eglise.  Les  luthé- 
riens raisonnent  aussi  mal  ,  en 
avouant  la  présence  réelle,  sans 
vouloir  admettre  le  sacrifice. 

Cependant  les  protestants  font  de 
grandes  objections  contre  cette  doc- 
trine. 1 .°  Selon  saint  Paul ,  Hebr.  , 
c.  7  ,  y .  23,  il  y  a  eu  sous  l'an- 
cienne loi  plusieurs  prêtres  qui  se 
succédoient  ,  parce  qu'ils  étoient 
mortels;  au  lieu  que,  sous  la  loi 
nouvelle,  il  n'y  a  qu'un  seul  prêtre, 
qui  est  Jésus-Christ ,  dont  la  vie  et 
le  sacerdocesont  éternels.  Les  pre- 
miers, foibles  et  pécheurs ,  étoient 
obligés  d'offrir  tous  les  jours  de.? 
sacrifices  pour  leurs  propres  pé- 
chés, ensuite  pour  ceux  du  peuple; 
Jésus-Christ,  au  contraire,  pontife 
saint,  innocent  et  sans  tache,  n'a 
eu  besoin  de  s'offrir  qu'une  seule 
10 
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fois  pour  les  péchés  du  monde,  X . 
a6  ;  il  n'est  entré  qu'une  seule  lois 
dan»  le  sanctuaire,  avec  son  propre 
sang,  et  en  se  donnant  lui-même 
pour  victime,  c.  9  ,  "$ .  26.  S'il  fal- 
loitrenouvelersonsacrificetousles 
jours,  il  faudroit  donc  qu'il  fût  mis 
à  mort  autant  de  fois  :  or  ,  l'apôtre 
nous  fait  observer  que  Jésus-Christ 
a  opéré  la  rédemption  pour  tou- 
jours; que  par  une  seule  ohlation 
il  a  consomme  la  sanctification  des 
hommes  pour  l'éternité,  c.  10,  "$ . 
i4-  Donc  l'apôtre  exclut  de  la  loi 
nouvelle  tout  autre  sacerdoce  que 
celui  de  Jésus- Christ ,  tout  autre 
sacrifice  que  celui  de  la  croix;  il 
ne  peut  plus  y  avoir  que  des  sacri- 
fices spirituels  et  un  sacerdoce 
improprement  dit ,  qui  consiste  à 
offrir  a  Dieu  despriéres,  des  louan- 
ges, des  actions  de  grâces,  comme 
saint  Paul  le  dit ,  c.  i3,  ~jj .  i5,  et 
comme  saint  Pierre  l'explique  dans 
sa  première  lettre,  c.  2 ,  jl/ .  5. 

Telle  est  la  méthode  des  protes- 
tants; ils  accumulent  les  passages 
de  l'Ecriture  sainte  qui  semble  leur 
être  favorables,  et  ils  laissent  de 
côté  ceux  qui  les  condamnent  ;  ils 
pressent  le  sens  littéral  et  rigoureux 
lorsqu'ils  y  trouvent  de  l'avantage, 
ils  l'abandonnent  dés  qu'il  les  in- 
commode. 

Kous  avons  prouvé  que  les  apô- 
tres ont  été  prêtres,  que  Jésus- 
Christ  lésa  chargés  de  faire  autre 
chose  que  d'offrir  des  prières;  ce 
n'est  doncpasen  cela  que  consistent 
leur  sacerdoce.  Dans  V Apocalypse, 
c.  5,  jÇ'.  6  et  suiv.,  les  vieillards 
prosternés  devant  l'agneau  qui  est 
en  état  de  mort,  lui  disent  :  «  Vous 
»  nous  avez  laits  rois  et  prêtres  de 
»  notre  Dieu.  »  Ce  n'est  point  là 
le  sacerdoce  improprement  dit 
qu'exercent  les  simples  fidèles. 

Si  Jesus-Christ ,  par  une  seule 
ohlation  ,  a  opéré  la  rédemption 
pour  toujours ,  s'il  a  consommé  la 
sanctification  pour  l'éternité,  pour- 
quoi faut-ilqu'il  intercède  encore 
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pour  nous  auprès  de  son  Prit-  ? 
Bebr.,  cap  7,  y.  25.  Pourquoi 
donner  à  ses  apôtres  le  pouvoir  de 
remettre  les  péchés  ?  Qu'est  -  il 
besoin  de  sacrifices  et  de  victimes 
spirituelles,  de  piirticipationa  Yeu- 
charislie,  etc.  ?  Saint  Paul  a  tort 
d'exhorter  les  fidèles  à  achever  leur 
sanctification;  II.  Cor.,  c.  7,^.  1  ; 
tout  a  été  fait  et  consommé  sur  la 
croix. 

Kos  adversaires  diront  ,  sans 
doute,  que  tout  cela  est  nécessaire 
pour  nous  appliquer  lesmérites  et 
les  effets  du  sacrifice  de  la  croix. 
Voilà  précisément  ce  que  nous  di- 
sons à  l'égard  du  sacrifice  de  Y  eu- 
charistie ;  c'est  le  renouvellement 
du  sacrifice  de  la  croix  :  ce  renou- 
vellement est  nécessaire  pour  nous 
en  appliqueras  effelset  lesmérites 
de  Jesus-Christ.  Point  de  commu- 
nion ,  à  moins  qu'un  sacrifice  n'ait 
précédé  ,  et  il  est  absurde  de.  dire 
que  l'action  de  prendre  du  pain  et 
du  vin  est  une  participation  au  sa- 
crifice de  la  croix. 

Cette  vérité  une  fois  posée,  lf 
passage  de  saint  Paul  ne  fait  plus 
de  difficulté.  II  est  exactement  vrai 
que  Jésus-Christ  est  le  seul  souve- 
rain pontife  de  la  loi  nouvelle,  qu'il 
a  seul,  comme  le  grand -prêtre,  de 
l'ancienne  loi,  le  privilège  d'entrer 
dans  le  sanctuaire  de  la  Divinité, 
non  dans  un  sanctuaire  fait  de  la 
main  des  hormnes  ,  mais  dans  le 
ciel,  Hcbr. ,  c.  9,  J.  24.  Il  est  le 
seul  dont  le  sacerdoce  soit  éternel; 
il  en  fera  donc  éternellement  les 
fonctions.  11  n'a  pas  besoin  de  re- 
nouveler tous  les  jours,  d'une  ma- 
nière sangbnte,  le  sacrifice  qu'il  a 
offert  sur  la  croix  ;  mais  de  même, 
qu'il  intercède  continuellement 
pour  nous  auprès  de  son  Père,  il 
lui  fait  aussi  toujours  l'offrande, 
de  son  sang  et  de  ses  mérites  pour 
le  salut  des  hommes.  Ainsi,  de 
même  qu'il  est.  l'agneau  immolé  de- 
puis le  commencement  du  monde, 
Apoc. ,  c.  i3 ,  S •  8,  il  le  »era  aussi 
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dans  le  même  sens,  jusqu'à  la  fin 
des  siècles,  non-seulement  dans  le 
ciel ,  mais  sur  la  terre.  En  cela 
consiste  l'éternité deson sacerdoce; 
il  l'exerce  dans  le  ciel  par  lui— 
même,  et  sur  la  terre  par  la  main 
des  prêtres. 

Il  n'est  donc  pas  vrai  que  le  sa- 
crifice de  V eucharistie  déroge  à  la 
«lisriiité  et  au  mérite  du  sacrifice  de 
la  croix,  puisque  c  en  est  1  applica- 
tion ;  il  n'y  déroge  pas  plus  que  les 
prières  de  Jésus- Christ ,  que  nos 
propres  prières,  que  les  sacrements 
et  les  sacrifices  spirituels  dont  les 
protestants  reconnoissent  la  néces- 
sité. Cette  seule  réponse  satisfait  à 
toutes  leurs  objections. 

2.0  Ils  disent  que,  suivant  saint 
Paul  ,  lorsque  le  péché  est  remis, 
il  ne  faut  plus  d'oblation  pour  le 
péché,  Hebr.,  c.  io,  J?.  18.  Ce- 
pendant, selon  leur  propre  aveu,  il 
faut  encore  l'oblation  des  victimes 
spirituelles,  Dieu  n'eu  dispense  pas 
les  pécheurs  absous;  au  contraire, 
ils  y  sont  plus  obligés  que  les  justes. 
Saint  Paul  ajoute  que,  quand  nous 
péchons  volontairement  ,  après 
avoir  reçu  la  connoissance  de  la 
vérité,  il  ne  nous  reste  plus  de  vic- 
time pour  le  péché,  Ibid. ,  J?.  26; 
mais  par  la  suite  de  ce  passage,  et 
par  le  chapitre  6,  $ .  4  et  suivants, 
il  est  évident  que  l'apôtre  parle 
des  apostats,  qui,  en  abjurant  le 
christianisme,  ont  renoncé  à  tout 
moyen  d'expiation  du  péché. 

3.°  Si  le  sacrifice  de  V eucharistie 
effaçoit  les  péchés ,  il  s'ensuivroit, 
disent  nos  adversaires  ,  que  par 
celte  action  nous  opérons  notre 
propre  rédemption,  et  celle  des 
autres  en  l'offrant  pour  eux  ;  cette 
conséquence  n'est -elle  pas  inju- 
rieuse a  Jesus-Christ  ? 

Pas  plus  que  la  nécessité  de  prier 
pour  nous  et  pour  les  autres,  ou 
que  la  nécessité  du  baptême  et  de 
la  communion  reconnue  par  les 
protestants.  L'oblation  du  saint 
sacrifice,  l'administration  du  bap- 
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tême  ,  ne  produisent  lett*  effet 
qu'autant  "qu'elles  sont  l'action  d« 
Jésus-Christ  même  ;  comme  c'est 
lui  qui  baptise,  c'est  lui  aussi  qui 
s'offre  à  son  Père  par  les  mains  des 
prêtres;  l'homme  n'a  pas  plus  de 
part  à  l'effet  de  l'une  de  ces  actions 
qu'à  celui  de  l'autre  :  l'efficacité 
du  sacrement  et  celle  du  sacrifice 
ne.  dépendent,  en  aucune  manière, 
de  la  sainteté  du  ministre. 

Les  protestants  ont  trompé  le» 
ignorants,  lorsqu'ils  ont  ace  usé .l'E- 
glise catholique  d'enseigner  que  le 
saintsacrificeet  lessacrements pro- 
duisent leur  effet  par  la  vertu  de 
l'action  de  l'homme,  et  indépen- 
damment des  dispositions  de  ceux 
auxquels  ces  remèdes  spirituels  sont 
appliqués.  C'est  une  double  impos- 
ture; jamais  les  théologiens  catho- 
liques n'ont  enseigné  ces  erreurs  ; 
au  contraire,  ils  ont  toujours  sou- 
tenu que  l'action  du  ministre  ne 
produit  aucun  effet  qu'autant 
qu'elle  est  l'action  de  Jésus-Christ 
même,  que  les  mauvaises  disposi- 
tions de  ceux  qui  reçoivent  un  sa- 
crement en  empêchent  l'efficacité, 
que  le  saintsacrifice  offert  pour  lea 
pécheurs  ne  peut  leur  profiter  que 
comme  la  prière,  en  obtenant  pour 
eux  des  grâces  de  conversion.  Voy . 
Sacrement,  §  4- 

Les  autres  objections  des  protes- 
tants portent  toujours  sur  la  même 
fausseté,  et  ne  méritent  aucune  ré- 
ponse. Quant  à  l'usage  d'offrir  le 
saint  sacrifice  pour  les  morts  et  à 
l'honneur  des  saints,  Voyez  Messe. 

VI.  Du  sacrement  de  t eucharis- 
tie. Suivant  la  décision  formelle  du 
concile  de  Trente,  sess.  i3Tcan. 
1.  et  suiv.,  et  selon  la  foi  de  l'Eglise 
catholique,  V eucharistie  est  un  sa- 
crement qui,  sous  les  apparences 
du  pain  et  du  vin ,  contient  réelle- 
ment et  substantiellement  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ,  unis  à 
son  àme  et  à  sa  divinité;  de  raar 
nière  qu'ils  s'y  trouvent  non-seu- 
lement dans  l'usage  ou  dans  la  coia- 
10. 
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inunion ,  mais  avant  et  après ,  ou 
indépendamment  de  l'usage.  Cette 
précision  dans  les  termes  étoit  né- 
cessaire pour  proscrire  les  diffé- 
rentes erreurs  des  protestants. 

Ils  n'ont  pas  nié  que  Y  eucharis- 
tie ne  soit  un  sacrement  ;  mais  par 
la  manière  dont  ils  l'ont  conçu,  ils 
ont  détruit  d'une  main  ce  qu'ils  éta- 
blissoient  de  l'autre 

Calvin ,  qui  a  soutenu  que  V eu- 
charistie est  seulement  une  figure 
du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Chr  ist, 
a  cependant  senti  que  cette  figure 
devoit  opérer  quelque  chose  dans 
l'âme  de  ceux  qui  la  reçoivent  , 
puisque  Jésus-Christ  a  dit,  Joan., 
c.  6  ,  y.  5a  :  «  Le  pain  que  je 
»  donnerai  pour  la  vie  du  monde 
•»  est  ma  chair;  si  quelqu'un  mange 
»  de  ce  pain,  il  vivra  éternelle- 
»  ment,  etc.  »  Conséquemment  il 
a  enseigné  que  Veucharistie  con- 
tient la  vertu  du  corps  de  Jésus- 
Christ,  et  que  le  fidèle  participe  à 
cette  vertu  par  la  foi  avec  laquelle 
il  reçoit  le  pain  et  le  vin  Selon  ce 
système,  toute  l'action  sacramen- 
telle consiste  dans  la  communion  ; 
l'action  du  ministre  qui  profère 
les  paroles  de  Jésus-Christ  et  fait  la 
cérémonie  ,  ne  sert  tout  au  plus 
qu'à  exciter  la  foi  du  chrétien  ;  si 
celui-ci  manque  de  foi  en  commu- 
niant ,  il  ne  reçoit  ni  le  corps  de 
Jésus-Christ ,  ni  sa  vertu. 

Suivant  l'opinion  de  Luther,  le 
chrétien  qui  communie  sans  la  foi 
reçoit  cependant  le  corps  et  le  sang 
de  Jésus-Christ,  mais  pour  sa  con- 
damnation; ainsi  l'enseigne  saint 
Paul,  I.  Cor.,  c.  n,  /.  27.  Ce 
n'est  donc  pas  en  vertu  de  la  foi , 
mais  par  la  force  des  paroles  de  la 
consécration,  que  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus -Christ  se  trouvent 
présents  dans  la  communion.  A  la 
vérité,  si  les  paroles  de  la  consé- 
cration, Ceci  est  mon  corps,  opè- 
rent ce  qu'elles  signifient,  nous  ne 
voyons  pas  pourquoi  Jésus-Christ 
n'est  pas  présent  sous  les  symboles 
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eucharistiques  avant  la  commu- 
nion ,  et  dans  ce  qui  en  reste  après 
la  communion,  ni  pourquoi  le  sa- 
crement n'est  pas  indépendant  de 
la  communion;  mais  ce  n'est  pas  là 
le  seul  mystère  qui  se  trouve  dans 
la  doctrine  des  luthériens. 

L'Eglise  catholique,  mieux  d'ac- 
cord avec  elle-même,  enseigne  que 
le  corps  et  le  ;àang  de  Jésus-Christ 
sont  dans  le  sacrement  de  Veucha- 
ristie après  la  consécration  ;  concil 
Trid. ,  ibid. ,  can.  4  ;  qu'ainsi  Yeu- 
charistie  est  déjà  un  sacrement  avant 
la  communion  :  d'où  il  s'ensuit  que 
l'action  sacramentelle  n'estpointia 
communion  du  fidèle,  mais  la  con 
sécration  faite  par  leprêtre;  qu'ain- 
si Jésus-Christest  sous  les  symboles 
eucharistiques  dans  un  état  perma- 
nent, et  indépendamment  de  l'usage 
ou  de  la  communion.  C'est  de  là 
qu'elle  conclut  que  Jésus- Christ 
doit  y  être  adoré,  et  offert  à  Dieu 
en  sacrifice.  Toutes  ces  vérités  sont 
établies  par  les  mêmes  preuves , 
comme  nous  l'avons  déjà  observé. 

Cependant  les  protestants  préten- 
dent prouver  leur  doctrine  par 
saint  Paul  ;  suivant  cet  apôtre,  I". 
Cor.,  c.  1 1 ,  Jî.  24,  Jésus-Christ  dit  à 
ses  disciples  :  «  Prenez  et  mangez, 
»  ceci  est  mon  corps;  faites-le  en 
»  mémoire  de  moi.  De  même  à  l'é- 
»  gard  du  calice  de  son  sang,  il  dit: 
»  Toutes  les  fois  que  vous  le  boi- 
»  rez,  faites-le  en  mémoire  de  moi.  » 
Jésus-Christ,  disent  nos  adversai- 
res, ne  commande  rien  autre  chose 
que  de  mangerson  corps  et  de  boire 
son  sang  ;  il  ne  parle  de  consécra- 
tion ni  d'oblation  :  donc  tout  le 
sacrement  consiste  dans  l'action  de 
communier.  C'est  à  nous  de  prou- 
ver le  contraire. 

ï.°  L'action  sacramentelle  ne 
peut  pas  consister  à  faire  ce  qu'ont 
fait  les  disciples  dans  la  dernière 
cène,  mais  a  faire  ce  que  Jésus- 
Christ  a  fait  lui-même.  Or,  selon 
1  Evangile,  il  prit  du  pain,  le  bé- 
nit, et  le  leur  donna  7  en  disant, 
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Ceci  est  mon  corps,  etc.  Ils  n'ont 
eu  le  pouvoir  de  renouveler  cette 
action  que  parce  qu'il  leur  dit,  Fai- 
tes ceci  en  mémoire  de  moi.  Ces 
paroles  s'adressoient  à  eux  ,  et  non 
aux  fidélesen  général  :  donecesont 
eux,  et  non  les  fidèles,  qui  ont  été 
établis  ministres  et  dispensateurs 
de  ce  sacrement. 

2.0  Dans  cette  même  Epître  aux 
Corinthiens,  chap.  10,  S •  16, saint 
Paul  dit  :  «  Le  calice  jrue  nous  bé~ 
»  nissons  n'est-il  pas  la  communica- 
»  tion  du  sang  de  Jésus-Christ,  et 
»  le  pain  que  nous  rompons  n'est-il 
»  pas  la  participation  au  corps  du 
»  Seigneur  ?  »  Voilà  l'action  de 
rompre,  le  pain  et  de  bénir  le  calice 
très-distinguée  de  ce  que  fait  le  fi- 
dèle ;  et  selon  l'apôtre,  c'est  cette 
action  qui  communique  le  sang  de 
Jésus-Christ,  et  qui  fait  participer 
à  son  corps;  donc  ce  n'est  pas  la 
communion  du  fidèle  ,  mais  la  bé- 
nédiction du  ministre  qui  est  l'ac- 
tion principale  et  sacramentelle. 

3.°  Nous  avons  déjà  remarqué 
que,  dans  cet  endroit,  saint  Paul 
compare  l'action  du  fidèle  qui  com- 
munie à  celle  des  Israélites  qui 
mangeoient  la  chair  des  victimes, 
et  à  celle  des  païens  qui  mangeoient 
les  viandes  immolées  aux  idoles.  Il 
dit  que  ce  qui  est  offci  t.  aux  idoles 
par  les  païens  ,  est  immolé  aux  dé- 
mons, et  non  à  Dieu;  il  en  conclut 
qu'un  chrétien  ne  peut  participer 
à  la  table,  du  Seigneur  et  à  la  table 
des  démons ,  boire  le  calice  du  Sei- 
gneur et  celui  des  démons.  Or  l'ac- 
tion des  Israélites  ,  qui  partici- 
poientà  la  chair  des  victimes,  n'é- 
toit  un  acte  de  religion  que  parce 
que  le  sacrifice  avoit  précédé  et 
avoit  été.  offert  à  Dieu  par  les  prê- 
tres. Au  contraire  ,  le  repas  des 
païens  n'étoit  un  crime  que  parce 
que  les  viandes  avoient  été  présen- 
tées et  immolées  aux  démons.  Donc 
la  communion  du  chrétien  n'est 
une  action  sainte  et  salutaire ,  que 
parce  que  X eucharistie  a  été  offerte 
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et  consacrée  à  Dieu  ;  donc  l'obla- 
tion  et  la  consécration  faite  par  le 
prêtre  est  l'essence  même  du  sacre- 
ment. 

4-°  Puisque  les  protestants  n'ad- 
mettent que  deux  sacrements,  sa- 
voir ,  le  baptême  et  la  cène ,  ils  de- 
vroientau  moins  supposer  de  l'ana- 
logie entre  l'un  et  l'autre  :  or,  dans 
le  baptême,  ce  n'est  point  le  fidèle 
baptisé  qui  produit  le  sacrement, 
mais  le  ministre  qui  verse  l'eau  et 
prononce  les  paroles  de  Jésus- 
Christ;  donc  il  en  est  de  même  dans 
Y  eucharistie.  Aussi  voyons -nous 
par  saint  Ignace  ,  par  saint  Justin, 
par  tous  les  Pères  et  par  toutes  les 
liturgies,  que  V eucharistie  a  tou- 
jours été  consacrée  par  un  prêtre 
ou  par  un  évêque,  au  lieu  que, 
selon  l'opinion  des  protestants,  un 
simple  fidèle  peut  faire  toute  la  cé- 
rémonie ,  et  se  communier  lui- 
même.  II  est  singulier  qu'après 
quinze  cents  ans  ils  se  soient  flattés 
de  mieux  entendre  l'Ecriture  sainte 
que  l'Eglise  universelle  formée  par 
les  apôtres. 

Dans  Y  eucharistie ,  comme  dans 
tout  autre  sacrement,  les  théolo- 
giens distinguent  la  matière  et  la 
forme  :  la  matière  est  le  pain  et  le 
vin;  la  forme,  ce  sont  les  piroles 
que.  Jésus-Christ  prononça  en  d  011- 
nant  l'un  et  l'autre  a  ses  disciples. 

Il  y  a  une  grande  dispute  entre 
les  Grecs  et  les  Latins ,  pour  savoir 
si  la  consécration  de  Y  eucharistie 
doit  se  faire  avec  du  pain  levé, 
comme  font  tous  les  Orientaux ,  ou 
avec  du  pain  sans  levain,  selon 
l'usage  de  l'Eglise  romaine.  Celle- 
ci  se  fonde  sur  ce  que  Jésus-Christ 
institua  Y  eucharistie  immédiate- 
ment après  avoir  mangé  la  pàque.  : 
or,  il  étoit  ordonné  aux  Juifs  de 
la  manger  avec  du  pain  azyme  ou 
sans  levain.  Exod.,  c.  12,  $ .\$,  etc. 
Les  Orientaux  s'appuient  sur  l'u- 
sage constant  et  immémorial  de 
leur  Eglise.  Voyez  Azyme. 

De  toutes  les  communion»  chré- 
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tienne*  ,  les  Arméniens  sont  les 
seuls  qui  ne  mettent  point  d'eau 
tlans  le  vin  destiné  à  la  consécra- 
tion, usage  qui  fut  condamné  dans 
ie  concile  in  Trullo,  Tan  692.  Voyez 
Eau  dans  le  calice. 

Il  y  a  aussi  une  contestation  en- 
tre les  Grecs  et  les  Latins,  pour 
savoir  si  la  consécration  se  l'ait  par 
ies  paroles  de  Jésus-Christ  :  Ceci 
est  mon  corps ,  ceci  est  mon  sang  ; 
ou  si  elle  n'est  censée  faite  qu'après 
la  prière  qui  suit  ces  paroles,  et 
que  les  Orientaux  nomment  V invo- 
cation, du  Saint-Esprit.  Voyez.  Con- 
sécration ,  Invocation. 

Les  protestants  11e  peuvent  tirer 
aucun  avantage  de  l'une  ni  de  l'au- 
tre de  ces  disputes;  les  Orientaux 
et  les  Latins  croient  unanimement 
que  Yeucharistie  est  validement 
consacrée,  soit  avec  du  pain  azyme, 
soit  avec  du  pain  levé  ;  qu'après  la 
récitation  des  paroles  de  Jésus- 
Christ  et  l'invocation  faite,  soit 
avant,  soit  après  ces  paroles  ,  la 
substance  du  pain  et  du  vin  n'est 
plus,  que  le  corps  et  le  sang  de  Jé- 
sus-Christ se  trouvent  réellement 
et  substantiellement  sous  les  appa- 
rences de  ces  deux  aliments.  Les 
théologiens  les  plus  sensés  convien- 
nent cependant  que,  pour  opérer 
ce  miracle,  ce  n'est  pas  assez  de 
prononcer  les  paroles  sacramen- 
telles sur  du  pain  et  du  vin,  qu'il 
faut  de  plus  faire  les  prières  et  ob- 
server les  cérémonies  prescrites  par 
l'Eglise  ,  qui  déterminent  le  sens 
de  ces  paroles,  et  les  rendent  effi- 
caces ;  autrement  ces  mêmes  pa- 
roles n'auroient  qu'un  sens  histo- 
rique ,  et  ne  produiroient  aucun 
effet  Comme  les  protestants  ont 
Supprimé  ces  prières  et  ces  céré- 
monies, les  Grecs  et  les  Latins  sont 
également  persuadés  que  la  cène  ! 
des  protestants  ne  signifie  rien  et 
ne  produit  rien;  c'est  tout  au  plus 
un  repas  commémoralif  destiné  a 
exciter  la  foi.  Voy.  Cène. 

VII.  De  la  communion  eucharisli- 
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que.  On  conçoit  d'abord  que  la  ma- 
nière différente  d'envisager  l'eu- 
charistie doit  mettre  une  grande 
différence  entre  la  communion  des 
catholiques  et  celle  des  protestants. 
Ceux-ci,  persuadés  que  Yeucharis- 
tie n'est  que  la  figure  du  corps  et 
du  sang  de  Jésus-Christ,  croient 
aussi  que  la  communion  ne  produit 
aucun  autre  effet  que  d'exciter  la 
foi,  qui ,  selon  leur  système,  opère 
la  rémission  des  péchés  et  la  justi- 
fication; qu'ainsi  celte  action  n'exi- 
ge point  d'autre  disposition  de  la 
part  du  chrétien,  qu'une  foi  ferme 
et  vive.  Un  catholique,  au  con- 
traire, convaincu  que  par  la  com- 
munion il  reçoit  réellement  la  sub- 
stance Vu  corps  et  du  sang  de  Jé- 
sus-Christ, en  conclut  que  pour  y 
participer  il  doit  être  en  état  de 
grâce;  que,  s'il  étoit  coupable  de  pé- 
ché mortel,  il  mangeroit  et  boiroit 
sa  condamnation,  selon  l'expres- 
sion de  saint  Paul,  I.  Cor.,  c.  n,)f 
29;  mais  qu'en  recevant  cette  nour- 
riture divine  avec  des  sentiments 
de  foi,  d'humilité,  de  pénitence, 
de  confiance  et  de  reconnoissance 
envers  Jésus-Christ,  elle  produira 
en  lui  une  augmentation  de  grâce, 
et  sera  pour  lui  un  gage.de  la  résur- 
rection future  et  d'une  immorta- 
lité gloreuse. 

C'est  ce  qu'a  promis  Jésus- 
Christ,  lorsqu'il  a  dit  :  «Celui  qui 
»  mange  ma  chair  et  boit  mon  sang 
»  demeure  en  moi  et  moi  en  lui  ;  il 
»  a  la  vie  éternelle ,  et  je  le  ressus- 
»  citerai  au  dernier  jour.  »  Joan., 
c.  6  ,  S •  55  et  57.  Conséquemmeut 
le  concile  de  Trente  a  prononcé 
l'analheme  contre  quiconque  en- 
seigne que  le  fruit  principal  de  Yeu- 
charisf/eeslla  rémission  des  péchés, 
et  qu'elle  ne  produit  point  d'autrv 
effet;  que  la  seule,  disposition  né 
cessaire  pour  ia  recevoir  est  la  foi. 
Sess.  i3,  can.  5  et  1 1. 

Dans  ce  même  chapitre,  Jésus- 
Christ  ajoute,  'f.  54  :  «  Si  vous 
»  ne  mangez   la  chair  du  Fils  de 
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»  Fhomme  et  ne  buvez  son  sang , 
t>  vous  n'aurez  pas  la  vie  en  vous.  » 
On  ne  peut  pas  douter  que  par  ces 
paroles  le  Sauveur  n'ait  imposé  aux 
chrétiens  l'obligation  de  recevoir 
Yeucharistie;  et  c'est  pour  cela  que 
le  concile  a  décidé  que  tout  fidèle , 
parvenu  à  l'âge  de  discrétion,  est 
obligé,  de  communier  au  moins 
une  fois  l'an ,  et  surtout  à  Pâques , 
comme  l'avoit  déjà  ordonné  le  con- 
cile général  de  Latran  ,  l'an  I2i5. 
Maiss'il  étoit  vrai  que  tout  l'effet 
de  Yeucharistie  consiste  à  exciter  la 
foi,  on  ne  voit  pas  pourquoi  il  se- 
roit  nécessaire  de  la  recevoir.  La 
lecture  de  l'Ecriture  sainte,  un  ta- 
bleau historique  de  la  passion  du 
Sauveur  ,  un  discours  pathétique 
sur  ce  sujet,  etc.,  sont  pour  le 
moins  aussi  capables  de  réveiller  la 
foi  que  la  communion  ,  qui  chez 
Jes  protestants  n'est  pas  fort  diffé- 
rente d'un  repas  ordinaire,  etn'exi- 
ge  pas  beaucoup  de  préparation. 
Elle  peut  être  tout  au  plus  un  sym- 
bole de  fraternité  et  d'union  mu- 
tuelle entre  les  chrétiens;  mais  se- 
lon la  doctrine  de  saint  Paul ,  c'est 
une  union  avec  Jésus-Christ,  et  il 
le  déclare  lui-même,  puisque  par 
la  communion  il  demeure  en  nous 
et  nous  en  lui:  ce  terme  a  donc  chez 
nous  une.  toute  autre  énergie  que 
chez  les  protestants. 

Pour  réfuter  l'idée  que  nous  en 
avons,  Daillé  observe  que,  si  les 
premiers  chrétiens  avoient  eu  la 
même  croyance  que  nous  ,  il  seroit 
fort  étonnant  que  les  païens,  qui 
ont  écrit  contre  le  christianisme 
pendant  les  trois  premiers  siècles, 
n'eussent  pas  reproché  aux  chré- 
tiens ,  comme  font  aujourd'hui  les 
mahométans  elles  infidèles,  qu'ils 
raangeoienl  leur  Dieu.  Cette  accu- 
nation,  selon  lui,  étoit  plus  natu- 
relle, et  devoit  plutôt  venir  a  l'es- 
prit des  païens,  que  tant  d'autres 
qu'ils  ont  faites  contre  notre,  reli- 
gion. Claude  a  insistéaussi  sur  cette 
objection 
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i.*  Ces  auteurs  ne  se  «ont  pa* 
souvenus  que  Julien  fltson  ouvrage 
contre  le  christianisme  au  milieu 
du  quatrième  siècle;  cependant  on 
n'y  trouve  pas  le  reproche  que  Dail- 
lé juge  si  naturel ,  et  sur  lequel  le  si- 
lence des  païens  lui  paroît  si  éton- 
nant. Osera-t-il  soutenir  qu'a  celte 
époque  on  n'enseignoil  pas  encore 
la  présence  réelle  de  Jésus-Christ 
dans  Y  eucharistie,    et  la  réception 
réelle  de  son  corps  et  de  son  sang 
dans  la  communion,  ou  que  Julien, 
élevé  dans  le  christianisme ,  n'avoit 
aucune  connoissance  de  ce  dogme? 
Au  premier  siècle ,  saint  Ignace  ;  au 
second ,  saint  Justinetsaintlrénée; 
au  troisième  ,  Terlullien,  Origcne, 
saint  Cyprien ,  l'avoient  enseigné 
assez  clairement,  pour   qu'aucun, 
chrétien,  médiocrement  instruit,' 
ne  put    l'ignorer.    Le.    silence,   des 
aulres  ennemis  du  christianisme  ne 
prouve  donc  pas  plus  que  celui  de 
Julien. 

2.°L'on  a  prouvé,  contre  Claude, 
que  pendant  les  premiers  siècles 
l'on  a  caché  soigneusement  aux 
païens  nos  saints  mystères,  et  qu'en 
i*énéral  les  païens,  même  ceux  qui 
ont  écrit  contre  le  christianisme, 
en  étoient  tres-mal  instruits.  Per- 
pétuité de  la  Foi,  tome  3,1.  7  ,  c.  a 
3.°  Il  est  très-probable  que  c'est 
une  connoissance  confuse  du  mys- 
tère de  Yeucharistie ,  qui  donna  lieu 
aux  païens  de  publier  que  les  chré- 
tiens égorgeoientet  mangeoient  un 
enfant  dans  leurs  assemblées;  et 
c'est  pour  réfuter  cette  calomnie  , 
que  saint  Justin  e>posa  clairement 
notre  croyance  sir  ce  point  dans 
sa  première  apologie. 

4-°  Si  l'on  n'avoit  pas  cru  pour 
lors  la  présence  réelle,  saint  Justin 
auroit  dissipé  bien  plus  aisément  le 
soupçon  des  païens ,  en  disant  que 
Yeucharistie  étoit  une  simp  le.  figure 
du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ, 
au  contraire,  il  déclare  que  c'est 
véritablement  ce  corps  et  ce  **u^ 
même. 
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En  insistant  sur  ce  reproche,  en 
exagérant  la  démence  des  catho- 
liques qui  adorent  ce  qu'ils  man- 
gent ,  et  qui  digèrent  ce  qu'ils  ado- 
rent,  Dail  lé  a  montré  plus  de  malice 
et  d'impiété  que  les  philosophes 
païens  ;  c'est  lui  qui  a  fourni  aux 
incrédules  les  blasphèmes  qu'ils  ont 
vomis  contre  Y  eucharistie  ;  ils  n'ont 
l'ait  que  répéter  ses  invectives. 

Nous  convenons  que  si  la  foi  des 
catholiques  étoitplus  vive,  et  leur 
conduite  mieux  d'accord  avec  leur 
foi,  la  participation  à  la  sainte  eu- 
charistie produiroit  sur  eux  de  plus 
grands  effets.  Mais  les  protestants 
oseroient-ils  soutenir  que  sur  ce 
point  ils  sont  moins  coupables  que 
nous,  et  que  leur  prétendue  ré- 
forme a  sanctifié  leurs  mœurs  ?  Ils 
seroient  contredits  par  les  fonda- 
teurs même  de  leur  secte. 

Cetarticleestdéjàtrop  longpour 
y  ajouter  ce  qui  regarde  la  commu- 
nion sous  les  deux  espèces ,  la  com- 
munion fréquente ,  la  communion 
pascale,  la  communion  spirituelle  ; 
on  le  trouvera  sous  le  mot  Com- 
munion. 

VIII.  11  nous  paroît  nécessaire 
de  répondre  à  une  objection  que 
nous  n'avons  encore  vu  résolue  par 
aucun  théologien,  du  moins  sous 
la  tournure  que  lui  a  donnée  Beau- 
sobre  ;  il  l'a  regardée  comme  invin- 
cible, sans  doute,  puisqu'il  l'a  répé- 
tée dans  trois  ou  quatre  endroits  de 
son  Histoire  du  Manichéisme ,  t.  i  , 
p.  38 1  ;  tom.  2 ,  p.  538,  545,  etc. 
Basnage  en  a  aussi  fait  usage  ,  mais 
avec  moins  d'adresse ,  Histoire  de 
V Eglise,  livre  i3,  chap.  3,  §  4 
et  5.  Beausobre  prétend  que  notre 
croyance,  touchant  la  présence 
réelle  de  Jésus- Christ  dans  V eu- 
charistie et  la  transsubstantiation , 
autorise  l'erreur  des  anciens  héré- 
tiques, nommés  docètes  ou  phan- 
tasiastes  ,  qui  soutenoient  que  le 
Fils  de  Dieu  n'a  eu  qu'une  chair 
apparente,  erreur  renouvelée  dans 
la  suite  parles  manichéens.  Il  sou- 
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tient  que  ces  sectaires  alléguoienl 
en  leur  faveur  les  mêmes  preuves 
sur  lesquelles  nous  nous  fondons  ; 
que  si  ces  preuves  sont  solides ,  les 
Pères,  qui  ont  réfuté  ces  hérétiques, 
ont  très-mal  raisonné.  Cela  mérite 
une  discussion. 

C'est  des  docètes  que  parloit 
saint  Ignace,  martyr,  vers  l'an  107, 
dans  sa  Lettre  aux  Smyrniens ,  n.  7 , 
lorsqu'il  dit  :  «Us  s'abstiennent  de 
»  Y  eucharistie  et  de  la  prière  ,  parce 
»  qu'ils  ne  reconnoissent  pas  que 
»  Y  eucharistie  est  la  chair  deNotre- 
»  Seigneur  Jésus -Christ,  qui  a 
»  souffert  pour  nos  péchés ,  et  que 
»  Dieu  le  Père  a  ressuscité  par  sa 
»  bonté;  ceux  donc  qui  rejettent  ce 
»  don  de  Dieu,  se  privent  de  la  vie 
»  par  leur  résistance.  »  On  sait  que 
ce  passage  donne  beaucoup  d'hu- 
meur aux  protestants;  Beausobre 
a  cherché  un  moyen  d'en  éluder  la 
force. 

Les  docètes,  dit-il ,  pour  prou- 
ver que  le  Fils  de  Dieu  n'a  voit  qu'un 
corps  apparent,  se  prévaloient  de 
ce  qu'avant  son  incarnation  il  étoit 
apparu  déjà  aux  patriarches  ;  c'é- 
toit  l'opinion  des  anciens  Pères.  Us 
ajoutoient  que  Jésus-Chris  tn'avoit 
eu  aucune  propriété  des  corps, 
puisqu'il  marcha  sur  les  eaux;  il 
passa  au  milieu  de  ceux  qui  vou- 
loieut  le  précipiter  ;  il  disparut  aux 
yeux  des  deux  disciples  d'Emmaus  ; 
il  entra  dans  la  chambre  où  étoient 
ses  disciples,  les  portes  étant  fer- 
mées ;  il  n'avoit  donc  que  les  appa- 
rences d'un  corps.  Dans  la  suite, 
les  catholiques  se  sont  servis  de  ces 
mêmes  faits  pour  prouver  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  peut  être 
dans  Y  eucharistie  sans  avoir  aucune 
des  propriétés  corporelles  ;  ils  ont 
donc  raisonné  comme  les  docètes. 

Qu'opposoieut  les  Pères  à  ces 
hérétiques  ?  Un  de  leurs  arguments 
est  que ,  si  Jésus-Christ  n'avoit  pas 
eu  un  corps  réel  et  véritable ,  nous 
ne  recevrions  pas  dans  Y  eucharistie 
son  corps  et  son  sang.  A  quoi  pen- 
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soient  les  Pore»  ?  Us  confira  oient 
l'objection  des  docètes  an  lien  de 
îa  résoudre  ;  ils  prouvoientun  mys- 
tère par  un  autre  plus  révoltant; 
Ton  peut  dire  qu'ils  se  jetoient  dans 
le  feu  pour  éviter  la  fumée. 

La  seule  manière  dont  on  puisse 
les  excuser  est  de  réduire  leur  ar- 
gument à  celui-ci  :  Si  Jésus-Christ 
n'avoit  pas  eu  un  véritable  corps, 
nous  ne  pourrions  en  recevoir  la 
figure  ou  l'image  dans  V eucharistie, 
parce  qu'il  ne  peut  y  avoir  une  fi- 
gure ou  une  image  de  ce  qui  n'est 
pas  réel.  C'est  ainsi  que  l'ont  en- 
tendu Tertullien,  livre  4i  contre 
Marcion ,  c.  4o ,  et  l'auteur  des  Dia- 
logues contre  les  marcionites,  sect.  4, 
dansOrigène,  t.  i,  p.  853.  C'est 
donc  encore  ainsi  qu'il  faut  enten- 
dre le  passage  de  saint  Ignace. 

Réponse.  N'est-ce  pas  plutôt 
Beausobre  qui  se  jette  dans  le  feu 

Sour  éviter  la  fumée,  et  qui  fournit 
es  armes  contre  lui  ? 
i.°  Il  ne  croit  pas  sans  doute, 
comme  les  docètes,  que  Jésus- 
Christ  n'a  eu  qu'une  chair  appa- 
rente ;  il  est  donc  obligé  de  repon- 
dre ,  aussi-bien  que  nous  ,  aux  pas- 
sages de  l'Ecriture  dont  ces  héré- 
tiques se  prévaloient,  et  à  l'argu- 
ment qu'ils  en  tiroient.  S'il  avoit 
daigné  y  donner  une  réponse,  elle 
nous  auroit  servi  à  résoudre  le 
même  argument  tourné  contre  la 
réalité  de  la  chair  de  Jésus-Christ 
dans  Y  eucharistie .  Il  auroit  dit,  sans 
doute,  qu'un  corps  ne  cesse  pas 
d'être  réel,  quoiqu'il  ne  conserve 
pas  toutes  ses  propriétés  sensibles, 
parce  que  l'essence  du  corps  et  ses 
propriétés  sensibles  ne  sont  pas  la 
même  chose  ;  qu'ainsi ,  dans  les  cas 
dont  l'Evangile  fait  mention,  Jé- 
sus-Christ avoit  un  vrai  corps, 
quoique,  par  miracle,  il  le  dépouil- 
lât des  propriétés  corporelles. 
Beausobre  devoit  prouver  que  Jé- 
sus-Christnepeutpasfairelamême 
chose  dans  Y  eucharistie.  Les  Pères 
ft'avoient  pas  plus  à  redouter  son 
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argument  que  celui  des  docètes- 
2.°  Si  ces  saints  docteurs  n'ont 
pas  cru  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  Y  eucharistie  y  il  faut 
qu'en  raisonnant  contre  les  docètes 
ils  aient  été  à  peu  prés  stupides, 
puisqu'ils  n'ont  vu  aucune  des  con- 
séquences que  l'on  pouvoit  tirer 
contreeux.  A  la  vérité,  ils  ont  prou- 
vé unmystéreet  un  miracle  par  un 
autre  ;  mais  nous  ne  comprenons 
pas  en  quoi  ils  sont  blâmables.  Bas- 
nage,  de  son  côté,  se  prévaut  de 
ce  que  les  Pères  n'ont  pas  prouvé , 
contre  les  ariens,  la  divinité  deJe- 
sus-Christ  par  le  dogme  de  la  pré- 
sence réelle ,  et  de  ce  qu'ils  n'ont  pas 
fondé  un  mystère  sur  un  autre. 
Hist.  de  VEglise,  1.  14,  c.  i ,  §  6. 

3.°  Beausobre  leur  fait  une  nou- 
velle injure,  en  supposant  qu'ils  ont 
pensé  que  l'on  ne  peut  pas  faire  une 
figure  ou  une  image  de  ce  qui  a 
paru  à  tous  les  sens.  Quand  Jesus- 
Christ  n'auroit  eu  qu'un  corps  ap- 
parent, qui  l'empêchoit  d'instituer 
une  représentation  mystique  de  ce 
corps  que  Ton  avoit  vu  et  touché , 
qui  étoitsensibleet  palpable!* Beau- 
sobre lui-même  observe  qu'il  y 
avoit  des  docètes  ou  phantasiasles 
qui  célébroient  une  eucharistie; 
sans  doute  ils  n'y  admettoient  pas 
un  corps  de  Jésus-Christ  réel  et 
véritable,  puisqu'ils  n'en  recon- 
noissoient  point  de  tel  :  donc  ils 
pensoient,  comme  les  protestants, 
que  c'étoit  une  simple  figure  ;  mais 
les  Pères  n'étoient  pas  de  ce  senti- 
ment, etnousallons  voirqu'ilsrai- 
Isonnoient  mieux. 

4-°Notre  censeur  des  Pères  abuse 
du  stylebrusque  et  souvent  irrégu- 
lier de  Tertullien;  ce  Père  dit,  Hv. 
4,  Contre  Marc'on ,  c.  4o  :  «  Jésus- 
»  Christ  témoigna  un  grand  désir 
»  de  faire  la  pàque ,  qui  étoit  la 
»  sienne.  Il  prit  le  pain,  il  le  dis- 
»  tribua à  ses  disciples,  il  en  fit  son 
»  propre  corps,  en  disant,  ceci  est 
»  mon  corps ,  c'est-à-dire  la  figure 
»  de  mon  corps.  Or,  ce  n'auroit 


i5*  El)C 

»  pas  été  une  figure,  «'il  n'avoil 
»  pas  eu  un  vrai  corps  ;  une  chose  [ 
»  sans   consistance,   un  fantôme, 
»»  n'est  point  susceptible  de  figure  ;  | 
»  ou,  s'il  a  fait  du  pain  son  corps,  j 
»  sans  avoir  un  vrai  corps,  il  a  dû 
n  livrercepainpournous;  il  falloit, 
»  pour  rendre  vrai  ce  que  dit  Mar- 
>»  cion,  que  le  pain  lût  crucifié.  :> 
Là-dessus    les   protestants    triom- 
phent et  soutiennent  que  Terlul- 
lien  a  pensé  comme  eux. 

Nous  ne  citerons  pas  les  autres 
passages  dans  lesquels  ce  Père  pro- 
fesse ouvertement  le  dogme  de  la 
présence  réelle  ;  nous  nous  bornons 
à  celui-ci.  Nous  soutenons  qu'il 
doit  être  ainsi  traduit  :  «  Jésus- 
m  Christ  fit  du  pain  son  propre 
»  corps,  en  disani:  ceci,  c'est-a-dire 
»  la  ligure  de.  mon  corps,  est  mon 
•>  corps.  »  En  voici  les  preuves. 
i ,°  Cette  transposition  de  mots  est 
familière  à  Tertullien  ;  dans  ce 
même  livre,  c.  1 1,  il  dit  '.J'ouvrirai 
en  parabole  ma  bouche,  c  est-à-dire 
similitude;  le  sens  est  :  j'ouvrirai 
en  parabole,  c  est-à-dire  en  simili- 
iude,  ma  bouche.  L.  contra  Prax.  , 
c.  29  :  Le  Christ  est  mort,  c  est-à- 
dire ,  oint;  il  est  évident  qu'il  faut 
lire.  :  le  Christ,  c'est-à-dire  Toint, 
es!  mort.  2.0  De  quelque  manière 
qu'on  l'entende,  il  faut  toujours 
admettre  une  transposition  ;  selon 
Je  sens  même  des  protestants,  Ter- 
tullien devoit  dire  :  Jésus-Christ 
prit  le  pain,  il  en  fit  son  propre 
corps,  c'est-a-dire  la  figure  de  son 
corps ,  en  disant ,  ceci  est  mon  corps. 
Comment  en  auroil-il  fait  son  pro- 
pre corps,  en  disant,  ceci  est  la 
Silure  de  mon  corps?  3  °  Dans  ce 
même,  sens,  Tertullien  déraison- 
nerait encore,  en  disant  que  le 
pain  a  dû  être  livré  et  crucifié  pour 
iîous  ;  car  enfin  c'est  le  corps  réel 
de  Jésus-Christ,  et  non  sa  figure, 
qui  a  dû  être  crucifié  pour  nous. 
4.°  Il  n'est  pas  vrai  que .  par  les  pa- 
roles de  Jésus  Christ,  le  pain  soit 
devenu  la  figure  de  son  corps  plus 
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qu'il  ne  l'étoit  auparavant,  puisque 
ces  paroles  n'ont  rien  changé  dans 
la  configuration  extérieure  du  pain. 
Apres  la  prononciation  de  ces  pa- 
roles, le  pain  n'a  pas  eu  plus  de 
ressemblance  avec  le  corps  de  Jésus- 
Christ  qu'auparavant.  Mais  si  Jé- 
sus-Christ a  mis  son  corps  au  lieu 
de  la  substance  du  pain,  dés  ce 
moment  ce  qui  paroît  du  pain  est 
devenu  le  signe  du  corps  de  Jésus- 
Christ,  comme  notre  corps  est  le 
signe  de  notre,  âme,  lorsqu'elle  y 
est.  Alors  on  peut  dire  avec  Ter- 
tullien et  les  autres  Pères,  que  Jé- 
sus Christ  a  fait  du  painsorc  p  opre 
corps,  et  qu'il  en  a  fait  aussi  le  signe 
ou  la  figure  de  son  corps.  5.°  L'on 
doitaussi  soutenir  comme  eux,  que 
si  Jésus-Christ  n'a  pas  un  vrai 
corps,  Veucharistie  ne  peut  pas  en 
être  la  figure,  puisqu'en  effet  le 
pain  ne  peut  représenter  le  corps 
de  Jésus-Christ  qu'autant  que  ce 
corps  y  est  réellement  et  substan- 
tiellement. Les  protestants  se 
trompent  lorsqu'ils  soutiennent 
que  si  !e  corps  de  Jésus-Christ  est 
présent,  V eucharistie  ne  peut  plus 
en  être  la  figure.  C'est  tout  le  con- 
traire. 

Ce  ne  sont  donc  pas  les  Pères 
qui  raisonnent  mal,  c'estReausohre 
eteeuxqui  pensenteomme  lui.  Mais 
ce  critique  fait  encore  d'autres 
objections. 

Pour  prouver,  dit-il ,  que  Dieu 
n'est  pas  corporel ,  saint  Grégoire 
de  Nazianze  ,  Orai.  34  ,  et  saint 
Augustin,  L.  contra  Epist.fund. , 
c.  6,  soutiennent  qu'un  corps  n* 
peut  pas  pénétrer  un  autre  corps  ; 
que  deux  parties  ne  peuvent  être  à 
la  fois  dans  un  même  lieu,  qui  n'a 
que  l'étendue  d'une  seule.  II  faut 
cependant  que  cela  se  fasse,  si  Jé- 
sus-Christ est  réellement  dans  Y  eu- 
charistie.  De  même  saint  Augustin, 
)^.  20.  contra  Faust. ,  c.  1 1  ,  sou- 
tient qut  Jésus-Christ,  selon  la 
présence  corporelle,  nepeutpasetre 
\  tout  à  la  fois  sur  la  croix,  dans 
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le  soleil  et  dans  la  lune,  comme  le 
vouloient  les  manichéens.  Or ,  sui- 
vant la  croyance  des  catholiques, 
Jésus-Christ,  selon  sa  présence  cor- 
porelle, est  tout  à  la  lois  clans  une 
infinité  de.  lieux.  Les  Pères  ont 
prouvé  ,  contre  tous  les  phanta- 
siastes  ,  que  si  Jésus- Christ  en  a 
imposé  aux  sens,  il  a  usé  de  magie, 
que  si  nous  ne  pouvions  pas  nous 
liera  nos  sens,  toute  la  religion 
chrétienne  seroit  renversée.  Saint 
Aug.,  contra  Faust.,  1.  29,  n.  2,  etc. 
C'est  encore  l'argument  que  les 
protestants  l'ont  aux  transsubstan- 
tiateurs,  qui  croient  que  la  sub- 
stance du  pain  n'est  plus  dans  Yeu- 
charisiie,  quoique  tous  nos  sens 
nous  attestent  qu'elle  y  est. 

Réponse  :  Commençons  par  re- 
marquer les  contradictions  bizar- 
res de  Beausobre,  qui  tantôt  accuse 
les  Pères  de  n'être  presque  jamais 
d'accord  avec  eux-mêmes,  et  tan- 
tôt suppose  qu'ils  ont  toujours 
raisonné  conséquemment  ;  qui  se 
récrie,  lorsque  l'on  attribue  des  er- 
reurs aux  hérétiques  par  voie  de 
conséquence,  et  qui  ne  cesse  d'en 
attribuer  aux  Pores  par  la  même 
voie  ;  qui  a  même  voulu  persuader 
que  saint  Grégoire  de  Nazianze,  et 
saint  Augustin,  ont  favorisé,  l'er- 
reur de.  ceux  qui  admettoient  un 
Dieu  corporel.  Voyez  Esprit, 

Mais  il  est  aisé  de  les  justifier  sur 
tous  les  chefs.  i.°  Il  n'est  pas  vrai 
que  dans  V eucharistie  le  corps  de 
Jésus  -  Christ  pénètre  un  autre 
corps,  qu'il  pénètre  le.  pain,  puis- 
que le  pain  n'y  est  plus;  celte,  ob- 
jection n'est  bonne  que  contre  les 
impanateurs  et  les  ubiquilaires. 
D'ailleurs  les  Pères  ont  pensé ,  d'a- 
près l'Evangile,  que  le  corps  de 
Jésus- Christ  ressuscité  pénétra  la 
pierre  de  son  tombeau,  et  les  portes 
de  la  chambre,  dans  laquelle  ses  dis- 
ciples étoient  rassemblés;  ils  ont 
cru  qu'en  naissant  il  étoit  sorti  du 
sein  de  la  sainte  Vierge,  sans  bles- 
ser sa  virginité,  et  Beausobre  le 
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leur  a  reproché  comme  une  absur- 
dité. Ils  ne  sont  cependant  pas  tom- 
bés en  contradiction  ,  lorsqu'ils 
ont  soutenu  qu'un  corps  ne.  peut 
pas  naturellement  pénétrer  un  autre 
corps,  puisque,  dans  les  cas  dont 
nous  venons  de  parler,  c'éloit  un 
miracle.  Mais  si  un  Dieu,  corporel 
de  sa  nature  ,  pénétroit  tous  les 
autres  corps,  comme  l'entendoient 
les  manichéens,  ce.  ne  seroit  plus 
un  miracle,  ceseroit  l'état  constant 
de  la  nature. 

2.0  De  même  les  manichéens  ne 
prétendoient  pas  que  Jésus-Christ 
avoit  été  tout  a  la  fois  sur  la  croix, 
dans  le  soleil  et  dans  la  lune  par 
miracle,  mais  par  la  nature,  même 
des  choses;  au  lieu  que  sa  présence 
en  plusieurs  lieux  par  V eucharistie 
est  un  miracle,  et  jamais  les  Pères 
n'en  ont  revoaué  en  doute  la  pos- 
sibilité. 

3.°  Ils  ont  dit  avec  raison  que  si 
Jésus-Christ  en  a  imposé  aux  sens, 
en  faisant  paroitre  un  corps  qu'il 
n'avoit  pas,  il  a  usé  d'une,  espèce 
de  magie,  et  a  trompé  tous  ceux 
qui  l'ont  vu,  puisqu'il  ne  les  en  a 
jamais  avertis.  Mais  quant  à  sa  pré- 
sence dans  Yeucharislie ,  il  nous  a 
suffisamment  prévenus  contre  le 
témoignage  des  sens  pour  ce  seul 
cas  particulier,  en  nous  assurant 
que  le  pain  consacré  est  son  propre 
corps.  D'ailleurs  nos  sens  ne  peu- 
vent nous  attester  dans  Y  eucharistie 
que  la  présence  des  qualités  sensi- 
bles du  pain  et  du  vin,  et  elles  y 
sont  véritablement. 

Les  phantasiasles  ne  pouvoient 
alléguer  la  même  réponse  ,  parce 
que  Jésus-Christ,  loin  de  prémunir 
les  hommes  contre  les  apparences 
de  sa  chair,  a  dit  au  contraire  à  ses 
disciples  après  sa  résurrection  : 
«Touchez,  et  voyez  qu'un  esprit 
»  n'a  pas  de  la  chair  et  des  os, 
»  comme  vous  voyez  que  j'en  ai.  » 

Luc, ,  c.  24,  y .  39. 

EUCHER  (  saint  ) ,  évé^ue  à» 
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Lyon,  mort  vers  Tan  4^o,  fut  lié' 
d'amitié  avec  les  plus  saints  per-  ' 
sonnages  de  son  temps,  et  respecté 
pour  ses  talents  aussi-bien  que  pour 
ses  vertus.  Il  défendit  avec  zèle  la 
doctrine  d*  saint  Augustin  contre 
les  semi-pélagiens.  On  n'a  conservé 
de  lui  qu'un  livre  de  la  vie  solitaire, 
un  traité  du  mépris  du  monde,  des 
explications  de  quelques  endroits 
de  l'Ecriture,  des  Institutions,  en 
deux  livres,  sur  le  même  sujet ,  et 
les  Actes  des  martyrs  de  la  légion 
thébécnne.  Il  avoit  composé  plu- 
sieurs autres  ouvrages  ;  ceux  qui 
restent  ont  été  mis  dans  la  biblio- 
thèque des  Pères. 

EUCHITES,  ancienshérétiques, 
ainsi  nommés  du  grec  tv-^-,  prière , 
parce  qu'ils  soulenoient  que  la 
prière  seule  sulhsoit  pour  être 
sauvé.  Ils  abusoient  de  ces  paroles 
de  saint  Paul ,  I.  Thess. ,  c  ,  5  ,  $ . 
17  :  Priez  sans  relâche;  ils  bâtis - 
soient  dans  les  places  publiques 
des  oratoires  ,  qu'ils  nommoient 
adoratoires  ;  rejetoient  ,  comme 
inutiles,  les  sacrements  de  baptê- 
me ,  d'ordre  et  de  mariage. 

Ces  sectaires  furent  aussi  nom- 
més massaliens ,  mot  tiré  du  syria- 
que, qui  signifie  la  même  chose 
cpieeuchiies  et  enthousiastes,  à  cause 
de  leurs  visions  et  de  leurs  folles 
imaginations.  Ils  furent  condam- 
nés au  concile  d'Ephése ,  en  43 1 . 

Saint  Cyrille  d'Alexandrie,  dans 
une  de  ses  lettres,  reprend  vivement 
certains"  moines  d'Egypte  ,  qui  , 
sous  prétexte  de  prier  continuel- 
lement ,  menoient  une  vie  oisive, 
et  négligeoient  le  travail  .Les  Orien- 
taux estiment  encore  beaucoup  au- 
jourd'hui ces  hommes  d'oraison, 
et  les  élèvent  souvent  aux  emplois 
}es  plus  importants.  Voyez  Massa- 
liens. 

EUCOLOGE,  livre  de  prières. 
Les  Grecs  nomment  ainsi  le  livre 
qui  renferme  les  prières,  les  béné- 
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dictions,'  les  cérémonies* dont  ils  se 
servent  dans  l'administration  des 
sacrements  et  dans  la  liturgie  ;  c'est 
proprement  leur  rituel  et  leur  non 
tifical. 

Sous  Urbain  VIII,  cet  eucologt 
fut  examiné,  à  Rome  par  une  con- 
grégation de  théologiens.  Plu- 
sieurs ,  trop  attachés  aux  opinions 
scolastiques,  vouloient  le  condam- 
ner; ils  y  trouvoient  des  erreurs 
et  des  choses  qui  leur  sembloient 
rendre  nuls  les  sacrements.  Luc 
Holsténius  ,  Léon  Allatius ,  le  père 
Morin  ,  mieux  instruits,  représen- 
tèrent que  ces  rites  étoient  plus 
anciens  dans  l'Eglise  grecque  que 
le  schisme  de  Photius;  qu'on  ne 
pouvoit  les  condamner  sans  enve- 
lopper dans  la  censure  l'ancienne 
Eglise  orientale.  Leur  avis  préva- 
lut. Cet  eucologe  a  été  imprimé 
plusieurs  fois  a  Venise,  en  grec, 
et  il  y  en  a  des  exemplaires  manu- 
scrits dans  les  bibliothèques.  La 
meilleure  édition  est  celle  qu'en 
a  donnée  le  père  Goar,  en  grec  et 
en  latin,  à  Paris,  avec  des  augmcnt 
talions  et  d'excellentes  notes. 

EUDISTES  ,  congrégation  de 
prêtres  destinés  à  diriger  les  sémi- 
naires, et  à  faire  des  missions  relie 
a  eu  pour  instituteur  Jean  Eudes  , 
prêtre  de  l'oratoire,  en  i643;  leur 
principal  établissement  est  à  Paris. 

EUDOXIENS-,  secte  d'ariens  , 
qui  avoit  pour  chef  Eudoxe,  pa- 
triarche d'Antioche,  ensuite  de 
Constantinople  ,  où  il  soutint  de 
tout  sonpouvoir  cette  hérésie,  sous 
les  règnes  de  Constance  et  de  Va- 
lens.  Les  eudoxicns  enseignoient , 
comme  les  aélitns  et  leseunomiens, 
que  le  Fils  de  Dieu  avoit  été  créé  de 
rien,  qu'il  avoit  une  volonté  diffe- 
rente  de  celle  de  son  Père. 

EULOGIE.  Voy.  Pain  bénit 

EUNOMIENS,  branche   des 
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ariens,  dont  le  chef  étoit  Eunome, 
évêque  de  Cysique.  Sacré  vers  l'an 
36o,  il  fut  chassé  de  son  siège  pour 
ses  erreurs  ;  les  ariens  tentèrent  de 
le  placer  sur  celui  de  Saraosate  ;  il 
fut  rétabli  dans  le  sien  par  l'empe- 
reur Valens.  Apres  la  mort  de  ce- 
lui-ci, Eunome  fut  exilé  de  nou- 
veau, et  mourut  en  Cappadoce. 

II  soutenoit  qu'il  connoissoit 
Dieu  aussi  parfaitement  que  Dieu 
se  connoît  lui-même  ;  que  le  Fils 
de  Dieu  n'étoit  pas  véritablement 
Dieu,  et  ne  s'étoit  uni  à  l'humanité 
que  par  sa  vertu  et  ses  opérations  ; 
que  la  foi  seule  peut  sauver,  malgré 
les  plus  grands  crimes  et  même 
l'impénitence.  Il  rebaptisoit  tous 
ceux  qui  avoient  été  baptisés  au 
nom  de  la  sainte  Trinité  ;  il  rejetoit 
la  triple  immersion  du  baptême  , 
le  culte  des  martyrs  et  l'honneur 
rendu  aux  reliques  des  saints.  Les 
eunomiens  furent  aussi  appelés 
troglodytes.  Voyez  Ariens. 

EUNOMIO  -  EUPSYCHIENS , 
branche  des  eunomiens  ,  qui  se  sé- 
parèrent de  leurs  confrères  au  sujet 
de  la  connoissance  ou  de  la  science 
de  Jésus-Christ.  Us  soutinrent  que 
ce  divin  Sauveur  connoissoit  le  jour 
et  l'heure  du  jugement  dernier  :  vé- 
rité que  les  eunomiens  ne  vouloient 
pas  admettre.  Sozomène,  liv.  7, 
ch.  17,  appelle  leur  chef  Euiyche 
et  non  pas  Eusyche,  comme  fait 
Nicéphore ,  liv.  12,  ch.  3o. 

EUNUQUE.  Les  différentes  si- 
gnifications de  ce  terme  ont  donné 
lieu  à  de  fausses  critiques  de  quel- 
ques passages  de  l'Ecriture  sainte. 
Favorin,  quia  fait  un  dictionnaire 
grec  au  second  siècle  de  notre  ère , 
observe  que  le  mot  twou^o;  est 
formé  de  tùviov  TXttv  ,  garder  le  lit, 
ou  l'intérieur  d'un  appartement; 
c'étoit  dans  l'origine  le  titre  de  tous 
les  officiers  de  la  chambre  du  roi. 
Dans  la  suite  des  temps,  la  corrup- 
tion des  mœurs  qui  se  glissa  chez 


EUS  i57 

les  Orientaux,  la  pluralité  des  fem- 
mes, et  la  jalousie  des  maris,  pous- 
sèrent les  grands  à  faire  mutiler  des 
hommes  pour  le  service  intérieur 
de  leur  palais;  alors  le  terme  d'ew- 
nuque  change  de  signification.  Nous 
voyons ,  dans  le  livre  de  la  Ge- 
nèse, que  le  maître  de  la  milice ,  le 
panetier  et  l'échanson  du  roi  d'E- 
gypte sont  nommés  eunuques  ou 
saris  de  Pharaon  ;  cependant  le 
premier  étoit  marié,  preuve  qu'il 
n'étoit  point  question  là  des  eunu- 
ques de  la  seconde  espèce.  De  même, 
lorsqu'il  est  parlé  dans  l'Ecriture 
des  eunuques  des  rois  de  Juda ,  I. 
Reg.,  cap.  8,  Ji/.  i5,  etc.,  on  ne 
peut  pas  prouver  que  c'étoient  des 
hommes  mutilés.  Moïse  avoitnoté 
d'infamie  ces  derniers,  Veut.,  c.23. 
J/.  1;  il  ne  les  nomme  point  saris 
mais  phtsouah  ;  et  comme  les  Juifs 
en  avoient  une  espèce  d'horreur, 
il  n'est  pas  probable  qu'ils  aient 
jamais  eu  la  cruauté  d'en  faire. 

On  ne  sait  pas  même  si  les  eu- 
nuques de  la  cour  d'Assyrie,  dont 
il  est  fait  mention  dans  le  livre  d'Es- 
theretailleurs,étoientdes  hommes 
privés  de  la  virilité.  La  première 
fois  qu'il  est  parlé  des  saris  dans  ce 
dernier  sens  ,  est  danslsaïe,  c.  56, 
$ .  3  et  4-  On  ne  sait  pas  non  plus 
si  Yeunuque  de  la  reine  Candace , 
qui  fut  baptisé  par  saint  Philippe, 
Ad.  ,  c.  8  ,  S-  27  >  «toit  de  ce 
nombre. 

Jésus-Christ  a  pris  le  terme  à? eu- 
nuque dans  un  sens  beaucoup  plus 
favorable  ,  lorsqu'il  a  dit  qu'il  y  a 
des  eunuques  qui  ont  renoncé  au 
mariage  pour  le  royaume  des  cieux. 
Voyez  Célibat. 

Eunuques,  hérétiques  malfai- 
teurs, qui  non-seulement  se  muii- 
loient  eux—mêmes  et  ceux  qui  em- 
brassoient  leurs  sentiments,  mais 
encore  tous  ceux  qui  tomboient 
entre  leurs  mains.  V.  Valésiens. 

EUSEBE,  évêque  de  Césarée 
en  Palestine,  mort  l'an  338,  étoit 
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partisan secret de  l'arianisme;  mai* 
il  a  utilement  servi  l'Eglise  par  des 
ouvrages  immortels.  L'un  est  la  Pré- 
paration ci  la  Démonstration  évan- 
géliques ,  en  deux  volumes  in-folio  ; 
le  second  est  l' Histoire  ecclésiasti- 
que ,  depuis  Jésus-Christ  jusqu'à 
Tan  324  1  auquel  Constantin  se 
trouva  seul  maître  de  l'empire;  le 
troisième  est  son  livre  Contre  Hîé- 
rocles. 

Dans  les  quinze  livres  de  la  Pré- 
paration evangeliquc,  Eusebe  s'at- 
tache a  prouver  l'absurdité  du  pa- 
ganisme, la  fausseté  des  opinions 
des  philosophes,  la  vérité  des  dog- 
mes enseignés  dans  l'Ecriture 
sainte;  il  rassemble  les  passages  des 
auteurs  profanes,  qui  ontrapporta 
ce  livre  divin,  et  qui  peuventservir 
à  en  confirmer  l'histoire  et  la  doc- 
trine. 

Des  vingt  livres  de  la  Démons- 
tration éoungélique,  il  n'en  reste  que 
dix;  Eusebe  y  prouve  la  vérité  et 
la  divinité  du  christianisme  par 
les  prophéties  de  l'ancien  Testa- 
ment. 

Son  Histoire  ecclésiastique  est 
d'autant  plus  précieuse,  qu'il  avoit 
lu  les  auteurs  originaux,  les  ouvra- 
ges des  anciensPeres  qui  n'existent 
plus  ,  il  les  cite  avec  exactitude, 
il  en  conserve  les  propres  termes. 
L'édition  qu'en  avoit  donnée  M.  de 
\alois,  en  grec  et  en  latin,  avec 
des  notes  savantes,  a  été  imprimée 
à  Cambridge  en  1730,  avec  de 
nouvelles  notes  de  divers  auteurs. 
Celte  histoire,  jointe  à  celles  de 
Socrate,  de  Sozomene ,  de  Théo- 
doret,  d'Evagre ,  de  Philostorge, 
de  Théodore  le  lecteur,  forment  un 
recueil  de  trois  volumes  in-folio. 

Eusebe  est  encore  auteur  d'une 
Vie  de  Constantin  ,  d'une  Chro- 
nique, d'un  Commentaire  sur  les 
psaumes  et  surlsat'e,  et  de  quelques 
autres  ouvrages  qui  ne  subsistent 
plus. 

Cave ,  dans  son  Histoire  des  écri- 
eains  ecclésiastiques,    et  dans  une 
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dissertation  3)0utée  à  la  fin,  Ifenri 
de.  Valois,  dans  la  notice  qu'il  a 
donnée  de  la  vie  el  des  écrits  d'Eu- 
sèbe,  placée  à  la  tête  de  son  His- 
toire ecclésiastique,  ont  fa  il  ce  qu'ils 
ont  pu  pour  justifier  ce  savant 
evéque  contre  l'accusation  d'aria- 
nisrne.  Le  Clerc,  au  contraire,  a 
travaille  a  la  confirmer*  dans  une 
lettre  que  l'on  a  placée  a  la  suite 
de  son  Art  critique ,  t.  3.  Le.  père 
Alexandre  a  été  de  même  avis.  Hisi. 
eccl.;Nov.Tesi.,  saec.  4^  dissert.  17 
1).  de  Montfaucon,  dans  l'édition 
du  Commentaire  à*  Eusebe  sur  les 
psaumes,  et  d'un  ouvrage  de  Pho- 
tius,  n'en  a  pas  jugé  plus  favora- 
blement. D'autre  part,  Mosheim, 
dans  son  Hisi.  ecclés. ,  quatrième 
siècle,,  2.  e  partie,  c.  2,  §  g,  réclame 
contre  leur  jugement.  Tout  ce  que 
ces  auteurs  prouvent,  dit- il,  est 
^u'Eusebe  soutenoit  qu'il  y  avoit 
une  certaine  disparité  et  une  subor- 
dination entre  les  tr'ois  Personnes 
divines.  Quand  même  ç'auroit  été 
son  opinion,  il  ne  s'eiisuivroit  pas 
qu'il  lut  arien,  a  moins  que  l'on  ne 
prenne  ce  mot  dans  un  sens  im- 
propre et  trop  étendu.  D.  Ceillier, 
dans  son  Histoire  des  auteurs  ec- 
clésiastiques, penche  aussi  a  justi- 
fier Euse.be,  sinon  de  toute  erreur, 
du  moins  de  celle  d'Arius. 

En  effet  ,  l'on  trouve  dans  ses 
écrits  plusieurs  passages  qui  prou- 
vent la  divinité  du  Fils  de  Dieu  et 
sa  consubstantialité  avec  le  Père; 
s'il  y  en  a  aussi  d'autres  qui  parois- 
sent  établir  le  contraire,  il  faut  en 
conclure  c\\\  Eusébe  a  voulu  tenir 
une  espèce  de  milieu  entre  l'hérésie 
d'Arius  et  le  dogme  de  la  consub- 
stantialité décide  dans  le  concile  de 
Nicée  ,  et  qu'il  éloit  probablement 
dans  la  même  opinion  que  les  semi- 
ariens  mitigés.  Voyez  Semi-ariens. 

Il  y  a  eu  deux  autres  évêques 
de  même  nom,  qu'il  ne  faut  pas 
confondre  avec  ceJui-ci;  Eusebe 
de  Ni  comédie,  chef  de  l'une  de* 
factions  de  l'arianisme  ,  dont  nous 
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allons  parler;  et  Eusebe  de  Samo- 
sate,  zélé  défenseur  de  l'orthodoxie 
contre  les  ariens. 

EUSÉBIENS.  C'est  un  des 
noms  que  l'on  donna  aux  ariens ,  à 
cause  d'Eusobe  de  Nicomédie  ,  l'un 
de  leurs  principaux  chefs.  Cet  éve- 
que, contre  la  défense  des  canons, 
passa  successivement  du  siège  de 
Bérvte  a  celui  de  Nicomédie,  et 
ensuite  à  celui  de  Constanlinople  , 
de  tout  temps  il  avoit  été  lié  d'a- 
mitié et  de  sentiments  avec  Arius , 
et  il  y  a  lieu  de  penser  que  celui-ci 
éloit  plutôt  son  disciple  que  son 
maître.  Aussi  Eusebe  n'omit  rien 
pour  justifier  Arius  ,  pour  le  faire 
recevoira  la  communion  dos  autres 
évêques  ,  pour  faire  adopter  sa 
doctrine,  et  il  prit  hautement  sa 
défense  dans  le  concile  de  Nicée. 
Forcé  de  souscrire  a  la  condamna- 
tion de  l'hérésie,  par  la  crainte 
d'être  déposé,  il  n'y  demeura  pas 
moins  attache:  il  se  déclara  si  hau- 
tement prolecleur  des  ariens  ,  que 
Constantin  le  relégua  dans  les  Gau- 
les, et  fitmellre  un  autre  éveque  à 
sa  place;  mais  trois  ans  après  il  le 
rappela,  le  rétablit  dans  son  siège, 
Ct  lui  rendit  sa  confiance. 

Eusebe  eut  assez  de  crédit  pour 
faire  recevoir  Arius  à  la  commu- 
nion de  l'Eglise  dans  un  concile  de 
Jérusalem  ;  il  fut  le  persécuteur  de 
saint  Athanase  et  de  tous  les  éve- 
ques orthodoxes;  il  conserva  son 
ascendant  sur  l'esprit  de  Constan- 
tin, qui  dans  ses  derniers  moments 
reçut  le  baptême  de  sa  main.  Sous 
le  règne  de  Constance,  qui  se  laissa 
séduire  par  les  ariens  ,  Eusebe  de- 
vint encore  plus  puissant,  et  trouva 
le  moyen  de  se  placer  sur  le  siège  de 
Constanlinople,  en  faisant  déposer 
dans  un  conciliabule  le  saint  hom- 
me Paul,  qui  en  étoit  le  possesseur 
Jégitime.  Enfin,  après  avoir  cabale 
dans  plusieurs  conciles,  après  avoir 
dressé  trois  ou  quatre  confessions 
de  foi  aussi  captieuses  les  unes  que 
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les  autres,  il  mourut,  et  laissa  sa 
mémoire  en  exécration  à  toute  l'E- 
glise. Tillemont,  tome  6 -,  H Ut.  de 
Varianisme. 

EUSTATII1ENS ,  catholiques 
d'Anlioche,  attachés  à  saint  Eus- 
talhe,  leur  éveque  légitime,  dépos- 
sédé par  lesariens,  cl  qui  refusèrent 
d'en  recevoir  un  autre  ;  ils  tinrent 
même  des  assemblées  particulières, 
et  ne  voulurent  pas  communiquer 
avec  Paulin,  que  la  faction  arienne 
avoit  substitué  à  saint  Eustathe, 
vers  l'an  33o 

Vingt  ans  après  ,  Léontius  de 
Phrygie  ,  surnommé  Veunuque  , 
aussi  arien  et  successeur  de  Paulin, 
souhaita  que  les  eustatiiiens  fissent 
le  service  dans  son  Eglise;  ils  y 
consentirent.  Ils  instituèrent  à 
(elle  occasion  la  psalmodie  a  deux 
chœurs,  et  la  doxologie  Gloire  au 
Père ,  au  Fils  et  au  Saint  is- 
prt't ,  etc.,  à  la  fin  des  psaumes, 
comme  une  profession  de  loi  con- 
tre l'arianisme. 

Cependant  plusieurs  catholiques 
furent  scandalisés  de  cette  con- 
duite, se  séparèrent,  tinrent  des 
assemblées  particulières  ,  et  for- 
mèrent ainsi  leschisme  d'Anlioche; 
mais  ilsse  réunirent  sous  saint  Fla- 
vien  l'an  38 1  ,  et  sous  Alexandre , 
l'un  de  ses  successeurs,  en  4^2  » 
Théodoret  a  rapporté  les  circon- 
stances de  cette  reunion. 

Eustathiens,  hérétiques  du 
quatrième  siècle,  sectateurs  d'un 
moine  nomme  Euslaihc ,  follement 
entêté  de  son  état,  et  qui  condarn- 
noit  tous  les  autres  étals  de  la  vie 
Socrate,  Sozomene  et  M.  de  Fleury 
le  confondent  avec  Eustathe,  éve- 
que de  Sebaste;  mais  il  n'est  pas 
certain  que  ce  soit  le  même. 

Dans  le  concile  de  Gangres  en 
Paphlagonie,  tenu  entre  l'an  325 
et  l'an  34i ,  Euslathe  et  ses  secta- 
teurs sont  accusés,  i.°  de  condam- 
ner le  mariage  et  de  séparer  les 
femmes  d'avec  leur»  maris  ;  a."  d« 
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quitter  les  assemblées  publiques  de 
l'Eglise  pour  en  tenir  de  particu- 
lières; 3.°  de  se  réserver  à  eux  seuls 
les  oblations  ;  4°  de  séparer  les 
serviteurs  d'avec  leurs  maîtres ,  et 
les  enfants  d'avec  leurs  parents, 
sous  prétexte  de  leur  faire  mener 
une  vie  plus  austère;  S.°  de  per- 
mettre aux  femmes  de  s'habiller  en 
hommes;  6.°  de  mépriser  les  jeûnes 
de  l'Eglise  et  d'en  pratiquer 
d'autres  à  leur  fantaisie  ,  même  le 
jour  de  dimanche  ;  7.0  de  défendre 
en  tout  temps  l'usage  de  la  viande; 
S.0  de  rejeter  les  oblations  des  prê- 
tres mariés  ;  9.0  de  blâmer  les  cha- 
pelles bâties  à  l'honneur  des  mar- 
tyrs ,  leurs  tombeaux,  les  assem- 
blées pieuses  qu'y  tenoient  les  fi- 
dèles; io.°  de  soutenir  qu'on  ne 
peut  être  sauvé  sans  renoncer  à 
tousses  biens.  Le  concile  fit,  contre 
toutes  ces  erreurs  et  tous  ces  abus, 
vingt  canons  qui  ont  été.  insérés 
dans  le  recueil  des  canons  de  l'E- 
glise universelle.  Dupin,  quatrième 
siècle,  t.  9,  pag.  85,  etc.,  Fleur/,  t. 
4,1.  17,  tit.35. 

EUTHANASIE,  mort  heureuse 
de  ceux  qui  passent  sans  douleur, 
sans  crainte  et  sans  regret,  de  cette 
vie  à  l'autre ,  ou  qui  meurent  en 
état  de  grâce. 

EUTYCHIENS  ,  hérétiques  du 
cinquième  siècle,  sectateurs  &Eu- 
iychès ,  abbé  d'un  monastère  de 
Constantinople,  qui  n'admettoit 
qu'une  seule  nature  en  Jésus- 
Christ.  L'aversion  de  ce  moine 
pour  le  nestorianisme  le  précipita 
dans  l'excès  opposé;  dans  la  crainte 
d'admettre  deux  personnes  en  Jé- 
sus-Christ, il  ne  voulut  y  admettre 
qu'une  seule  nature  composée  de 
la  divinité  et  de  l'humanité.  On 
croitqu'il  tomba  dans  cette  erreur 
en  prenant  de  travers  quelques  pas- 
sages de  saint  Cyril  le  d'Alexandrie. 

Il  soutint  d'abord  que  le  Verbe, 
en  descendant  du  ciel ,  étoit  revêtu  I 
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d'un  corps  qui  n'avoit  fait  que  pas- 
ser par  celui  de  la  sainte  Vierge 
comme  par  un  canal  ;  erreur  qui 
approchoit  de  celle  d'Apollinaire. 
Eu  tyches  la  rétracta  dansun  synode 
de  Constantinople  ;  mais  il  ne  vou- 
lut pas  convenir  que  le  corps  de  Je- 
sus-Christ  fût  de  même  substance 
que  les  nôtres  ;  il  n'attribuoit  par 
conséquent  au  Fils  de  Dieu  qu'un 
corps  fantastique,  comme  les  va- 
lentiniens  et  les  marcionites  ;  il  fut 
condamné ,  l'an  44$ .  par  le  patriar- 
che Flavien.  Tres-inconstant  dans 
ses  opinions ,  il  semble  quelquefois 
admettre  en  Jésus-Christ  deux  na- 
tures, même  avant  l'incarnation, 
et  supposer  que  l'âme  de  Jésus- 
Christ  avoit  été  unie  à  la  Divinité 
avant  de  s'incarner;  mais  il  refusa 
toujours  d'y  reconnoître  deux  na- 
tures après  l'incarnation;  il  pré- 
tendit que  la  nature  humaine  avoit 
été  comme  absorbée  par  la  Divinité, 
de  même  qu'une  goutte  de  miel , 
tombée  dans  la  mer,  ne  périroit 
pas ,  mais  seroit  engloutie.  C'est  ce 
qui  a  fait  donner  à  ses  partisans  le 
nom  de  monophy  sites,  défenseur 
d'une  seule  nature. 

Malgré  sa  condamnation,  Euty- 
ches  trouva  des  défenseurs.  Sou- 
tenu du  crédit  de  Chrysaphe,  pre- 
mier eunuque  du  palais  impérial , 
de  Dioscore,  patriarche  d'Alexan- 
drie, son  ami,  d'un  archimandrite 
syrien,  nommé  Barsumas,  il  fit 
convoquer  en  449  un  concile  à 
Ephése ,  qui  n'est  connu  dans  l'his- 
toire que  sous  le  nom  de  brigandage, 
à  cause  des  violences  et  du  désordre 
qui  y  régnèrent;  Eutychés  y  fut 
absous  :  le  patriarche  Flavien ,  qui 
l'avoit  condamné  à  Constanti- 
nople, y  fut  tellement  maltraité, 
que  peu  de.  temps  après  il  mourut 
de  ses  blessures.  Mais  la  doctrine 
d'Eu  tyches  fut  examinée  et  con- 
damnée de  nouveau  l'an  4^r»  au 
concile  de  Chalcédoine,  comprué 
de  cinq  a  six  cents  évêques.  Les  lé- 
gats du  pape  saint  Léon  y  soutinrcn  t 
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^ue  ce  n'étoit  pas  assez  de  définir 
qu'il  y  a  deux  natures  en  Jésus- 
Christ  ;  ils  firent  ajouter,  sans  être 
changées,  confondues  ni  divisées.^ 

Cette  décision  solennelle  n'arrêta 
pas  les  progrès  de  l'eutychianisme. 
Quelques  evêques  égyptiens,  qui 
v  avoiviit  assisté,  publièrent  a  leur 
retour  que  saint  Cyrille  y  avoit  été 
condamné  et  Nestorius  absous.;  il 
eu  i vsulta  du  désordre.  Plusieurs  , 
par  attachement  à  la  doctrine  de 
saint  Cyrille,  refusèrent  de  se  sou- 
mettre aux  décrets  du  concile  de 
Chalcédoine,  faussement  persuadés 
que  ces  décrets  y  étoient  opposés. 
Les  moines  de  la  Palestine  ,  atta- 
chés à  Eutyches,  leur  confrère, 
soutinrent  que  sa  doctrine  étoit  or- 
thodose, rendirentodieux,  par  des 
impostures,  le  concile  de  Chalcé- 
doine. Dioscore,  homme  ambitieux 
et  violent,  souleva  toute  l'Egypte; 
le  peuple  d'Alexandrie,  toujours 
séditieux,  se  révolta,  il  fallut  des 
troupes  pour  faire  cesser  le  dés- 
ordre. Parmi  les  empereurs,  qui  se 
succédèrent  rapidement,  les  uns 
furent  favorables  aux  eulychiens , 
les  autres  s'attachèrent  à  les  répri- 
mer ,  et  soutinrent  les  orthodoxes  ; 
l'empire  fut  en  proie  aux  disputes, 
aux  animosités,  aux  violences  ré- 
ciproques. Nous  en  verrons  ci- 
apres  les  suites;  mais  il  faut  exa- 
miner auparavant  Y  cul  y  cl  nanisme 
en  lui-même. 

La  Croze  ,  Basnage  et  d'autres 
protestants,  toujours  porlés  à  justi- 
fier tous  les  hérétiques  ,  à  condam- 
ner les  Pères  et  les  conciles,  se  sont 
efforcés  de  persuader  que  le  nesto- 
rianisme  et  l'eutychianisme  ,  si  op- 
posés en  apparence,  n'étoient  des 
hérésies  que  de  nom  ;  que  les  par 
tisans  de  l'une  et  de  l'autre,  non  pi  us 
que  les  orthodoxes,  ne  s'enten- 
doient  pas  :  que.  le  concile  de  Chal- 
cédoine et  ses  adhérents  avoient 
troublé  l'univers  pour  une  dispute 
de  mots.  Ce  reproche  est-il  bien 
fonde  ? 
3. 
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i.°  S'il  étoit  vrai,  comme  le 
vouloitNestorius,  qu'il  fautadmet- 
tre  deux  personnes  en  Jésus-Christ, 
il  n'y  a  plus  d'union  substantielle 
entre  la  nature  divine  et  la  nature 
humaine  ;  on  ne  peut  plus  dire  avec 
saint  Jean,  que  le  Verbe,  s'est  fait 
chair,  que  Jésus -Christ  est  vrai 
Dieu,  que  le  Fils  de.  Dieu  a  souf- 
fert pour  nous,  est  mort,  nous  a 
rachetés ,  etc.  Voyez  Nestorià- 
nisme. 

Si,  au  contraire,  il  n'y  a  qu'une 
seule  nature  en  Jésus-Christ ,  com- 
me le  soutenoit  Eulychès ,  si  la  na- 
ture humaine  est  absorbée  en  lui 
par  la  Divinité  et  ne  subsiste  plus, 
Jésus-Christ  n'est  pas  vrai  homme, 
il  a  eu  tort  de  se.  nommer  Fils  de 
l'homme;  la  Divinité  seule  subsis- 
tante en  lui  n'a  puni  souffrir,  ni 
mourir,  ni  satisfaire  pour  nous; 
tout  cela  ne  s'est  fait  qu'en  appa- 
rence, comme  le  prétendoient  les 
hérétiques  du  second  siècle. 

Ces  deux  hérésies  anéantissent 
donc,  chacune  a  sa  manière,  le 
mystère  de  l'incarnation  et  de  la 
rédemption  du  monde.  Les  Pères 
et  le  concile  de  Chalcédoine  ont 
donc  eu  raison  de.  dire  anathéme  à 
Nestorius  et  à  Eutyches,  de  déci- 
der qu'il  y  a  daiii»  Jésus-Christ  une 
seule  personne ,  qui  est  le  Verbe  , 
et  deux  natures,  sans  être  changées, 
confondues,  ni  divisées 

Si  les  critiques  dontnousparlons 
avoient  été  bons  théologiens  et  non 
simples  littérateurs,  s'ils  avoient 
pris  la  peine  de  lire  lesPeresqui  ont 
réfuté  Nestorius  et  Eutyches,  ils 
auroient  senti  que  ce  n'etoit  point 
la  une  dispute  de  mots,  mais  une 
erreur  grossière  de  part  et  d'autre , 
dont  chacune  enlraînoit  les  consé- 
quences les  plus  contraires  a  la  foi , 
et  qu'il  étoitabsolument  nécessaire 
de  proscrire. 

a.°  Que  les  partisans  d'Eutychès 

ne  se  soient  pas  entendus,  cela  n'est 

que  trop  prouvé  par  les  divisions  et 

les  schismes  qui  »c  sont  forraéspar- 

ii 
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mi  eux.  De  quel  droit  se  «ont-ils 
donc  élevés  contre  la  décisiou  du 
concile  de  Chalcédoine,  qui  étoit 
la  voix  de  l'Eglise  universelle  ,  de 
l'Orient  et  de  l'Occident  réunis  ? 
Furieux  au  seul  nom  delStestorius, 
ils  n'ont  jamais  voulu  comprendre 
qu'il  y  avoit  un  milieu  entre  sa 
doctrine  et  celle  d'Eutyches  ;  que 
Je  concile  avoit  saisi  ce  milieu  en 
condamnant  l'une  et  l'autre,  et  en 
décidant  qu'il  y  a  en  Jésus-Christ 
deux  natures  et  une  seule  personne. 

Quand  ils  auroienteu raison  pour 
le  fond,  l'on  ne  pourroit  encore 
excuser  ni  les  fureurs  deDioscore, 
ni  le  brigandage  d'Ephèse  ,  ni  la 
sédition  des  moines  de  la  Palestine , 
ni  le  soulèvement  de  l'Egypte.  On 
blâme  aujourd'hui  les  empereurs 
d'avoir  employé  la  violence  pour  les 
réprimer  ;  mais  ils  y  étoient  forcés, 
ils  ne  s'obstinoientà  faire  recevoir 
leconcile.de  Chalcédoine,  que  pour 
arrêter  les  progrès  du  fanatisme  des 
eut/chiens. 

3.°  Les  euiychicns  prétendoient 
soutenir  la  doctrine  de  saint  Cyrille 
d'Alexandrie,  approuvée  et  adop- 
tée par  le  concile  général  d'Ephèse 
en  43 1 ,  et,  si  nous  en  croyons  les 
critiques  protestants  ,  saint  Cyrille 
avoit  parlé  à  peu  prés  comme  Eu- 
tychès.  Il  s  se  trompent.  Autre  chose 
étoit  de  dire ,  comme  saint  Cyrille , 
saint  Athanase  et  d'autres  ,  qu'il  y  a 
en  Jésus- Christ  une  nature  du 
Verbe  incarnée ,  una  natura  Verbi 
incarnaia ,  et  autre  chose  de  sou- 
tenir, comme  Eutychés,  qu'il  y  a 
une  seule  nature  du  Verbe  incarné  , 
una  iantiim  natura  Verbi  incarnali. 
Dans  la  première  de  ces  proposi- 
tions, le  mot  nature  est  évidem- 
ment pris  pour  la  personne  du 
Verbe  ;  puisqu'enfin  ce  n'est  point 
la  nature  divine  abstraite  de  la  per- 
sonne qui  s'est  incarnée  ,  mais  la 
nature  subsistante  par  la  personne. 
Dans  la  seconde  le  mot  nature  est 
pris  dans  le  sens  abstrait  ;  elle  ex- 
prime que  le  Verbe  incarné  n'a  plus 
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qu'une  seule  nature  ,  qui  est  la  na- 
ture divine,  parce  que  la  nature 
humaine  en  Jésus-Christ  est  absor- 
bée par  la  Divinité.  Le  sens  de  l'une 
de  ces  propositions  est  donc  très- 
différent  de  l'autre  ;  si  les  eut/chiens 
ne  l'ont  pas  senti,  ils  ont  mal  rai- 
sonné :  s'ils  l'ont  compris,  ils  dé- 
voient se  soumettre  à  la  décision 
du  concile  de  Chalcédoine. 

4-°  Une  simple  dispute  de  mots 
n'auroit  pas  fait  tant  de  bruit;  de 
part  et  d'autre  il  se  seroit  trouvé 
quelqu'un  qui  auroit  démêlé  le» 
équivoques;  un  simple  mal-enten- 
du n'auroit  pas  causé  un  schisme 
de  douze  cents  ans ,  et  qui  subsiste 
encore.  Nous  verrons  que  les  jaco- 
bites,  qui  y  persévèrent  aujour- 
d'hui ,  n'hésitent  point  de  dire 
anathème  à  Eutychés,  et  de  con- 
venir qu'il  a  confondu  les  deux 
natures  en  Jésus-Christ. 

Il  estclairquelaprincipalecause 
de  tout  le  mal  fut  le  caractère  am- 
bitieux ,  hautain ,  fougueux  de 
Dioscore  ;  furieux  d'avoir  été  con- 
damné et  déposé  dans  le  concile  de 
Chalcédoine,  il  osa  prononcer  un 
anathème  contre  ce  concile  et  con- 
tre le  pape  saint  Léon,  dont  la  doc- 
trine y  avoit  étésuivie  comme  règle 
de  foi.  Les  protestants,  qui  affectent 
de  comparer  Dioscore  à  saint  Cy- 
rille, son  prédécesseur,  qui  disent 
que  le  premier  ne  fit  qu'imiter  , 
contre  saint  Flavien ,  la  conduite 
que  saint  Cyrille  avoit  tenue  contre 
Nestorius  vingt  ans  auparavant  , 
sont  évidemment  injustes.  Dans  le 
concile  général  d'Ephèse,  en  4^J» 
l'autorité  impériale,  la  force,  les 
soldats,  tenoient  pour  Nestorius; 
dans  le  conciliabule  de  449i  la  vio- 
lence fut  du  côté  de  Dioscore  et  de 
son  parti.  Il  n'avoit  que  trop  mé- 
rité sa  déposition  et  l'exil  dans  le- 
quel il  mourut  en 4^8. 

L'empereur  Zenon  s'étant  laissé 
séduire  par  les  eut/chiens,  les  trois 
principaux  sièges  de  l'Orient  se 
trouvèrent  occupés ,  en  4^2?  P*r 
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trois  partisans  de  celte  secte;  celui 
d'Alexandrie,  par  Pierre  Mongus; 
celui   d'Antioche  ,    par  Pierre   le 
Foulon;  et  celui  deConstantinopIe, 
par    Acace.    Aucun    de  ces    trois 
nommes  ne  suivoit  exactement  l'o- 
pinion d'Eutychés,  du  moins  ils  ne 
s'exprimoient  pas  comme  lui.  Ils 
ne   soutenoient  pas   qu'en   Jésus- 
Christ  la  nature  divine  avoit  ab- 
sorbé la  nature  humaine,   ni  que 
ces  deux  natures  étoient  confon- 
dues ;  ils  disoient  qu'en  lui  la  na- 
ture divine  et  la  nature  humaine 
étoient      si     intimement     unies  , 
qu'elles  ne  formoient  qu'une  na- 
ture ,    et   cela    sans   changement  , 
sans  confusion  et  sans  mélange  des 
deux;  qu'ainsi  il  n'y  avoit  en  lui 
qu'une    nature,  mais  qu'elle  étoit 
double  et  composée.  Doctrine  in- 
intelligible et  contradictoire,  quia 
cependant  été  adoptée  par  la  foule 
des  eutychiens ;  dès  lors  ils  prirent 
le  nom  de  monophysites,  firent  éga- 
lement   profession    de    rejeter    la 
doctrine.    d'Eutychés  et    celle  du 
concile  de  Chalcédoine. 

Pierre  le  Foulon,  pour  répandre 
l'erreur  dans  tout  le  patriarcat 
d'Antioche,  fit  changer  ïeirisagion 
qui  sechantoildans  toutes  les  égli- 
ses; à  ces  mots  :  Dieu  saint,  Dieu 
fort,  Dieu  immortel,  il  fit  ajouter, 
qui  avez  souffert  pour  nous,  ayez 
pitié  de  nous.  Comme  cette  for- 
mule sembloit  enseigner  que  les 
troisPersonnes  divines  ontsouffert 
pour  nous,  elle  fut  constamment 
rejetée  parles  Occidentaux,  et  l'on 
appela  ceux  qui  l'adoptèrent  théo- 
paschiies ,  gens  qui  croient  que  la 
Divinité  a  souffert. 

Dans  cette  même  année  fôz  , 
l'empereur  Zenon  ,  sollicité  par 
Acace,  patriarche  deConstantino- 
pIe, et,  sous  prétexte  de  concilier 
tous  les  partis,  publia  un  décret 
d'union,  nommé énotique,  évo-nxo», 
adressé  aux  évèques ,  aux  clercs, 
aux  moines  et  aux  peuples  de  l'E- 
gypte et   de  la  Libye.  Il  y  faisoit 
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profession  de  recevoir  le  symbole 
de  foi  dressé  à  Nicée  ,  et  renouvelé 
à  Constantinople,  et  rejetoit  tout 
autre  symbole  ;  il  souscrivoit  à  la 
condamnation  de  Nestorius,  à  celle 
d'Eutychés,  et  aux  douze  articles 
de  la  dotrinede  saint  Cyrille.  Après 
avoir  exposé  ce  que  l'on  doit  croire 
touchant  le  Fils  de  Dieu  incarné, 
sans  parlerd'une  ni  de  deux  natures, 
il  ajoutoit  :  «  Nous  disons  anathé- 
»  me  à  quiconque  pense  ou  a  pensé, 
«autrement,  soit  à  présent,  soit 
»  à  Chalcédoine ,  soit  dans  quelque 
»  autre,  concile  que  ce  soit.  »  Ce 
décret  fut  accepté  par  Pierre.  Mo n- 
gus  et  par  Pierre  le  Foulon:  mais 
comme  il  donnoit  à  entendre  que 
le  concile  de  Chalcédoine  étoit 
digne  d'anatheme,  ce  même  décret 
fut  rejeté  par  tous  les  catholiques, 
et  condamné  par  le  pape  Félix  III , 
en  483 

Moshcim  a  blâmé  cette  fermeté 
avec  aigreur;  il  dit  que.  ce  décret 
fut  approuvé  par  tous  ceux  qui  se 
p'quoient  de  candeur  et  de  modé- 
ration; mais  que  des  fanatiques 
fougueux  et  opiniâtres  s'opposè- 
rent à  ces  mesures  pacifiques.  HiiU 
ccclés.,  5.e  siècle,  2.e  part.,  c.  5, 
§  19.  Mais  ce  n'est  pas  en  taisant 
la  vérité  que  l'on  étouffe  l'erreur. 
Plusieurs  monophysites  même 
désapprouvèrent  la  conduite  de. 
Pierre  Mongus,  et  se  séparèrent  de. 
sa  communion  ;  ils  furent  nommés 
acéphales ,  ou  sans  chef  ;  bientôt  ils 
eurent  pour  protecteur  l'empereur 
Anastase,  qui  pensoit  comme  eux, 
etqui  plaça  sur  le  siège  d'Antioche 
un  moine  nommé  Sevérus,  duquel 
ils  prirent  le  nom  de.  sévériens. 
Justin,  successeur  d'Anastase,  en 
5i8  ,  fut  catholique;  il  fit  son  pos- 
sible, pour  éteindre  toute  la  secte 
des  monophysites,  mais  ce  parti 
reprit  de  nouvelles  forces  quelques 
années  après. 

Un  petit  nombre  d'évêques  qui 
y  étoient  encore  attaché  ,  mirent 
sur   le  siège  d'Edesse   un    moine 

IX. 


iG4  KUt 

»ommé  Jacob  ou  Jacques ,  et  «ur- 
nommé  Baradaeus  ou  Zanzale  , 
homme  ignorant,  mais  actif  et  zélé 
poursasecte.  Il  parcourut  l'Orient, 
il  réunit  les  diverses  factions  d'eu  ty- 
chianisme,  et  ranima  leur  courage; 
il  établit  partout  des  évêquc*s  et  des 
prêtres  ,  de  sorte  que  sur  la  On  du 
sixième  siècle  cette  hérésie  se  trou- 
va rétablie  dans  la  Syrie,  dans  la 
Mésopotamie,  l'Arménie,  l'Egypte, 
la  Nubie  et  l'Ethiopie.  Un  certain 
Théodose,  éveque  d'Alexandrie,  y 
avoït  travaille  de  son  côté.  Depuis 
cette  époque,  les  monophysiles  ont 
regarde  Jacques  Zanzale  comme 
leur  second  fondateur,  et  c'est  de 
lui  qu'ils  ont  pris  le  nom  de  jaco- 
bites ;  protégés  d'abord  par  les 
Perses,  ennemis  des  empereurs  de 
Constantinople  ,  ensuite  par  les 
(ma  home  tans  ,  ils  se  remirent  en 
possession  des  églises, et  ils  s'y  sont 
conservés  jusques  aujourd'hui. 
£?ous  verrons  quel  est  leur  élat  ac- 
tuel ,  au  mot  Jacobites. 

Avant  cetle  espèce  de  renais- 
sance, ils  avoient  été  divisés  en  dix 
Ou  douze  factions;  vers  l'an  520, 
Julien  ,  evècjuc  dTIalirarnasse,  et 
Caïanus,  éveque  d'Alexandrie,  en- 
seignèrent qu'au  moment  de  la  con- 
ception du  Fils  de  Dieu  dans  lesein 
delà  Vierge  Marie,  la  nature  divine 
s'insinua  tellement  dans  le  corps  de 
Jésus-Christ,  qu'il  changea  de  na- 
ture, devint  incorruptible;  les  par- 
tisans de  celle  opinion  furent  nom- 
més caïanisies,  incorruptiœles,  aph- 
tariodocetes ,  pliantasiastes  ,  etc. 
Sévère  d'Antiorhe  et  Damianus 
prétendirent  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  avant  sa  résurrection,  étoit 
corruptible  ;  ils  eurent  aussi  des 
sectateurs  que  l'on  nomma  sévé- 
riens,  damiuniles,  phariolâlres,  cor- 
rupticoles.  Quelques-uns  de  ceux- 
ci  enseignèrent  que  toutes  choses 
étoient  connues  a  la  nature  divine 
de  Jésus- Christ,  mais  que  plusieurs 
choses  étoien  t  cachées  a  sa  naturehu» 
maiaej  ils  furent  appelés  agnot'fes. 
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C'est  encore,  parmi  les  mone- 
physites  que  se  forma  la  secte  de» 
trilheisies.  Jean  Acusnage,  philo- 
sophe syrien ,  et  Jean  Philoponus , 
autre  philosophe  et  grammairien 
d'Alexandrie,  imaginèrent  dans  la 
Divinité  trois  substances  ou  Per- 
sonnes parfaitement  égales,  mais 
qui  n'avoient  pas  une  essence  com- 
mune; c'étoit  admettre  trois  dieux. 
Les  pfiiloponistes  lurent  en  dispute 
avec  les  cononisies ,  disciples  de 
Conon,  éveque  de  Tarse,  touchant 
la  nature,  des  corps  après  la  résur- 
rection future,  etc.  On  ne  connoît 
aucune  hérésie  qui  ait  formé  autant 
de  divisions  que  celle  d'Eutyches. 

Le  savant  Assémani  ,  dans  sa 
Bibliothèque  orientale,  tome  2,  en 
a  donné  une  histoire  plus  exacte 
que  tousceuxqui  l'avoientprécédé, 
et  un  catalogue  raisonné  des  au- 
teurs jacobites  ou  monophysites. 

Mosheim  ,  toujours  protecteur 
des  hérétiques,  nous  fait  remarquer 
que  le  zèle  imprudentel  laviolence 
avec  laquelle  les  Grecs  défendirent 
la  vérité,  ont  fait  triompher  les 
monophysites,  et  leur  ont  procuré 
an  établissement  solide  ,  Hisl.  eccl., 
6. e  siècle  ,  2.c  partie,  c.  5,  §  7. 
Falloit-il  donc  laisser  anéantir  la 
foi  du  mystère  de  l'incarnation  , 
qui  est  la  base  du  christianisme, 
de  peur  d'augmenter  l'opiniâtreté, 
des  monophysites  ?  Les  empereurs 
grecs  ne  pouvoient  pas  les  empê- 
cher de  s'établir  dans  la  Perse,  ni 
dans  l'Ethiopie,  où  ils  n'avoient 
aucune  autorité. D'ailleurs, qu'ont 
gagné  cessectairesa  préférer  la  do- 
mination des  mahoméians  à  celle 
des  empereurs  grecs  ?  Ils  sont  tom- 
bés dans  une  espèce  d'esclavage  , 
dans  une  ignorance  grossière,  dans 
un  état  de  mépris  et  d'opprobre;  et 
cette  secte,  autrefois  si  étendue, 
diminue  tous  les  jours,  au  grand 
regret  des  pro lestants,  par  les  tra- 
vaux des  missionnaires  catholi- 
ques, Voyez  Jacobites. 

Etjtychxens,  est  encore  le  nom 
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d'une  autre  secte  d'hérétiques,  qui  \ 
étoient  une  branche  des  ariens  eu- 
nomiens,  et  de  laquelle  nous  avons 
parlé     sous    le   nom    d'EuNOMio- 
Eupsychiens. 

ÉVANGÉLISTE  ,  nom  donné 
aux  quatre  disciples  que  Dieu  a 
choisis  et  inspirés  pour  écrire  l'E- 
vangile, ou  l'histoire  de  Notre- 
Seigneur  Jésus -Christ  :  ce  sont 
saint  Matthieu  ,  saint  Marc  ,  saint 
Luc  et  saint  Jean. 

Saint  Matthieu  et  saint  Jean 
étoient  apôtres,  sauit  Marc  et  saint 
Lucétoientdisciples;  on  nesaitpas 
positivement  si  ces  deux  derniers 
ont  été  du  nombre  des  soixante- 
douze  disciples  qui  suiv  oient  Jésus- 
Christ,  et  s'ils  l'ont  entendu  prê- 
cher lui-même,  ou  s'ils  ont  été  seu- 
lement instruits  par  les  apôtres. 

Dans  l'Eglise  primitive,  on  don- 
noit  aussi  le  nom  à^évanfélistes  à 
ceux  qui  ail  oient  prêcher  l'Evangile 
de  côté  et  d'autre,  sans  être  attachés 
à  aucune  Eglise  particulière.  Quel- 
ques interprètes  pensent  que  c'est 
dans  ce  sens  que  le  diacre  saint 
Philippe  est  appelé  évangélhte.  , 
Ad.  ,  c.  21  ,  y/.  8  ;  et  que  saint 
Paul  recommande  à  Timothée  de 
remplir  les  fonctions  iïévangcliste, 
I.  Tint. ,  chap.  4,  S'  5.  Le  même 
apôtre,  dans  son  Epître  auxEphé- 
siens,  chap.  4>  S  -  21,  met  h?  s  evan- 
gélistes  après  les  apôtres  et  les  pro- 
phètes. 

Plusieurs  incrédules  ont  fait  tous 
leurs  efforts  pour  prouver  que  les 
évangélisles  ne  s'accordent  point 
dans  l'histoire  qu'ils  font  des  ac- 
tions de  Jésus-Christ  ;  que,  sur 
plusieurs  faits  ,  ou  plusieurs  cir- 
constances, ils  sont  en  contradic- 
tion. Pour  y  réussir,  ces  critiques 
ont  fait  usage  d'une  méthode  que 
l'on  rougiroit  d'employer  poural- 
taquerune  histoire  profane.  Lors- 
que saint  Matthieu,  par  exemple, 
rapporte  un  fait  ou  une  circon- 
stance de  laquelle  les  autres  évan- 
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géîistes  ne  parlent  pas,  on  dit  qu'il» 
sont  en  contradiction  avec  lui 
Mais  en  quel  sens  un  auteur  qui  se 
tait  contredit -il  celui  qui  parler* 
L'omission  d'un  fait  en  prouve- 
t-elle  la  fausseté,  i*  Si  celaétoit  ,  de 
toutes  les  histoires  qui  ont  été 
faites  par  divers  auteurs,  il  n'y 
en  auroit  pas  une  seule  qui  ne  fût 
remplie  de  contradiction.  Quand 
on  veut  prendre  la  peine  de  consul- 
ter une  concorde  ou  harmonie  des 
Evangiles,  on  voit  que  les  quatre 
textes  rapprochés  s'éclaircissent 
l'un  l'autre,  forment  une  histoire 
exacte  et  suivie 

Sil'oncompa;  oitcequeSuétone, 
Florus,  Plutarque,  Dion-Cassius, 
ontécritsur  le  règne  d'Auguste,  on 
y  trouveroitbienplus  de  différence 
et  de  contradictions  apparentes 
qu'il  n'y  en  a  entre  nos  quatre  évanr 
gelisies. 

Il  paroît  que  chacun  des  évarh- 
gélistes  a  eu  un  dessein  particulier 
et  analogue  aux  circonstances  dans 
lesquelles  il  se  trouvoit.  Celui  de 
saintMatthieuétoit  de  prouveraux 
Juifs  que  Jésus-Christ  est  vérita- 
blement leMessie  :conséquemment 
il  montre,  par  sa  généalogie  ,  qu'il 
est  né  du  sang  de  David  et  d'Abra- 
ham. Il  cite  aux  Juifs  les  prophéties 
selon  le  sena  qu'y  donnoient  leurs 
docteurs,  et  en  tire  ainsi  un  argu- 
ment personnel.  SaintMarc semble 
n'avoir  eu  d'autre  intention  que 
de  faire  une  histoire  abrégée  des 
actions  et  des  discours  de  Jésus- 
Christ  ,  pour  en  instruire  ,  du 
moins  en  gros,  les  fidèles.  Saint 
Luc  s'est  proposé  de  rendre  celte 
histoire  plus  détaillée  ,  de  rassem- 
bler tout  ce  qu'il  avoit  appris  des 
témoins  oculaires  ,  de  suppléer  à 
tout  ce  qui  avoit  été  omis  dans  les 
deux  Evangiles  précédents.  Saint 
Jean  a  eu  principalement  en  vue 
de  réfuter  les  hérésies  qui  coin* 
mençoien t  à  éclore  sur  la  divinité  de 
Jésus-  Christ,  etsur  la  réalité  desa 
chair  :  c'est  encore  le  sujet  de  zc& 
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lettres.  Conséquemment  il  rap- 
porte plus  exactement  que  les  au- 
tres les  discours  dans  lesquels  Jé- 
aus-Christ  parle  de  sa  personne  et 
de  son  union  avec  son  Père  Mais 
aucun  des  quatre  n'a  eu  le  dessein 
de  tout  rapporter,  et  de  ne  rien 
omettre  :  saint  Jean  témoigne  assez 
le  contraire  à  la  fi  n  de  son  Evangile. 

Ainsi ,  sans  qu'il  y  ait  eu  entre 
eux  un  concert  prémédité,  chacun 
d'eux  dirige  son  ton  et  sa  manière 
au  but  qu'il  se.  propose  ;  en  les  con- 
frontant, l'on  aperçoit  pourquoi 
l'un  omet  une  chose  que  l'autre 
rapporte;  on  voit  surtout  qu'aucun 
des  quatre  n'a  eu  peur  d'être  con- 
tredit sur  les  faits  qu'il  raconte, 
parce  qu'ils  éloient  fondés  sur  la 
notoriété  publique. 

Dans  les  articles  suivants,  nous 
verrons  en  quel  temps  chacun  des 
evangélisies  a  écrit,  et  nous  ferons 
quelques  observations  sur  leur  ca- 
ractère personnel. 

ÉVANGILE,  du  grec  éuayyAtov, 
heureuse  nouvelle  :  c'est  le  nom  que 
l'on  donne,  dans  le  sens  propre, 
à  l'histoire  des  actions  et  de  la  pré- 
dication de  Jésus-Christ;  et  dans 
un  sens  plus  étendu  à  tous  les  livres 
du  nouveau  Testament,  parce  que 
ces  livres  nous  annoncent  Y  heureuse 
nouvelle  du  salut  des  hommes,  et 
de  leur  rédemption  par  Jésus- 
Christ.  \i  Evangile  peut  être  con- 
sidéré comme  un  livre  dont  il  faut 
savoir  l'origine,  comme  une  his- 
toire dont  il  est  bon  d'examiner  la 
vérité,  comme  une  doctrine  dont 
on  doit  peser  les  conséquences  : 
nous  allons  le  considérer  sous  ces 
trois  rapports 

Évangile  ,  livre.  Les  sociétés 
chrétiennes,  quoique  divisées  sur 
plusieurs  points  de  croyance,  re- 
çoivent quatre  Evangiles  comme 
authentiques  et  canoniques,  sa- 
voir :  ceux  de  saint  Matthieu,  de 
saint  Marc ,  de  saint  Luc  et  de  saint 
Jean 
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Celui  de  saint  Matthieu  fut  écrit 
l'an  36  (d'autres  disent  41)  ae 
l'ère  chrétienne,  par  conséquent 
trois  ans  ou  huit  ans  après  l'ascen- 
sion de  Jésus-Christ,  dans  un  temps 
où  la  mémoire  des  faits  étoit  toute 
récente  :  il  fut  composé  dans  la  Pa- 
lestine, peut-être  à  Jérusalem,  en 
hébreu  ou  syriaque,  langue  vul- 
gaire du  pays,  parconséquent  pour 
les  Juifs  ,  soit  pour  confirmer  dans 
la  foi  ceux  qui  étoient  déjà  conver- 
tis, soit  pour  y  amener  ceux  qui  ne 
l'étoient  pas  encore.  Le  texte  origi- 
nal fut  traduit  en  grec  de  très-bonne 
heure  ,  et  la  version  latine  n'est 
guéres  moins  ancienne  :  on  ignore 
qui  furent  les  auteurs  de  l'un  et  de 
l'autre.  L'hébreu  subsistoit  encore 
du  temps  de  saint  Epiphane  et  de 
saint  Jérôme  ;  quelquesauteurs  ont 
cru  qu'il  avoit  été  conservé  par  les 
Syriens  ;  mais  en  comparant  le  sy- 
riaque qui  existe  aujourd'hui  avec 
le  grec,  ou  voit  que  le  premiern'est 
qu'une  traduction  du  second  , 
comme  Mi  II  l'a  prouvé.  Prolcg.,  p 
1237  et  suiv. 

PI  usieurs  cri  tiques  ont  pensé  que 
saint  Marc  avoit  écrit  son  Evangile 
en  latin  ;  parce  qu'il  le  fit  à  Rome, 
sous  les  yeux  et  selon  les  instruc- 
tions de  saint  Pierre,  vers  l'an  44 
ou  45  de  Jésus-Christ.  Mais  il  est 
plus  probable  qu'il  l'écrivit  en  grec, 
langue  alors  tiés-familiere  aux  Ro- 
mains :  c'est  le  sentiment  de  saint 
Jérôme  et  de  saint  Augustin.  La 
dispute  seroit  terminée,  si  les  ca- 
hiers de  cet  Evangile,  que  l'on  con- 
serve à  Prague,  et  ce  même  Evan- 
gile entier ,  que  l'on  garde  à  Venise, 
en  latin,  étoient  l'original  même 
écrit  de  la  main  de  saint  Marc.  Mais 
ce  n'est  qu'en  1 355  que  l'empereur 
Charles  IV  ayant  trouvé  dans  les 
archives  d'Aquilée  un  prétendu 
autographe  de.  saint  Marc,  en  sept 
cahiers,  en  détacha  deux  qu'il  en- 
voya à  Prague.  Celui  de  Venise 
n'y  est  conservé  que  depuis  l'an 
1420. 
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Saint  Luc ,  né  à  Anttoche ,  et 
converti  par  saint  Paul ,  écrivent  en 
grec  ,  langue  aussi  commune  dans 
cette  ville  que  le  syriaque;  ce  fut 
vers  Tan  53  ou  55  de  l'ère  chré- 
tienne. Son  style  est  plus  pur  que 
celui  des  autres  évangélistes  ;  mais 
il  a  encore  conservé  des  tours  de 
phrases  qui  tiennent  du  syriaque. 
Comme  il  fut  attaché  à  saint  Paul , 
et  le  suivit  dans  ses  voyages  ,  quel- 
ques auteurs  ont  cru  que  saintPaul 
lui-même  avoit  fait  cet  Evangile; 
d'autres  ont  pensé  que  saint  Pierre 
y  avoit  présidé  :  ce  sont  de  simples 
conjectures. 

On  pense  communément  que 
saint  Jean  composa  son  Evangile 
après  son  retour  de  l'île  de  Path- 
jnos,  vers  l'an  96  ou  98  de  Jésus- 
Christ,  la  première  année  de  Tra- 
jan,  65  ans  après  l'ascension  du 
Sauveur,  saint  Jean  étant  alors  âgé 
d'environ  95  ans  :  il  le  fit  pour 
l'opposer  aux  hérésies  naissantes  de 
Cérinthe ,  d'Ebion  et  d'autres,  dont 
lesunsnioient  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  les  autres  la  réalité  de  sa 
chair.  L'original  grec,  ou  Y  auto- 
graphe de  saint  Jean  ,  étoit  encore 
conservé  à  Ephese  au  septième 
ôiécle ,  ou  du  moins  au  quatrième  , 
selon  le  récit  de  Pierre  d'Alexan- 
drie. Il  fut  traduit  en  syriaque,  et 
la  version  latine  remonte  à  la  plus 
haute  antiquité. 

Ces  quatre  Evangiles  sont  au- 
thentiques :  ils  ont  été  véritable- 
ment écrits  par  les  quatre  auteurs 
dont  ils  portent  les  noms.  Nous  le 
prouvons  :  (  N.e  XV,  p.  xxxix.) 

1  °  Par  la  comparaison  de  ces 
ouvrages  entre  eux  ,  et  avec  les 
autres  écrits  du  nouveau  Testa- 
ment. L'auteur  des  Actes  des  apô- 
tres a  été  certainement  compagnon 
des  voyages  de  saint  Paul;  il  se 
donne  pour  tel,  et  on  le  voit  par 
l'exactitude  avec  laquelle  il  les  ra- 
conte ;  saint  Paul ,  dans  ses  lettres , 
lui  donne  le  nom  de  Luc.  Or,  en 
commençant  les  Actes,  saint  Luc 
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dit  qu'il  a  déjà  écrit  l'histoire  de  c« 
que  Jésus-Christ  a  fait  et  enseigné; 
et  en  commençant  son  Evangile,  il 
dit  que  d'autres  ont  écrit  avant  lui. 
Il  est  donc  certain  que  les  trois  pre- 
miers Evangiles ,  aussi-bien  que  les 
Actes  ,  ont  été  écrits  avant  la  mort 
des  apôtres,  et  avant  la  ruine  de 
Jérusalem,  l'an  70.  Les  dates,  les 
faits,  les  circonstances,  les  per- 
sonnages ,  tout  se  tient  et  se  con- 
firme. V "autographe  de  saint  Jean, 
conservé  au  moins  pendant  trois 
cents  ans  dans  l'Eglise  qu'il  avoit 
fondée,  etdanslaquelleil  estmort, 
n'a  pu  laisser  aucun  doute  sur  son 
authenticité. 

2.0  Par  le  ton,  la  manière ,  le 
style  de  ces  quatre  histoires  ;  il  n'y 
a  que  des  témoins  oculaires,  ou  des 
hommes  immédiatement  instruits 
par  ces  témoins ,  qui  aient  pu  écrire 
dans  un  aussi  grand  détail  les  ac- 
tions et  les  discours  du  Sauveur, 
rendre  sa  doctrine  d'une  manière 
aussi  fidèle  et  aussi  conforme  à  ce 
qui  est  rapporté  dans  les  lettres  de 
saint  Pierre ,  de  saint  Paul  et  de 
saint  Jean.  Ce  sont  évidemment 
quatre  écrivains  juifs.  L'unifor- 
milé  des  faits,  malgré  la  variété  de 
la  narration,  prouve  qu'ils  ont  été 
instruits  à  la  source. 

3.°  Par  l'usage  constant  dans  le- 
quel ont  été  les  sociétés  chré- 
tiennes, dés  l'origine,  de  lire  dans 
leurs  assemblées  les  Evangiles. 
Saint  Justin ,  qui  a  écrit  cinquante 
ou  soixante  ans  après  saint  Jean, 
atteste  cet  usage,  Apol.  I ,  n.°»66et 
67.  Saint  Ignace,  plus  ancien,  en 
parle  ,  ad  Philad. ,  n.°  5  ,  et  il  sub- 
siste encore  dans  l'Eglise.  Ces  so- 
[  ciétés  différentes  ont-elles  pu  con- 
spirera recevoir,  comme  écrits  de» 
apôtres,  des  livres  qui  n'enétoient 
pas? 

4-°  Au  troisième  siècle,  Tertul- 
lien  dépose,  de  la  fidélité  des  Eglises, 
fondées  par  les  apôtres ,  à  conserver 
les  écrits  qu'elles  en  avoient  reçus  ; 
c'est  par   leur    témoignage    qu'il 
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prouve  l'authenticité  de  tous  les 
livres  dunouveauTestament.  Con- 
tra Marc,  1.  4i  c-  5.  Avant  lui, 
saint  Irénée  avoit  lait  la  même 
chose.  Contra  Hœr.,  1.  3,  c.  8. 
Aussi  Eusehc  atteste,  Hist.  ecclés., 
1.  3,  c.  25  ,  que  jamais  Ton  n'a  douté 
de  l'authenticité  de  nos  quatre 
Evangiles. 

5.°  Les  Pères  apostoliques,  qui 
ont  vécu  avec  les  apôtres  ou  im- 
médiatementapres  ;  saint  Barnabe, 
saint  Clément  de  Rome,  saint 
Ignace,  saint  Pol)  carpe  ,  Ilcrmas, 
auteur  du  Pasteur,  ont  cité  dans 
leurs  écrits  près  de  quarante  pas- 
sages tirés  de  nos  Evangiles.  C'est 
sur  ces  citations,  jointes  an  témoi- 
gnage des  Eglises,  qu'Or igene,  Eu- 
sebe,  saint  Jérôme,  les  conciles  de 
Nicée,  de  Carthage,  de  Laodicée, 
se  sont  fondés  pour  discerner  les 
livres  authentiques  d'avec  les 
pièces  apocryphes. 

6.°  Les  hérétiques  du  premier  et 
du  second  siècle,  Cérinthe,  Car- 
pocrate  ,  Valentin,  Marcion,  les 
ébionites,  les  gnostiques,  assez  té- 
méraires pour  contredire  la  doc- 
trine des  Evangiles ,  n'ont  cepen- 
dant pas  osé  en  attaquer  l'authen- 
ticité, nier  que  ces  écrits  lussent 
des  apôtres  mêmes  :  ainsi  l'attestent 
saintlrénee.  ,  1.3  ,  c.  1 1  ,  n.°  7  ,  saint 
Clément  d'Alexandrie,  Tertullien , 
Eusebe, etc.  Il  ialloitdonc que  cette 
authenticité  lût  invinciblement 
établie  et  hors  de  tout  .soupçon. 

L'on  comprend  que  ce  n'est  pas 
ici  le  lieu  de  donner  à  toutes  ces 
preuves  le  développement  néces- 
saire. 

Aucun  des  incrédules  modernes, 
qui  ont  écrit  contre  l'authenticité 
des  Evangiles ,  ne  paroît  les  avoir 
connues,  du  moins  aucun  ne  s'est 
donne  la  peine  de  les  réfuter. 

Quelques- uns  ont  écrit  au  hasard 
que  ces  livres  n'ontparu  qu'après  la 
ruine  de  Jérusalem,  lorsqu'il  n'y 
avoit  pi  us  de  témoins  oculaires  de  la 
vérité  oude  la  fausseté  des  faits,  et 
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que  l'on  ne  pouvoit  plus  les  vérifier; 
tantôt  ils  ont  dit  que  les  Evangiles 
n'ont  été  connus  que  sous  Trajan, 
tantôt  qu'ils  n'ont  vu  le  jour  que 
sous  Dioctétien. 

Outre  les  preuves  que  nous  ve- 
nons déjà  de  donner  du  contraire, 
il  y  a  d'autres  remarques  à  faire. 
1 .°  Suivant  le  témoignage  de  toute 
l'antiquité,  saint  Matthieu  a  écrit 
en  hébreu  :  or,  après  la  ruine  de 
Jérusalem,  les  Juif»,  bannis  de  la 
Palestine  et  dispersés,  ont  été  for- 
tés  d'apprendre  le  grec  ;  il  n'auroit 
plus  servi  a  rien  d'écrire  un  Evan- 
gile en  hébreu  :  c'est  pour  cela 
même  que  celui  dont  nous  parlons 
fut  promptement  traduit.  2.0  Les 
mêmes  témoignages  attestent  que 
saint  Marc  a  écrit  sous  les  yeux  de 
saintPierre  :  or  cet  apôtre  a  été  mis 
a  mort  trois  ans  avant  la  ruine  de 
Jérusalem.  3.°  Saint  Luc  a  certaine- 
ment composé  les  Actes  des  Apôtres 
avant  cette  époque,  puisqu'il  finit 
son  histoire  a  la  seconde  année  de 
l'emprisonnement  de  saint  Paul  à 
Rome;  il  ne  fait  aucune  mention 
ni  du  martyre  de  saint  Pierre  et  de. 
saint  Paul ,  ni  de  la  ruine  de  Jéru- 
salem. Or,  nous  venons  de  remar- 
quer qu'en  commençant  les  Actes, 
saint  Luc  déclare  qu'il  a  déjà  écrit 
son  Evangile.  Il  faut  d'ailleurs  qu'il 
ait  été  témoin  oculaire  d°s  actions 
desaintPaul  ,  pour  les  décrire  dans 
un  aussi  grand  détail.  4-°Saint  Jean 
est  évidemment  le  seul  qui  ait  écrit 
postérieurement  au  sac  de  la  Judée  ; 
c'est  pour  cela  qu'il  n'a  pas  fait 
mention  delà  prédiction  que  Jésus- 
Christ  en  avoit  fait;  il  ne  vouloit 
pas  qu'on  l'accusât  d'avoir  supposé, 
une  prédiction  après  l'événement. 
5.e  Les  Juifs,  chassés  de  la  Judée 
se  retirèrent  les  uns  en  Egypte,  les 
autres  en  Syrie,  dans  la  Grèce  et 
en  Italie;  ils  virent  les  Eglises  d'A- 
lexandrie, d'Antioche,  d'Ephèse, 
de  Corinthe,  de  Rome,  etc.,  déjà 
établies,  et  l'on  y  publioit  haute- 
ment les  faits  évangéJiques»  Voilà 
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antant  de  témoins  qui  pouvoient  les 
contredire,  s'ils  avoient  été  feux. 
6.°  Euscbe  ,  Hist. ,  1.  3 ,  c.  24  ,  no  us 
apprend  que,  suivant  la  tradition 
établie  parmi  les  fidèles,  saint  Jean, 
avant  d'écrire  son  Evangile ,  avoit 
vuceuxdesaintMalthieu  ,  de  saint 
Marc  et  de  saint  Luc,  et  qu'il  en 
avoit  confirme  la  vérité  par  son  té- 
moignage. L.  4,  c.  3,  il  citeQua- 
dratus,  qui  vivoil  au  commette  e- 
mentdu  second  siècle,  et  qui  altes- 
toit  que  plusieurs  de  ceux  qui  non- 
seulement  avoient  vu  J «sus  Christ, 
mais  (in i  avoient  ete  guéris  ou  res- 
suscites par  lui,  avoient  vécu  jus- 
qu'à son  temps.  Etoit-ce  la  Avs  té- 
moins Suspects?  Ce  fait  n'est  pas 
incroyable  ,  puisque  la  fille  du 
chef  de  la  synagogue  de  Caphàr- 
naiim  et  le  fils  de  la  veuve  de  Is'aïm 
étaient  jeunes,  lorsque  Jésus  Christ 
les  ressuscita  ;  s'ils  ont  vécu  quatre- 
Vingts  ans  ou  davantage ,  ils  ont  vu 
les  commencements  du  second 
siècle.  Il  est  probable  d'ailleurs  que 
Jésus-Christ  en  avoit  encore  res- 
suscite d'autres  ,  desquels  les  evan- 
gélistes  n'ont  pas  parlé. 

Evangiles  apocryphes.  On  a 
ainsi  nommé  quelques  histoires 
composces  a  l'imitation  de  nos 
Evangiles .  ou  paf  des  chrétiens  mal 
instruits ,  ou  par  des  hérétiques  qui 
vouloient  en  imposer  a  leurs  secta- 
teurs; et  ce  nom  signifie  rjue  l'on 
ignorott  l'origine  et  les  auteurs  de 
ces  écrits.  Quelques-uns  sont  par- 
venus jusqu'à  nous,  du  moins  en 
partie,  d'autres  ont  entièrement 
péri  ;  l'on  n'en  coït noît que  le  titre, 
et  il  n'y  a  pas  lieu  de  les  regretter. 

On  met  de  ce  nombre  ;  i.°  VE- 
vangile selon  les  Hébreux;  2.0  se- 
lon les  Nazaréens  ;  3.°  celui  des 
douze  apôtres;  4.0  celui  de  saint 
Pierre.  On  conjecture  que  ces  qua- 
tre Evangiles  sont  le  même  ?ous 
différents  noms,  c'est-à-dire  celui 
de  saint  Matthieu,  corrompu  par 
les  hérétiques  nazaréens  et  par  Jes 
ébionites.  C'est  ce  qui  fit  aJbandon- 


EVA  169 

ner  le  texte  hébreu  ou  syriaque  de 
saint  Matthieu  ,  et  conserver  la 
version  grecque ,  moins  susceptible 
de  falsification. 

5.°  L'Evangile  selon  les  Egyp- 
tiens; 6.°  celui  de  la  naissance  de  la 
sainte  Vierge  :  on  l'a  en  latin;  7.0  le. 
1 rolevangile  de  saint  Jacques,  qui 
est  en  grec  et  en  latin;  8.°  V Evan- 
gile, de  l'enfance  ,  en  grec  et  en 
arabe  ;  9.0  celui  de  saint  Thoma3 
est  le  même. 

10. °  VEvangile  de  Nicodème  , 
en  latin;  1 1 .°  VEvangile  éternel; 
12.0  celui  de  saint  André  ;  i3.°  de 
saint  Barthélemi;  14. °  d'Apelles  ; 
;5.°  de  Pasilidcs;  if.°  de  Cérin- 
ihe;  17. °  des  ébionites,  peut  être 
le  nie  tue  <|ue  celui  des  Iïebreax; 
18.0  des  encratites  ou  de  Tatien, 
19.0  d'Eve;  20. °  des  gnostiques  ; 
21  ."deMarcion:  22. °  de  saint  Paul, 
le  même  que  le  précèdent. 

23.°  Les  petites  et  les  grandes 
interrogations  de  Marie;  24. °  le 
livre  de  la  naissance  de  Jésus,  le 
même  que  le  Protévangile  de  saint 
Jacques,  25.°  celui  de  saint  Jean 
ou  i\u  trépas  de  la  sainte  Vierge; 
26.0  de  saint  Matthias;  27. °  de  la 
perfection;   i>c'.°   des    simeniens; 


29.°  selon  les  Syriens 


selon 


1  alien  ,  le  même  que  celui  des  en- 
cratites. 

3i.°  VTvcngile  de  Thadée  ou 
de  saint  Judc;  32.°  de  Yalcntin  ; 
33. c  de  vie  ou  du  Dieu  vivant  ; 
34. °  de  saint  ]  hilîppe  ;  35.°  de 
saint  Barnabe;  3(  ,°  ue  saint  Jac- 
ques le  majeur;  37.0  de  Judas  Is- 
c  ariotc;  38.°  de  la  vérité  ,  le  même 
que  celui  de  Yalcntin;  3-9.°  ceux 
de  Leucius,  de  Seleucus,  de  Lu- 
cianus,  cilles)  chius.  VoyezYabri- 
cius,  Cad.  Âpaarjph.  novi  Tesiam, 

Il  est  clair  que  plusieurs  de  ces 
prétendus  Evangiles  ont  porté  plu- 
sieurs noms  différents,  et  que  l'on 
pourroit  peut-être  les  réduire  à 
douze  ou  quinze  tout  au  plus;  mais 
comme  il  n'en  reste  que  les  noms, 
f  'on  ne  peut  assurer  certainement  ni 
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leur  identité  ni  leur  différence.  ïl 
paroîtque  la  plupart  étoient plutôt 
des  catéchismes  ou  des  professions 
de  foi  des  hérétiques,  que  des  his- 
toires, des  actions  et  des  discours  de 
Jésus-Christ.  Le  plus  grand  nom- 
bre n'a  paru  qu'au  quatrième  ou  au 
cinquième  siècle,  et  les  plus  anciens 
ne  remontent  qu'à  la  fin  du  second, 
puisque  saint  Justin  n'en  a  connu 
aucun.  Voyez  la  Dissertation  de 
Dom  Calmet  sur  ce  sujet ,  Bible 
à* Avignon,  t.  i3,  p.  528 

Les  incrédules  qui  ont  prétendu 
tirer  avantage  de.  ces  écrits  suppo- 
sés, pour  faire  douter  de  l'authen- 
ticité de  nos  Evangiles ,  ont  com- 
mencé par  en  donner  une  idée 
odieuse  qui  n'est  pas  applicable  à 
tous  ;  ils  ont  dit  que  c'étoient  des 
fraudes  pieuses,  qui  prouvent  que 
la  plupart  des  premiers  chrétiens 
étoient  des  faussaires.  Il  n'en  est 
rien.  En  effet,  rien  n'étoit  plus  na- 
turel à  un  chrétien  ,  bien  ou  mal 
instruit  des  actions  du  Sauveur, 
que  de  mettre  par  écrit  ce  qu'il 
ensavoit,  soit  pour  en  conserver 
la  mémoire  ,  soit  pour  les  faire 
connoître  à  d'autres  ;  celui  qui 
avoit  été  instruit  par  un  disciple 
de  saint  Pierre  ,  nommoit  YEvan- 
gile  qu'il  composoit  YEvangile  de 
saint'  Pierre  ;  celui  qui  avoit  eu 
pour  maître  un  disciple  de  saint 
Thomas  faisoit  de  même,  sans  avoir 
aucun  dessein  d'en  imposer  à  per- 
sonne. Quelques-uns  peut-être,  qui 
se  nommoient  Pierre  ou  Thomas  , 
n'y  avoient  mis  que  leur  propre 
nom  ,  et  des  ignorants  se  sont  ima- 
ginés faussement  dans  la  suite  que 
c'étoit  l'ouvrage  de  l'un  ou  de  l'au- 
tre de  ces  apôtres.  Combien  n'y  a- 
t-il  pas  eu  d'erreurs  semblables  tou- 
chant les  ouvrages  profanes?  Il  n'est 
pas  difficile  de.  concevoir  que  la 
plupart  de  ces  histoires  étoient  très- 
mal  digérées,  et  qu'il  s'y  est  aisé- 
ment glissé  des  labiés  fondées  sur 
de  s-mples  bruits  populaires;  il  en 
résulte  seulement  que  ceux  qui  les 
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ont  faites  étoient  des  ignorants  cré- 
dules, et  on  le  voit  assez  par  le  style 
grossier  dans  lequel  ils  ont  écrit. 
Loin  d'être  étonnés  du  grand  nom- 
bre de  ces  narrations,  l'on  doit  être 
plutôt  surpris  de  ce  qu'il  n'y  en  a 
pas  eu  davantage  ,  puisque  l'on  a 
eu  tout  le  temps  de  les  multiplier 
dans  les  divers  pays  du  monde  pen- 
dant deux  ou  trois  cents  ans.  La 
vérité  est  cependant  qu'il  y  en  aeu 
beaucoup  moins  que.  l'on  ne  pense, 
puisque  le  même  Evangile  apocry- 
phe a  souvent  porté  sept  ou  huit 
noms  différents  :  bonne  preuve  que 
l'on  n'en  connoissoit  ni  l'origine, 
ni  le  véritable  auteur.  Beausobre, 
Histoire  du  manichéisme,  tom.  i, 
page  453. 

Nous  ne  prétendons  pas  dis- 
culper par-là  les  sectaires  qui  ont 
forgé,  de  dessein  prémédité,  de 
faux  Evangiles ,  pour  en  imposer 
aux  ignorants  :  tel  a  été  un  certain 
Leuce ,  ou  Lucius  Carinus ,  héré- 
tique de  la  secte  des  docetes,  au- 
quel on  attribue  trois  ou  quatre 
faux  Evangiles  et  d'autres  écrits 
de.  même  espèce  ,  dans  lesquels  il 
n'avoit  pas  manqué  de  mettre  ses 
erreurs.  Sûrement  il  n'a  pas  été  le 
seul  faussaire  qui  ait  vécuau  second 
siècle,  puisque  dans  cet  intervalle  il 
est  né  au  moins  neuf  ou  dix  hérésies 
qui  ont  eu  toutes  des  sectateurs,  et 
que  les  chefs  de  ces  divers  partis 
appeloient  Evangilesles  livres  dans 
lesquels  ils  exposoient  leur  doc- 
trine, et  la  même  méthode  a  encore 
régné  au  troisième  siècle. 

Mais  supposons  pour  unmoment 

que  tous  les  Evangiles  apocryphes 

ont  été  de  même  espèce,  et  tous 

forgés  dans  le  dessein  de  tromper: 

peut-on  en  tirer  quelque,  préjugé 

contre  l'authenticité  et  la  vérité,  de 

nos  quatre  Evangiles ,  comme,  les 

incrédules  le  prétendent  ï  Aucun. 

I       1 .°    Les    Evangiles     apocryphes 

n'ont  été  cités  par  aucun  des  Pères 

1  apostoliques;  leseffortsqu'ontfaits 

Iles  incrédules   pour  persuader  ltt 
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Contraire,  n'ontaboutiàrîen.  Saint 
Justin,  mort  l'an  167,  n'a  cité  que 
les  nôtres;  saint  Clément  d'Alexan- 
drie ,  qui  écrivoit  au  commence- 
ment du  troisième  siècle,  est  le  pre- 
mier qui  en  ait  parlé  ;  mais  il  a  soin 
de  les  distinguer  des  nôtres,  et  de 
montrer  qu'il  ne  leur  attribue  au- 
cuneautorité.Origéne,  Tertullien, 
saint  I renée  et  lesPeres  postérieurs, 
ont  fait  de  même.  Ainsi  les  mêmes 
témoignages,  qui  établissent  l'au- 
then  licite  de  nos  Evangiles ,  prou- 
vent la  supposition  et  la  fausseté 
des  Evangiles  apocryphes. 

A  la  vérité ,  plusieurs  critiques 
modernes  ont  pensé  que  saint  Clé- 
ment ,  pape  ,  dans  sa  deuxième 
lettre,  n.°  12,  avoit  cité  un  passage 
de  Y  Evangile  des  Egyptiens;  mais 
en  confrontant  ce  passage  avec  cel  ui 
que  saint  Clément  d'Alexandrie  a 
tiré  de  ce  même  Evangile,  Slrom. , 
livre  3 ,  n.°  i3 ,  pag.  552  ,  on  voit 
une  interpolation  ou  addition  faite 
par  l'auteur  de  cet  Evangile,  pour 
favoriser  l'erreur  des  gnostiques- 
docètes,  erreur  contraire  à  la  doc- 
trine de  saint  Clément  ,  pape. 
Preuve  certaine  que  l'auteur  de  YE- 
vangile  des  Egyptiens  est  un  héré- 
tique postérieur  à  ce  saint  pontife, 
et  qui  en  a  falsifié  le  passage. 

C'est  donc  très-mal  à  propos 
que,  sur  une  supposition  aussi  ha- 
sardée, l'on  a  conclu  que  Y  Evan- 
gile des  Egyptiens  étoit  très-ancien, 
qu'il  paroît  être  antérieur  à  celui 
de  saint  Luc,  que  cet  évangéliste 
semble  y  avoir  fait  allusion  ,  etc. 
Il  n'y  a  aucune  preuve  que  cet 
Evangile  ait  été.  connu  avant  le 
commencement  du  troisième  siè- 
cle. Voyez  Egyptiens. 

2.0  Nous  ne  fondons  pas  l'au- 
thenticité de  nos  Evangiles  sur  le 
simple  témoignage  des  Percs  ,  mais 
sur  celui  des  Eglises  apostoliques 
qui  nous  paroît  encore  plus  fort , 
puisqu'elles  n'ont  jamais  cessé  de 
lire  les  Evangiles  dans  leurliturgie: 
or  ces  mêmes  sociétés,  qui  attes- 
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tentl'authentici  té  de  nos  Evangiles, 
ont  rejeté  les  autres  comme  apo- 
cryphes ;  Tertullien  l'a  observé. 

3.°  Les  hérétiques  ont  été  forcés 
d'admettre  nos  Evangiles  comme 
authentiques  ,  malgré,  l'intérêt 
qu'ils  avoient  de  les  suspecter  : 
mais  aucun  catholique  n'a  voulu 
avouer  l'authentici  té  des  Evangiles 
apocryphes  ;  tous  les  Pères  qui  en 
ont  parlé,  ont  témoigné  le  peu  de 
cas  qu'ils  en  faisoient. 

4-°  Par  le  peu  qui  nous  reste, 
l'on  voit  que  ces  ouvrages  n'étoient 
qu'une  copie  informe  etmaladroite 
de  nos  vrais  Evangiles ,  ou  que  nos 
Evangiles  même  tronqués  et  inter- 
polés :  tel  est  le  jugement  qu'en  ont 
porlé  les  Pères  qui  les  ont  vus. 
Quel  préjugé  peut-on  donc  en  tirer 
contre  les  titres  originaux  de  notre 
foi  ? 

L'on  voit  déjà  ,  par  ces  ré- 
flexions ,  ce  que  l'on  doit  penser 
de  la  candeur  des  incrédules  mo- 
dernes, qui  ont  osé  affirmer  et  ré- 
péter qu'avant  saint  Jus  tin  les  Pères 
n'ont  allégué  que  les  faux  Evan- 
giles, que  jusqu'au  régne  de.  Trajan 
l'on  ne  trouve  que  des  apocryphes 
cités,  que  le  christianisme  n'est 
fondé  que  sur  de  faux  Evangiles. 
Ici  le  fait  et  les  conséquences  sont 
également  contraires  à  l'évidence. 
Le  christianisme  est  fondé  sur  la 
certitude  des  faits  qui  sont  rappor- 
tés tout  à  la  fois  dans  les  vrais  et 
dans  les  faux  Evangiles.  Si  ces  faits 
n'avoient  pas  été  vrais  et  univer- 
sellement connus,  il  seroit  impos- 
sible que  tant  de  différents  auteurs 
se  fussent  avisés  de  les  mettre  par 
écrit ,  les  uns  dans  la  Judée  ou  en 
Egypte,  les  autres  dans  la  Grèce 
ou  en  Italie;  les  uns  avec  une  pleine 
connoissance,  les  autres  avec  des 
notions  peu  exactes;  les  uns  dans 
des  vues  innocentes  ,  les  autres 
dans  le  dessein  de  travestir  la  doc- 
trine de  Jésus-Christ.  Car  enfin  a- 
t-on  connu  quelque  faux  Evangile 
dans  lequel  il  ne  soit  pas  dit  on 
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«uppose  que  Jésus -Christ  a  paru 
dans  la  Judée  sous  le  règne  de  Ti- 
bère ,  qu'il  y  a  prêché,  qu'il  y  a 
fait  des  miracles  ,  qu'il  y  est  mort 
et  ressuscité,  qu'il  a  envoyé  ses 
apôtres  prêcher  sa  doctrine  ?  Des 
que  ces  faits  capitaux  sont  incon- 
testables, que  nous  importe  qu'ils 
aient  été  bien  ou  mal  écrits  par 
cinquante  auteurs  bons  ou  mau- 
vais, des  qu'il  y  en  a  quatre  qui  les 
ont  rendus  avec  toute  la  bonne  foi, 
toute  l'exactitude  ,  toute  l'unifor- 
mité que  l'on  peut  désirer  ? 

Encore  une  fois,  les  apocryphes 
ne  sont  pas  nommés  faux  Evangiles, 
parce  que  tout  y  est  faux  et  fabu- 
leux,  mais  parce  qu'ils  portent 
faussement  le  nom  d'un  apôtre  ou 
d'un  disciple  du  Sauveur  ,  parce 
qu'il  y  a  des  faits  faux  ou  incertains, 
mêlés  avec  les  faits  vrais  et  incon- 
testables ,  et  parce  que  la  plupart 
renfermoient  une  doctrine  fausse. 
De  même  qu'ils  ne  sont  pas  plus 
anciens  que  la  secte  pour  laquelle 
ils  ont  été  faits,  aussi  ne  lui  ont-ils 
pas  survécu.  Toutes  ces  fausses 
pièces  sont  tombées  dans  le  mépris, 
pendant  que  les  vrais  Evangiles  ont 
continué  a  être  respectés  comme 
des  ouvrages  partis  de  la  main  des 
apôtres. 

Evangile  ,  histoire  évatngéli- 
QUe.  La  divinité  du  christianisme 
est  fondée  sur  la  vérité  des  faits 
rapportes  dans  cette  histoire;  nous 
sommes  donc  obligés  d'alléguer  les 
motifs  pour  lesquels  nous  y  ajou- 
tons foi 

i.°  Le  caractère  des  historiens. 
Deux  d'entre  eux,  saint  Matthieu 
et  saint  Jean  ,  se  donnent  pour  té- 
moins oculaires  de  ce  qu'ils  rap- 
portent; les  deux  autres  en  parois- 
sent  également  instruits.  Aucun 
motif  n'a  pu  les  engager  à  écrire 
que  Iavérité  des  faits  qu'ils  rappor- 
tent; ces  faits  n'ont  jamais  pu  pa- 
roître  indifférents  à  personne.  On 
n'auroit  pas  pu  les  inventer  impu- 
nément; il  falloit  même  du  courage 
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pour  les  publier,  quoique  certain* 
et  incontestables ,  puisque  les  Juifs, 
et  ensuite  les  païens  ont  persécuté^ 
des  l'origine,  les  disciples  de  Jésus- 
Christ.  Ces  historiens  ,  loin  de 
donner  aucun  signe  de  fourberie, 
de  malignité,  d'ambition,  de  res- 
sentiment, d'enthousiasme  ou  de 
démence,  montrent  au  contraire 
la  candeur,  la  simplicité,  la  droi- 
ture ,  le  respect  pour  Dieu,  la  cha- 
rité pour  leurs  semblables.  Quel 
motif  de  récusation  peut-on  four- 
nir contre  eux? 

2.0  La  nature  des  faits.  Ce  sont 
des  événements  sensibles,  publics, 
éclatants  ,  sur  lesquels  les  evangé- 
listes  n'ont  pu  se  tromper  ni  trom- 
per les  autres.  Ils  les  ont  publiés 
sur  le  lieusur  lequel  ces  faits  se  sont 
passés,  dans  le  temps  même  où  on 
les  suppose  arrivés,  à  des  hommes 
qui  étoient  a  portée  d'en  découvrir 
certainement  la  vérité  ou  la  faus- 
seté, et  qui,  loin  d'avoir  aucun 
intérêt  de  les  croire  ,  étoient  au 
contraire  intéressés  a  les  contester. 

3.°  L'effet  qu'ils  ont  opéré.  Dés 
le  moment  que  les  faits  de  V Evan- 
gile ont  été  annoncés,  il  s'est  formé 
dans  les  villes  de  Jérusalem  ,  d'An- 
lioche  et  d'Alexandrie  ,  des  Eglises 
chrétiennes  qui  en  ont  fait  l'objet 
de  leur  foi ,  et  les  ont  insérés  dans 
leur  symbole  de  croyance.  Les  Juifs 
détestoient  les  païens,  eten  étoient 
méprisés:  comment  les  uns  et  les 
autres  ont-ils  pu  consentir  a  fra- 
terniser, à  former  une  même  so- 
ciété religieuse,  s'ils  n'y  ont  pas 
été  engagés  par  l'évidence  des  preu- 
ves du  christianisme  ?  Une  heu- 
reuse révolution  s'est  faite  dans 
leurs  mœurs;  Dieu  s'est-il  servi  de 
fables  et  d'impostures  pour  sancti- 
fier les  hommes  ? 

4-°  En  publiant  les  faits  évan- 
géliques ,  les  apôtres  en  établissent 
des  monuments  :  le  dimanche,  les 
fêtes,  la  liturgie,  les  sacrements, 
le  signe  de  la  croix  ,  etc.,  nous  rap- 
pellent les  miracles,  les  souffrant 
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ces,  la  mort,  la  résurrection  de 
Jésus-Christ  ;  la  lecture  de  V Evan- 
gile qui  les  rapporte  l'ait  partie  du 
culte  divin.  Des  hommes  placés 
sur  le  lieu  où  ces  faits  sont  arrivés, 
à  portée  de  les  vérifier,  ont-ils  pu 
se  résoudre  à  mentir  continuelle- 
ment à  eux-mêmes  sans  aucun  mo- 
tif? 

5.°  Plusieurs  faits  de  l'histoire 
évangélique  sont  rapportés  par  des 
auteurs  juifs  ou  païens,  ennemis  du 
christianisme;  le  dénombrement 
de  la  Judée,  par  Josephe  et  par  Ju- 
lien ;  le  massacre  des  innocents, 
par  Macrobe  ;  l'adoration  des  ma- 
ges, par  Chalcidius,  philosophe 
platonicien  ;  la  fuite,  de  Jésus  en 
Egypte,  parCelse;  la  prédication, 
les  vertus,  la  mort  de  saint  Jean- 
Bapliste,  par  Josephe;  les  miracles 
de  Jesus-Christ ,  par  les  Juifs,  par 
Celse,  par  Julien,  par  Porphyre, 
par  Hiérocles;  sa  mort  et  la  pro- 
pagation rapide  du  christianisme, 
par  Tacite;  sa  résurrection,  par 
Josephe  et  par  les  Juifs;  le  courage 
des  martyrs,  parCelse,  par  Julien, 
par  Libanius  ;  l'innocence  des 
mœurs  des  chrétiens,  par  Pline, 
par  Lucien  ,  par  Julien  ,  etc.  Tous 
ces  faits  se  tiennent  et  sont  l'abrège 
de  l'histoire  évangélique. 

6.°  Les  plus  anciens  hérétiques, 
Simon  le  Magicien  ,  Cerinthe  , 
Ebion,  Méuandre,  Saturnin,  Basi- 
lide,  les  valentiniens,  cinq  ou  six 
sectes  degnostiques,  Cerdon,  Mar- 
cion,  etc.,  intéressés  par  système  a 
nier  les  faits  rapportés  par  lesévan- 
gelistes,  n'ont  cependant  pas  osé  les 
contester  directement  ;  ils  ont 
avoué  que  tout  cela  s'étoit  passé 
en  apparence,  mais  non  en  réalité; 
parce  que,  selon  leur  opinion,  le 
Fils  de  Dieu  n'a  pu  avoir  que  les 
apparences  de  l'humanité,  n'a  pu 
naître,  souffrir,  mourir,  ressus- 
citer ,  monter  au  ciel ,  qu'en  appa- 
rence. Ils  ne  nient  point  que  les 
apôtres  et  les  disciples  de  Jésus- 
Christ  n'aient  vu  tous  ees  faits,  et 
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n'en  déposent  sur  le   témoignage 
de  leurs  yeux. 

7.0  Il  y  a  eu  des  apostats  dès  le 
commencement  du  christianisme  ; 
les  apôtres  s'en  plaignent,  Pline  en 
est  témoin  ;  aucun  de  ces  trans- 
fuges n'a  révélé,  aux  Juifs  ni  aux 
païens  l'imposture  de  l'histoire 
évangélique.  Ils  avoient  quitté 
notre  religion  par  foiblesse,  ils  lui 
rendoient  encore  justice  après  leur 
désertion. 

Si  l'histoire  de  Jésus-Christ  est 
vraie,  la  révolution  qu'elle  a  cau- 
sée dans  le  monde  n'a  rien  d'éton- 
nant, c'est  l'effet  qui  a  dû  s'ensui- 
vre; si  elle  est  fausse,  un  esprit  de 
vertige  a  saisi  tout  à  coup  une 
bonne  partie  du  genre  humain  ;  et 
cet  accès  de  démence  dure  encore 
depuis  dix-sept  siècles  ,  malgré  les 
soins  que  se  sont  donnés  pour  le. 
guérir  les  incrédules  de  tous  les 
âges. 

Il  est  bon  d'observer  qu'aucune 
de  ces  preuves  n'est  applicable  aux 
faits  sur  lesquels  se  fondent  les 
fausses  religions  :  celle  de  Zoroas- 
tre ,  celle  de  Mahomet,  celle  des 
Indiens  Quant  aux  différentes  sec- 
tes d'hérésies,  elles  s'appuient  sur 
des  raisonnements  et  non  sur  des 
faits. 

Quelques  déistes  ont  objecté 
qu'il  faut  être  bien  crédule  pour 
ajouter  foi  a  l'histoire  d'une  reli- 
gion, d'une  secte  ou  d'un  parti, 
lorsqu'on  ne  peut  pas  la  confron- 
ter avec  d'autres  histoires;  si  le 
temps  ,  disent-ils  ,  nous  avoit  con- 
servé les  preuves  pour  et  contre  le 
christianisme,  nous  serions  sans 
doute  fort  embarrassés  pour  savoir 
auquel  de  ces  monuments  contra- 
dictoires il  faut  s\n  rapporter. 

Mais  ces  critiques  soupçonneux 
affectent  ici  une  ignorance  qui  ne 
leur  fait  pas  honneur;  il  est  faux 
que  les  faits  évangéliques  ne  soient 
attesté  ou  avoués  que  par  des  té- 
moins d'un  seul  parti .  Nous  venons 
d«  faire  voir  que  Us  faits  princi- 
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paux  et  décisifs,  qui  prouvent  in- 
vinciblement la  divinité  de  notre 
religion,  sont  avoués  par  des  Juifs 
et  par  des  païens  ;  leurs  aveux  sont 
consignés,  ou  dans  ceux  de  leurs 
ouvrages  qui  subsistent  encore,  ou 
dans  les  écrits  des  Pères  qui  les 
ont  réfutés.  Celse  ,  en  écrivant 
contre  le  christianisme,  avoitsous 
les  yeux  nos  Evangiles,  il  en  suit  la 
narration  ;  et  la  manière  dont  il  en 
attaque  les  faits,  démontre  qu'il 
n'y  avoit  aucun  monument  à  leur 
opposer.  Ces  mêmes  faits  sont  rap- 
portés ou  supposés  dans  les  Evan- 
giles des  hérétiques,  qui  étoient 
engagés  pa**  intérêt  de  système  a 
les  contester  et  à  les  nier.  Nous 
avons  donc,  pour  en  établir  la  cer- 
titude, toutes  les  espèces  de  monu- 
ments que  Ton  peut  exiger.  Au 
troisième  siècle  ,  les  manichéens 
ont  osé  soutenir  que  les  Evangiles 
a  voient  été  écrits  par  des  faussa  ires; 
s'il  y  avoit  eu  des  monuments  po- 
sitifs pour  le  prouver,  sans  doute 
ces  hérétiques  les  auroient  cités  : 
cependant  ils  n'allèguent  que  des 
raisonnements  et  des  impossibili- 
tés prétendues.  Voyez  les  livres  de 
saint  Augustin  contre  Fauste. 

Lesécrivains  de  l'Eglise  romaine, 
dit  un  déiste  anglois  ,  se  sont  atta- 
chés à  montrer  que  le  texte  des 
livres  saints  ne  suffit  pas  pour  éta- 
blir notre  foi,  et  il  esta  craindre 
qu'ils  n'y  aient  réussi;  ceux  de  la 
religion  réformée  ont  prouvé  de 
leur  côté  l'insuffisance  et  la  cadu- 
cité de.  la  tradition;  ils  ont  donc 
porté  de  concert  la  cognée  à  la  ra- 
cine du  christianisme;  il  ne  reste 
plus  rien  à  quoi  l'on  puisse  se  fier. 
Donc,  de  deux  choses  l'une  :  ou 
cette  religion  dans  son  origine  n'a 
pas  été  instituée  de  Dieu  ,  ou  Dieu 
a  tres-mal  pourvu  aux  moyens  de 
la  conserver. 

Sophisme  grossier.  i.°  Peut-on 
raisonner  ainsi?  l'Ecriture  seule, 
ou  la  tradition  seule,  ne  suffit  pas 
pour  rendre  notre  croyance  cer- 
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taine  ;  donc  l'Ecriture  et  la  tradi- 
tion réunies,  éclaircies  et  fortifiées 
l'une  par  l'autre,  ne  suffisent  pa 
non  plus.  2.0  Autre  chose  est  de 
prouver  un  corps  de  doctrine,  et 
autre  chose  de  constater  des  faits  ; 
jamais  les  catholiques  n'ont  été 
assez  insensés  pour  soutenir  que 
l'histoire  écrite  ne  suffit  pas  pour 
certifier  des  faits,  et  nous  ne  con- 
noissons  aucun  protestant  qui  ait 
prétendu  que  la  tradition  ne  sert 
a  rien  pour  en  établir  la  croyance. 
Or,  c'est  sur  des  laits  que  porte  la  di- 
vinité du  christianisme,  etees  faits 
sont  prouvés  tout  à  lafoisparl'his- 
toire  écrite  et  par  la  tradition ,  par 
les  divers  écrits  des  apôtres,  et  par 
la  prédication  publique,  uniforme, 
constante  de  ceux  qui  leur  ont  suc- 
cédé, par  le  culte  extérieur  de  l'E- 
glise, qui  rappelle  continuellement 
ces  faits,  et  en  perpétue  le  souvenir. 
Pour  prouver  la  vérité  de  Vhisloire 
evangélique,  Lardner,  savant  an- 
glois, a  rassemblé  dans  un  ouvrage 
le  témoignage  qu'ont  rendu  à  VE- 
vangile  les  Pères  de  l'Eglise,  et  les 
écrivains  ecclésiastiques  depuis  les 
apôtres  jusqu'au  quatorzième  siè- 
cle ,  au  nombre  de  i5ot  et  même 
les  hérétiques  qui  ont  fait  profes- 
sion de  ne  respecter  aucune  auto- 
rité. Y  a-l-il  sous  le  ciel  un  autre 
livre  de  religion,  en  faveur  duquel 
on  puisse  citer  une  semblable  mul- 
titude de  garants  aussi  éclairés  et 
aussi  instruits  ? 

On  objectera  peut-être  le  nombre 
de  ceux  qui  ont  écrit  en  faveur  du 
judaïsme  et  du  mahométisme;  mais 
faisons  attention  aux  différences 
quilesdistinguent.  i  ,°Cesderniers 
étoient  nés  dans  la  religion  qu'ils 
défendoient;  au  contraire,  les  plus 
anciens  sectateurs  de  Y  Evangile 
avoient  été  élevés  dans  le  judaïsme, 
ou  dans  le  paganisme,  etilsavoient 
été  convertis  par  l'évidence  des  faits 
que  rapporte.  Vhisloire  evangélique  n 
2. °Peut-on  comparer  le  degré  de  ca- 
pacité et  d'érudition  des  écrivain* 
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juifs  oumahométans,avec  celle  des 
Pères  de  l'Eglise  ?  A  peine  les  pre- 
miers ont-ils  eu  quelque  teinture 
d'histoire  et  de  philosophie;  les 
secondsétoient  les  hommes  les  plus 
savants  de  leur  siècle ,  ils  connois- 
soient  très-bien  les  autres  religions, 
ils  étoient  en  état  de  les  comparer 
au  christianisme.  3.°  Les  docteurs 
juifs  et  les  musulmans  n'ont  jamais 
eu  à  lutter  contre  des  adversaires 
aussi  aguerris  que  les  hérétiques 
contre  lesquels  les  Pères  de  l'Eglise 
ont  été  obliges  de  combattre  ;  lors- 
que les  premiers  ont  été  attaqués 
par  des  auteurs  chrétiens,  ils  se 
sont  fort  mal  tirés  de  la  dispute. 
4.°  Les  rabbins  n'ont  jamais  fait 
beaucoup  de  prosélytes;  les  maho- 
métans  n'en  ont  fait  que  par  la  vio- 
lence :  c'est  par  l'instruction  etpar 
la  persuasion  que  les  docteurs  chré- 
tiens ont  étendu  et  perpétué  notre 
religion.  5.°  Nous  ne  connoissons 
point  d'auteurs  juifs  ni  musulmans 
qui  aient  répandu  leur  sang  pour 
attester  la  vérité  de  leur  croyance, 
au  lieu  que  dans  les  trois  premiers 
siècles  de  l'Eglise,  plusieurs  Pères 
ont  souffert  la  mort  pour  Y  Evan- 
gile. 

On  répliquera  sans  doute  que  les 
lumières,  les  talents,  le  mérite  per- 
sonnel de  ceux  qui  professent  une 
religion  ne  prouvent  rien  en  sa  fa- 
veur, puisque  de  tres-grandshom- 
mes  ont  suivi  des  religions  absur- 
des. Ce  principe  en  général  est  faux, 
et  nous  avons  prouvé  le  contraire 
au  mot  Christianisme. 

Evangile  ,  doctrine  de  Jésus- 
Christ.  Quand  on  dit  que  les  apô- 
tres ont  prêche  VEvangile,  qu'ils 
l'ont  établi  aux  dépens  de  leur 
vie,  que  les  peuples  ont  embrassé 
VEvangiJe  ,  etc.,  on  entend  non- 
seulement  les  faits  consignés  dans 
VEvangile  ,  mais  la  doctrine  de 
Jésus-Christ,  les  dogmes  et  la  mo- 
rale qu'il  a  ordonné  aux  apôtres 
d'enseigner.  Nous  avons  envisagé 
cette  doctrine  en  elle-même  ,  aux 
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mots  Dogmes  ,  Mystère  ,  Morale. 

Mais  il  y  a  une  réllexion  essen- 
tielle à  faire.  Quelque  sainte,  quel- 
que sublime  qu'ait  pu  être  cette 
docîrine  ,  jamais  les  apôtres  ne 
seroient  venus  à  bout  de  la  per- 
suader et  de  l'établir,  si  les  faits 
rapportés  dans  V Evangile n'avoient 
pas  été  d'une  certitude  et  d'une, 
notoriété  incontestable.  Ce  n'est 
point  par  des  raisonnements  que  les 
apôtres  ont  prouvé  la  doctrine 
qu'ils  prêchoient  ,  mais  par  des 
faits;  saint  Paul  le  déclare,  I.  Cor., 
c.  2  :  ces  faits  mêmes  faisoient  par- 
tie de  la  doctrine,  ils  sont  articulés 
dans  le  symbole.  Pour  être  chré- 
tien, il  falloit  commencer  par  en 
être  convaincu.  Ce  n'est  donc  pas 
la  doctrine  qui  a  fait  croire  les  laits; 
ce  sont  au  contraire  les  faits  qui 
ont  prouvé  etpersuadé  la  doctrine: 
voila  ce  que  les  incrédules  ne  veu- 
lent pas  entendre. 

On  peut  goûter  et  adopter  des 
opinions  et  des  systèmes  par  pré- 
vention ,  par  singularité  de  carac- 
tère, paraffectionpourcelui  qui  les 
propose,  par  antipathie  contre  ceux 
qui  les  combattent,  par  intérêt, 
par  vanité,  etc. Un  esprit  préoccupé, 
d'une  doctrine  quelconque,  admet 
aisément  tous  les  faits  qui  la  favo- 
risent; nous  le  voyons  même  chez 
les  incrédules.  Maisquel  motif  a  pu 
disposer  des  Juifs  et  des  païens  à 
croire  d'abord  des  faits  contraires  a 
toutes  leurs  idées,  qui  les  forçoient 
de  changer  de.  croyance  et  de 
mœurs  ,  qui  les  exposoient  aux 
persécutions  et  a  la  mort?  Voilà  le 
caractère  singulier  du  christia- 
nisme ,  auquel  les  incrédules  n'ont 
jamais  voulu  {'aire  attention. 

Au  mot  Doctrine  chrétienne, 
nous  avons  fait  voir  la  manière 
dont  il  faut  s'y  prendre  pour  en 
connoître  la  véritéet  la  divinité  ,  et 
en  quoi  consiste  l'examen  que  l'on 
doit  en  faire. 

Evangile  de  la  messe.  Ce  sont 
plusieurs  versets  tirés  du  livre  des 
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Evangiles,  et  relatifs  à  l'office  du 
jour,  que  le  prêtre  lit,  et  que  le 
diacre  chante  dans  les  messes  hau- 
tes, souvent  sur  Tarn  bon  ou  le  jubé, 
afin  que  le  peuple  l'entende. 

Dans  les  messes  solennelles,  le 
diacre  porte  le  livre  des  Evangiles 
en  cérémonie,  accompagné  de  l'en- 
cens et  de  cierges  al  lûmes,  le  chœur 
se  levé  par  respect;  le  diacre  en- 
cense le  livre  avant  de  lire  Yévan- 
gile  du  jour,  etc.  Et  ces  cérémonies 
sont  à  peu  près  les  mêmes  dans  les 
différentes  Eglises  orientales. 

L'usage  de  l'Eglise  catholique 
est  que  l'on  se  tienne  debout  pen- 
dant ce  temps-la  ,  que  l'on  fasse  le 
signe  de  la  croix  sur  le  front ,  sur 
la  bouche,  sur  le  cœur,  lorsque 
1  Vf  angile  commence,  que  l'on  récite 
ou  que  l'on  chante  ensuite  le  Credo 
ou  la  profession  de  foi.  On  prétend 
qu'autrefois  l'empereur  otoit  son 
diadème  par  respect  lorsqu'on  li- 
soit  Vevangile ,  et  l'ordre  romain 
vouloit  que  les  clercs  o tassent  les 
cou  r  on  nés  qu'ils  portoient  pendant 
le  saint  sacrifice. 

Apres  Vevangile  ,  le  célébrant 
baise  le  livre  par  respect.  Dans 
plusieurs  églises,  aux  jours  solen- 
nels, le  diacreportece  livre  a  baiser 
a  tout  le  cierge ,  en  disant  :  Ce  son/ 
les  paroles  saintes,  et  chacun  ré- 
pond :  Je  le  crois  de  cœur  et  le  con- 
fesse de  bouche. 

Par  ces  différentes  cérémonies, 
dont  le  sens  est  aisé  à  saisir,  l'Eglise 
fait  profession  de  croire  que  Y  Evan- 
gile est  la  parole  de  Dieu  et  la  règle 
de  sa  foi.  En  vain  les  protestants  lui 
reprochent  de  ne  pas  respecter  ce 
saint  livre,  et  de  lui  préférer  l'auto- 
rité des  hommes.  Jamais  un  catho- 
lique n'a  cru  qu'il  fût  permis  a  per- 
sonne de^s'écarter  de  la  doctrine 
que  ce  livre  enseigne,  ni  de  l'en- 
tendre comme  il  lui  plaît.  En  sou- 
tenant que  le  sens  du  texte,  doit 
être  déterminé  par  la  tradition 
constante  et  universelle,  l'Eglise 
témoigne  un  respect  plus  sincère 
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pour  la  parole  de  Dieu,  que  le» 
protestants  qui  la  livrent  à  l'inter- 
prétation arbitraire  des  particu- 
liers les  plus  ignorants. 

Au  mot  Epitre  ,  nous  avons  re- 
marqué <iue  dans  les  sectes  de  chré- 
tiens séparés  de  l'Eglise  romaine 
depuis  plus  de  douze  centsans,  l'on 
ne  lit  point  Vevangile  en  langue 
vulgaire,  comme  le  veulent  les  pro- 
testants, mais  en  grec,  en  syriaque 
ou  en  cophte,  tout  comme  nous  le 
lisons  en  latin.  Ainsi  c'est  mal  à 
propos  que  les  hétérodoxes  nous 
reprochent  cet  usage  comme  un 
abus.  L'instruction  des  pasteurs, 
qui  se  fait  dans  les  paroisses  après 
Vevangile,  est  destinée  a  expliquer 
au  peuple  ce  qu'il  ne  comprendroit 
pas  s'il  lisoit  lui-même  Vevangile*. 

EVE.  Voyez  Adam* 

ÉVECHÉ ,  siège  d'un  évoque, 
étendue  de  sa  juridiction.  Il  paroît 
que  l'intention  i)cs  apôtres  n'etoit 
pas  que  les  écêctiés  fussent  trop 
étendus.  Saint  Paul  écrita  Tite  :  Je 
vous  ai  laissé  en  Crète,  afin  que 
vous  établissiez  des  prêtres  dans  les 
villes,  chap.  i,>.  5.  disait  que, 
dans  l'origine,  le  nom  de  prêtre  a 
souvent  designé  les  éveques.  En 
effet,  des  les  premiers  siècles,  on 
voit  des  éveques  placés  danstoutes 
les  villes  qui  renlermoient ,  soit 
dans  leur  enceinte  ,  soit  dans  leur 
dépendance,  un  assez  grand  nom- 
bre de  peuple  pour  former  une 
Eglise  et  occuper  un  clergé.  11  fut 
décidé,  par  plusieurs  conciles, que 
l'on  n'en  metlroit  point  dans  les 
petites  villes  ni  dans  les  villages, 
afin  de  ne  pas  avilir  leur  dignité, 
et  qu'il  n'y  en  auroit  pas  deux  dans 
une  même  ville,  quelque  peuplée 
qu'elle  fût.  Cependant  l'on  fut 
quelquefois  obligé  de  se  départir 
de  cette  sage  discipline  ,  pour  de* 
raisons  particulières. 

Si  l'on  veut  savoir  le  nom  de  tous 
les  évéchés  du  monde  chrétien,  ii 
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faut  consulter  Fabricius,  Salutaris 
lux  Evangelii,  etc.  Voyez  Bingham, 
liv.  a,  c.  12  ,  tome  Ler,  p.  17a. 

ÉVEQUE,  pasteur  d'une  Eglise 
chrétienne.  (  N.e  XVI,  p.  5a5.)  Ce 
nom  vient  du  grec  Éttc  xoiroç,  sur- 
veillant, inspecteur.  Saint  Pierre  a 
donné  ce  titre  à  Jésus-Christ;  il  le 
nomme  le  pasteur  et  Yévêque  de 
nos  âmes,  I.  Pétri,  c.  2  ,  ~f.  25.  La 
fonction  d'apôtre  est  désignée  sous 
le  nom  à'épîscopat,  dans  les  Actes, 
c.  \  ,$.  20.  C'est  dans  ce  sens  que 
saint  Paul  dit  à  Timothée,  que  celui 
qui  aspire  à  l'épiscopat  désire  un 
grand  travail  :  conséquemment  il 
exige  delui  les  plus  grandes  vertus, 
I.  Tim. ,  c.  3  ,  S •  !  H  dit  aux  an- 
ciens des  Eglises  d'Ephése  et  de 
Milet  :  «  Veillez  sur  vous-mêmes  , 
»  et  sur  tout  le  troupeau  duquel  le 
»  Saint-Esprit  vous  a  établis  évê- 
»  ques,  ou  surveillants,  pourgou- 
»  verner  l'Eglise  de  Dieu,  qu'il  s'est 
»  acquise  par  son  sang.  »  Act. ,  c. 
»  20,  y .  28.  Il  écrit  a  Tite  :  «  Je 
»  vous  ai  laissé  en  Crète  pour  réfor- 
»  mer  ce  qui  estencore  défectueux, 
»  et  établir  des  prêtres  ou  des  an- 
»  ciens  dans  les  villes,  comme  je 
»  vous  l'ai  prescrit.  »  Tit. ,  c.   1. 

Dés  l'origine,  ils  ont  été  appelés 
apôtres,  successeurs  des  apôtres, 
princes  du  peuple,  présidents,  prin- 
ces des  prêtres,  pontifes,  grands- 
prêtres  ,  papes  ou  pères,  patriar- 
ches ,  vicaires  de  Jésus -Christ  , 
anges  de  l'Eglise,  etc. 

De  ces  passages  il  résulte  que  , 
par  l'institution  de  Jésus  Christ, 
les  évêques  sont  les  successeurs  des 
apôtres,  les  premiers  pasteurs  de 
l'Eglise  ;  qu'ils  ont  hérité  des  pou- 
voirs, des  fonctions,  des  privilèges 
du  corpsapostolique;  qu'ils  possè- 
dent la  plénitude  du  sacerdoce;  que, 
de  droit  divin  ,  ils  ont  un  degré  de 
prééminence  et  d'autorité  sur  les 
simples  prêtres.  Ainsi  l'a  décidé  le 
concile  de  Trente,  ses. 23,  can.Gety. 
3, 
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Ce  point  de  dogme  et  de  disci- 
pline a  été  savamment  traité  ,  soit 
par  les  théologiens  catholiques,  soit 
parles  anglicans,  contre  les  pré- 
tentions des  calvinistes,  surtout  par 
Bévéridge,  par  Péarson  et  par  Bin- 
gham. Ilsontprouvé,  parles  lettres 
de  saint  Ignace  ,  par  les  canons 
apostoliques,  rédigés  sur  la  fin  du 
second  siècle  ,  par  les  Pères  de  ce 
mêmesiécle  etdes  suivants,  que  dés 
le  temps  des  apôtres,  les  évêques 
ont  été  distingués  des  simples  prê- 
tres, revêtus  d'une  autorité  supé- 
rieure et  d'un  caractère  particulier; 
que  cette  institution  de  Jésus- 
Christ  a  été  constamment  observée, 
et  n'a  souffert  aucune  interruption 
Voy.  les  Observations  de  Bévéridge  , 
sur  les  canons  apostoliques.  Vind/.- 
ciœ  Ignat.,  de  Péarson.  PP.  Apost., 
tom.  II.  Bingham,  Orig.  ecclés.  , 
liv.  2,  c.  1,  etc.  Ce  dernier  a  fait, 
voir  que,  des  l'origine  ,  les  prêtres 
étoient  subordonnés  aux  évêques 
dans  l'administration  des  sacre- 
ments et  dans  la  prédication  de  l'E- 
vangile; que  le  pouvoir  de  conférer 
les  ordres  étoit  réservé  aux  évêques 
seuls  ,  que  les  prêtres  étoient  assu- 
jétis  à  leur  rendre  compte  de  leur 
conduite  et  des  fonctions  de  leur 
ministère.  Voy.  aussi  Drouin,  de  Pc 
sacrant,  tome  8,  p.  692.  (N.e  XVII, 
p.   526.) 

Cette  supériorité  des  évêques  étoit 
d'ail  leurs  suffisamment  attestée  par 
la  forme  de  la  liturgie;  c'étoit  tou- 
jours Yévêque  qui ,  environné  de 
son  clergé,  présidoit  à  la  cérémo- 
nie, et  qui  en  étoit  le  ministre  prin- 
cipal ;  il  étoit  assis  sur  un  trône, 
pendant  que  lesprêtresoccupoient 
des  sièges  plus  bas,  et  ce  plan  du 
culte  divin  est  tracé  dans  l'Apocal- 
ypse, ch.4  etsuiv.  Voyez  Liturgie. 
Dans  les  premierssiecles,  l'eucha- 
ristie n'étoit  jamais  consacrée  par 
un  prêtre,  lorsque  Yévêque  eloit 
présent. 

Le  Clore,  dans  son  Hist.  ccclrs., 
an.  6S,  n.   6,   7,  8,  avoue  que, 
ra 
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dés  le  commencement  du  second 
siècle,  il  y  a  eu  un  évêque  préposé  à  i 
chaque  Eglise  ;  mais  nous  ne  savons 
pas,  dit-il,  en  quoi  consistoit  son 
autorité.  Il  n'en  est  rien  dit  dans  les 
écrits  du  nouveau  Testament;  Jé- 
sus-Christ  n'y  a  prescrit  aucune 
forme  de  gouvernement,  à  laquelle 
on  fut  obligé  de  se  conformer  sous 
peine  de  damnation.  Ce  critique  a 
sans  doute  fermé  les  yeux  sur  ce 
que  saint  Paul  prescrit  à  Tite  et  à 
Timothée,  et  sur  le  deg»  e  d'autorité 
qu'il  leur  attribue;  cetapètrea-t-il 
mal  suivi  les  intentions  de  Jésus- 
Christi' Lorsque  Le  Clerc  ajoute  que 
dans  la  suite  on  tut  obligé ,  à  cause 
du  nombre  des  Eglises  et  de  la  mul- 
titude des  fidèles,  d'établir,  pour  le 
bon  ordre,  une  discipline  quil  ne 
faut  pas  mépriser  ,  il  fait  évidem- 
ment le  procès  aux  prétendus  réfor- 
mateurs. Non-seulement  ils  ont 
méprisé  cette  ancienne  discipline, 
mais  ils  l'ont  renversée  partout  où 
ils  ont  été  les  maîtres. 

Des  divers  passages  que  nous 
citons  dans  cet  article,  nous  con- 
cluons, i.°  que  les  paroles  adres- 
sées par  Jésus-Christ  à  ses  apôtres: 

«  Enseignez  toutes  les  nations 

»  Je  suis  avec  vous  jusqu'à  la  con- 
»  sommation  des  siècles  ,  »  regar- 
dent de  même  les  éi-eques  succes- 
seurs des  apôtres.  Si  la  mission  di- 
vine de  ceux-ci  n'avoî  t  pas  d  ù  passer 
à  leurs  successeurs  „  il  auroit  été 
impossible  que  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ  se  perpétuât,  dans  tous  les 
siècles;  elle  auroit  été  continuelle- 
ment en  danger  de  périr  par  la 
témérité  des  hérétiques,  qui  ont 
fait  les  plus  grands  efforts  pour  y 
substituer  la  leur,  et  souvent  ont 
réussi  à  pervertir  un  grand  nombre 
de  fidèles. 

a.°  Que  la  fonction  d'enseigner 
dont  les  évêques  so  nt  revêtus,  con- 
siste, comme  celle  des  apôtres,  à 
rendre  témoignage  de  ce  qui  a  tou- 
jours été  cru  et  enseigné  dans  la 
société  des  fidèles   confiée  à  leurs 
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soins  ;  qu'ils  ne  sont  point  les  ar- 
bitres ,  mais  les  gardiens  du  dépôt 
de  la  foi  ;  que  c'est  à  eux  de  juger 
si  telle  ou  telle  doctrine  est  confor- 
me ou  contraire  à  l'enseignement 
par  lequel  ils  ont  été  eux-  mêmes 
instruits  ,  et  qu'ils  sont  chargés  de 
perpétuer.  Lorsqu'ils  rendent  ce 
témoignage  uniforme,  soitdans  un 
concile  où  ils  se  trouvent  rassem- 
blés, soit  chacun  dans  leur  diocèse, 
il  est  impossible,  même  humaine- 
ment parlant,  qu'ils  se  trompent, 
puisqu'ils  déposent  d'un  fait  pu- 
blic, sensible,  éclatant,  sur  lequel 
il  y  a  autant  de  témoins  qu'il  y  ade 
fidèles  dans  le  monde  chrétien. 

Mais  lorsque  nous  faisons  atten- 
tion que  leur  mission  et  leur  carac- 
tère viennent  de  Jésus-Christ,  que 
ce  divin  Maître  leur  a  promis  son 
assistance,  pour  leur  aider  à  rem- 
plir cette  fonction  d'enseigner  , 
nous  sentons  qu'il  se  joint  à  l'in- 
faillibilité humaine  de  leur  témoi- 
gnage une  infaillibilité,  divine,  et 
que  Jésus-Christ  remplit  la  pro- 
messe qu'il  leur  a  faite. 

Outre  ce  témoignage,  c'est  aux 
évêques  qu'il  appartient  de  censurer 
les  erreurs  contraires  à  la  doctrine 
chrétienne:  censure,  par  laquelle  ils 
exercent  leur  fonction  de  juges,  de 
pasteurs  et  de  docteurs  des  fidèles. 

3-°  Nous  soutenons  que  la  doc- 
trine. ,  ainsi  attestée  et  fixée  parles 
pasteurs  de  l'Eglise,  est  véritable- 
ment catholique  ou  universelle ,  la 
même  dans  toute  l'Eglise  de  Dieu  ; 
qu'elle  est  une ,  par  conséquent 
immuable  ;  qu'elle  est  certainement 
apostolique,  ou  telle  que  les  apôtres 
l'ont  enseignée ,  puisque  aucun  évê- 
que  ne  peut  se  croire  autorisé,  à  en 
enseigner  une  nouvelle.  Nous  ajou- 
tons que.  le  simple  fidèle,  dirigé 
par  cet  enseignement,  a  une  certi- 
tude invincible  de  la  vérité  et  de  la 
di  vinité  de  sa  croyance.  11  est  impos- 
sible qu'une  doctrine  ainsi  gardée 
et  confrontée  par  des  milliers  de 
surveillants,  tous  également  obli- 
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gés ,  par  serment  et  par  état ,  de.  la 
conserver  pure ,  soit  changée  ou  al- 
térée, 

4-°  Nous  concluons  enfin  que 
cette  méthode  de  l'Eglise  catho- 
lique, et  qui  n'est  suivie  que  par  elle 
seule ,  de  prendre  pour  règle  de  sa 
foi  le  témoignage  constant  et  uni- 
forme des  pasteurs  de  l'Eglise,  soit 
rassemblés,  soit  dispersés,  est  la 
seule  méthode  qui  puisse  donner  au 
simple  fidèle  une  certitude  infail- 
lible de  la  divinité  de  sa  croyance. 

Il  estétonnantqueles  théologiens 
anglois  ,  qui  ont  soutenu  avec  tant 
de  force  et  de  succès  l'institution 
divine  des  évêques,  la  prééminence 
de  leur  caractère,  la  sainteté  de  leur 
mission  et  de  leurs  fonctions,  n'en 
aient  pas  tiré  les  conséquences  qui 
s'ensuivent  naturellement  en  la- 
veur de  la  certitude  de  l'enseigne- 
ment catholique  :  conséquences  qui 
nous  paroissent  former  une  dé- 
monstration complète 

Une  autre  erreur  des  protestants 
est  de  soutenir  que,  dans  l'origine, 
les  évêques  n'avoient  aucune  auto- 
rité sur  leur  troupeau,  qu'ils  ne 
pouvoient  rien  décider,  rien  or- 
donner dans  le  gouvernement  de 
l'Eglise  ,  sans  prendre  l'avis  des 
anciens  et  le  suffrage  du  peuple  ; 
qu'eux-mêmes  se  regardoient 
comme  de  simples  députés  ,  repré- 
sentants ou  mandataires  des  fidèles. 

Ce  n'est  certainement  pas  ainsi 
qu'ils  sont  désignés  dans  les  pas- 
sages de  l'Ecriture  sainte  que  nous 
avons  cités  ,  et  ce  n'est  point  la 
l'idée  que  saint  Ignace,  disciple  des 
apôtres,  avoitdu  caractère  épisco- 
pal.  Jésus- Christ  avoit  dit  à  ses 
apôtres,  Matth.,  c.  19,  f .  28  : 
«  Au  temps  de  là  régénération  ou 
»  du  renouvellement  ,de  toutes 
»  choses,  lorsque leFils de  l'homme 
»  sera  placé  sur  le  trône  de  sa  ma- 
»  jesté,  vous  serez  assis  vous-mêmes 
»  sur  douze  sièges,  pour  juger  les 
»  douze  tribus  d'Israël.  »  Or,  si 
cette  autorité  de  juges  étoit  néces- 
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saire  aux  apôtres  pour  gouverner 
l'Eglise  ,  elle  ne  l'étoit  pas  moins 
aux  pasteurs  qui  dévoient  leur  suc- 
céder; les  apôtres  I'avoient  reçue  , 
non  des  fidèles  ,  mais  de  Jésus- 
Christ  :  donc  leurs  successeurs  la 
tiennent  de  la  même  main.  Aussi 
saint  Paul  dit  que  c'est  Dieu  qui  a 
établi  dans  l'Eglise  les  apôtres  ,  l^s 
pasteurs  et  les  docteurs  :  ils  n'ont 
donc  pas  été  établis  par  les  fidèles. 
Ephes. ,  c.  4,  S  -  1 1.  H  dit  à  Timo- 
thée  :  Enseignez,  commandez,  re- 
prenez, conjurez,  réprimandez,  ne 
recevez  point  d1  accusation  que  sur 
la  déposition  de  deux  ou  trois  té- 
moins ,  etc.  Voilà  une  autorité  très- 
marquée.  Il  dit  à  Tite  :  «  Je  vous 
»  ai  laissé  en  Crète,  afin  que  vous 
»  réformiez  ce  qui  est  défectueux, 
»  et  que  vous  établissiez  des  prêtres 
»  dans  les  villes,  »  c  1 ,3f ,  5.  «  En- 
»  seignez ,  exhortez  et  reprenez  avec 
»  toute  autorité ,  et  que  personne  ne 
»  vous  méprise.  »  De.  quel  front  les 
protestants  osent-ils  traiter  d'usur- 
pation et  de  tyrannie  l'autorité  que 
les  évêques  se  sont  attribuée  sur  leur 
troupeau  ? 

Les  anglicans  soutiennent,  aussi- 
bien  que  nous  ,  qu'il  y  a  eu  des  évê- 
ques établis  par  les  apôtres  ;  les 
presbytériens  ou  calvinistes  pré- 
tendent que  l'épiscopat  n'a  com- 
mencé que  dans  le  siècle  suivant. 
Mosheim  reproche  aux  luthériens 
d'adopter  trop  aveuglément  les 
opinions  et  les  préjugés  de  ces  der- 
niers ;  il  prouve ,  par  les  Epîtres  de 
saintPaul  et  par  l'Apocalypse,  qu'il 
y  a  certainement  eu  des  évêques  du 
temps  même  des  apôtres,  mais  que 
dans  l'origine,  ils  n'avoient  ni  les 
droits  ni  les  pouvoirs  qu'ils  se  sont 
arrogés  dans  la  suite;  enfin  il  est 
force  de  convenir  que,  quand  même 
les  apôtres  ne  les  auroient  pas  éta- 
blis ,  on  auroit  été  obligé  d'en  venir 
là  lorsque  les  Eglises  sont  devenues 
nombreuses,  et  ont  formé  une  socié- 
té très-étendue.  Insî.  hist.  christ. , 
2.e  part.,  c.  2,  §  i3  et  i4-  Que 
12. 
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s'ensuit-il  de  là?  Que  nos  divers 
adversaires  ne  voient  jamais  dans 
l'Ecriture  sainte  que  ce  qui  favorise 
les  intérêts  de  leur  secte. 

C'est  principalement  à  saint  Cy- 
prien  que  Mosheim  attribue  l'aug- 
mentation du  pouvoir  des  évêques , 
Hist.  christ.,  saec.  3,  §24.  A  l'ar- 
ticle de  ce  saint  évêque,  nous  réfu- 
tons cette  accusation.  Quelle  in- 
fluence pouvoit  avoir,  dans  l'E- 
glise orientale  ,  l'exemple  d'un  évê- 
que de  Carthage  qui  y  étoit  à  peine 
connu  ? 

La  bizarrerie  de  ces  censeurs  se 
montre  ici  comme  partoutailleurs  : 
pourprouverquelesouverain  pon- 
tife n'a  aucune  juridiction  sur  les 
autres  évêques ,  ils  prétendent  que  , 
dans  les  premiers  siècles ,  aucun 
évêque  n'étoit  soumis  à  la  juridic- 
tion d'aucun  de  ses  collègues  ;  que 
chacun  d'eux  avoit  l'autorité  d'éta- 
blir, pour  son  Eglise,  telle  forme 
de  culte  et  telle  discipline  qu'il  ju- 
geoit  à  propos.  Ainsi,  pour  priver 
le  pape  de  toute  autorité  ,  ils  attri- 
buent aux  évêques  une  entière  indé- 
pendance :  hors  de  là,  ils  les  re- 
mettent sous  la  tutelle  du  peuple. 
Est-ce  ainsi  que  se  sont  conduits  les 
patriarches  de  la  réforme  ?  Luther 
aWirtemberg,  et  Calvin  à  Genève  » 
s'attribuèrent,  non-seulement  plus 
d'autorité  que  n'en  eut  jamais  aucun 
évêque,  mais  plus  que  les  papes  n'en 
ont  jamais  exercé.  Sans  doute  ils 
étoient  poussés  par  l'Esprit  de 
Dieu,  au  lieu  que  les  successeurs 
des  apôtres  n'ont  agi  que  par  ambi- 
tion. C'est  ce  que  Basnage,  Mos- 
heim et  d'autres  voudroient  nous 
persuader. 

Parmi  les  théologiens  catholi- 
ques ,  on  convient  généralement 
qu'en  vertu  du  caractère  épiscopal , 
tous  les  évêques  ont  une  égale  puis- 
sance d'ord  re.  C'est  dans  ce  sens  que 
saint  Cy prien  a  dit ,  h.  de  Unit.  Ec- 
oles., qu'il  n'y  a  qu'un  épiscopat,  et 
qu'il  est  solidairement  possédé,  par 
chacun  des  évêques  en  particulier. 
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Mais  les  scolastiques  disputent 
sur  la  question  de  savoir  si  l'ordi- 
nation épiscopale  est  un  sacrement 
distingué  du  simple  sacerdoce,  ou 
si  c'est  une  cérémonie  destinée  seu- 
lement a  étendre  les  pouvoirs  du  sa- 
cerdoce. Le  premier  de  ces  senti- 
ments est  le  plusprobableet  le  plus 
suivi.  En  effet ,  saint  Paul  enseigne 
que  l'imposition  des  mains  donne  la 
grâce  ,  et  tout  le  monde  convient 
que  ce  rit,  dans  l'ordination  d'un 
évêque,  lui  donne  des  pouvoirs  qu'il 
n'avoit  pas  en  qualité  de  simple 
prêtre.  Or,  une  cérémonie  qui  ne 
seroit  pas  un  sacrement,  ne  pour- 
roit  avoir  cette  vertu. 

Une  autre  question,  sur  laquelle 
on  dispute  encore,  est  de  savoir 
quelle  est  précisément  la  matière  et 
la  forme  de  l'ordination  épiscop^e. 
Comme  dans  le  sacre  desévêqucs  il 
se  fait  plusieurs  cérémonies  ,  sa- 
voir, l'imposition  des  mains,  une 
onction  sur  la  tête  et  sur  les  mains, 
l'imposition  du  livre  desEvangiles 
sur  le  cou  et  sur  les  épaules  de  l'élu, 
l'action  de  lui  donner  ce  livre,  la 
crosse  et  l'anneau  ;  l'on  demande  si 
toutes  ces  cérémonies  sont  la  ma- 
tière essentiel  le  de  cette  ordination. 
Le  sentiment  commun  est  que  l'im- 
position des  mains  est  le  seul  rit 
essentiel,  parce  que  l'Ecriture  en 
parle  comme  du  signe  sensible  qui 
confère  la  grâce  ;  et  c'est  ainsi  que 
l'ont  toujours  envisagée  les  Pères  , 
les  conciles  ,  les  théologiens  des 
Eglises  grecque  et  latine.  Consé- 
quemment,  la  forme  de  ce  sacre- 
ment consiste  dans  ces  paroles  : 
Recevez  le  Saint-Esprit,  qui  accom- 
pagnent l'imposition  des  mains. 

Il  est  prouvé,  d'une  manière  in- 
contestable ,  que  les  sociétés  de 
chrétiens  orientaux,  séparés  de  l'E- 
glise romaine  depuis  plus  de  douze 
cents  ans ,  ont  conservé  le  rit  essen- 
tiel de  l'ordination  des  évêques,  et 
leur  succession  depuis  l'époque  de 
leur  schisme.  Aucune  de  ces  sectes 
hétérodoxes  n'a  jamais  cru  que  Ton 


'  EVE 

pût  former  une  Eglise  sans  èvêquc,  j 
ou  qu'un  homme  pût  exercer  les 
fonctions  de  pasteur,  sans  avoir! 
reçu  l'ordination ,  ou  qu'il  pût  être  j 
ordonné    éoêque   par    de    simples 
prêtres,    encore    moins  par    des) 
laïques.    Sur  tous  ces  points,  les 
protestants  se  sont  écartés  de   la 
croyance  etdela-pratique.de  toutes 
les  Eglises  chrétiennes.  Perpél.  delà 
Foi,  tom.  5,  1.  5,  c.  io,  pag.  387. 

Suivant  les  anciens  canons,  il 
falloit  au  moins  trois  évêques  pour 
en  ordonner  un;  plusieurs  conciles 
l'avoientainsi  réglé;  cependant  Ton 
voi  t ,  dans  l'Histoire  ecclésiastique, 
plusieurs  exemples  d'évéques  qui 
n'avoient  été  ordonnés  que  par  un 
seul ,  et  dont  l'ordination  ne  fut  pas 
regardée  comme  nulle,  mais  seule- 
ment comme  illégitime.  Bingham , 
Orig.  ecclés. ,  I.2,c.  n,§4et^. 

On  demande,  en  troisième  lieu, 
si  un  laïque,  ou  un  clerc  qui  n'est 
pas  prêtre,  peut  être  ordonné 
évêque,  et  si  cette  ordination  seroit 
valide.  Tous  les  théologiens  con- 
viennent qu'elle  seroit  illégitime, 
et  contraire  aux  canons,  qui  ont 
ordonné  qu'un  clerc  ne.  pût  monter 
à  l'épiscopat  que  par  degrés  ,  et  en 
recevant  les  ordres  inférieurs  ;  ainsi 
l'a  réglé,  le  concile  de  Sardique , 
l'an  347  ,  can   10. 

D'ailleurs  il  appartient  aux  seuls 
évêques  d'ordonner  des  prêtres,  de 
leur  conférer  le  pouvoir  de  consa- 
crer l'eucharistie,  etde remettre  les 
péchés  ;  comment  communique- 
roient-ils  ce  double  pouvoir,  s'ils  ne 
l'avoient  pas  reçu  formellement 
eux-mêmes  ?  Or ,  l'ordination  épi- 
scopale  ne  fait  aucune  mention  de  ce 
double  pouvoir.  A  la  vérité,  Bin- 
gham, ibid. ,  liv.  2,  ch.  10,  §  5  et 
suiv. ,  rapporte  plusieurs  exemples 
à'évêqucs,  et  même,  de  saints  per- 
sonnages, qui  paroissent  n'avoir 
été.  que  diacres  ou  simples  laïques, 
lorsqu'ils  lurent  élevés  à  l'épisco- 
pat; mais  si  l'on  ne  peut  pas  prouver 
que  tous  reçurent  l'ordination  sa- 
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cerdotale  avant  d'être  sacrés  évê- 
ques, on  ne  peut  pas  prouver  non 
plus  qu'ils  ne  l'ont  pas  reçue.  Ce 
n'est  donc  ici  qu'une  preuve  néga- 
tive qui  ne  peut  prévaloir  à  des 
titres  et  à  des  monuments  positifs. 
Or ,  il  y  en  a  du  contraire. 

Le  concile  de  Sardique  ,  dans  sa 
lettre  synodale,  déclara  nulle  l'or- 
dination épiscopale  d'un  certain 
Ischyras  ,  parce  qu'il  n'étoit  pas 
prêtre.  Théodoret,  Hist.  ecclés., 
liv.  2,  chap.  8.  Saint  Athanase  , 
Apol.  2  ,  parle  d'une  décision  sem- 
blable, faite  dans  un  concile  de  Jé- 
rusalem. Le  concile  de  Chalcédoine 
regarda  comme  nulle  l'ordination 
de  TimothéeElure,  faux  patriarche 
d'Alexandrie,  et  le  pape  saint  Léon 
approuva  la  lettre  que  les  évêques 
d'Egypte  adressèrent  à  ce  sujet  à 
l'empereur  Léon.  Aussi ,  en  1617  , 
la  faculté  de  théologie  de  Paris 
condamna  l'opinion  contraire,  en- 
seignée par  Marc-Antoine  de  Do- 
minis. 

Souvent  l'on  n'a  pas  pris  le  vrai 
sens  de  ce  qui  s'est  appelé  ordina- 
iio  per  saltum:  ce  n'est  point  l'o- 
mission d'un  ordre  inférieur,  mais 
le  passage  rapide  et  sans  interstice 
d'un  ordre  a  un  autre.  Ainsi,  le 
Pape  Nicolas  I.er  a  dit  de  Photius  , 
qu'il  fut  fait  évêque  per  sa  Hum  t 
parce,  qu'il  reçut,  en  six  jours  suc- 
cessivement, les  ordres  inférieurs 
à  l'épiscopat.  Quoique  les  histo- 
riens disent  de  plusieurs  cardinaux 
diacres,  qu'ils  ont  été  élevés  à  la 
dignité,  de  souverain  pontife,  sans 
faire  mention  de  leur  ordination 
sacerdotale,  il  ne  s'ensuit  pas  de  là 
qu'ils  ne  l'aient  par  reçue.  Quand 
on  compare  l'ordination  des  prê- 
tres avec  celle  àcs  évêques,  on  voit 
que  la  première  estun  préliminaire 
absolument  nécessaire  a  la  seconde. 

Si  l'on  ne  peut  pas  taxer  d'erreur 
le  sentiment  contraire,  parce  que 
l'Eglise  n'a  point  décidé  formelle- 
ment la  question,  il  doit  du  moins 
être  regardé  comme  téméraire.  Mai* 
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Bingham  et  les  autres  anglicans  on  t 
eu  intérêt  à  le  soutenir,  parce  que, 
depuis  leur  schisme  avec  l'Eglise 
romaine,  il  paroît  que  l'on  n'a  fait 
aucun  scrupule,  parmi  eux,  d'éle- 
ver à  l'épiscopat  de  simples  laïques. 

Les  ennemis  du  clergé  ont  sou- 
vent déclamé  contre  l'autorité  ci- 
vile dont  les  évêques  ont  été  revêtus; 
s'ils  s'étoient  donne  la  peine  de  re- 
monter à  l'origine  ,  ils  auroientété. 
forcés  de  reconnoître  qu'elle  n'a- 
voit  rien  d'odieux  ni  d'illégitime. 
Déjà,  sous  le  régne  des  empereurs 
romains  dans  les  Gaules,  \esévêques 
avoient  beaucoup  d'autorité  dans 
les  affaires  civiles  ;  non  commepas- 
teurs,  mais  comme  principaux  ci- 
toyens, et  ils  furent  censés  tels, 
dés  qu'ils  possédèrent  de  grands 
domaines.  Par  la  même  raison  ,  ils 
furent  investis  du  titre  de  défenseurs 
des  cités,  chargés  de  soutenir  les 
intérêts  du  peuple  auprès  des  ma- 
gistrats, des  grand  s  et  du  souverain. 
Lorsque  les  élections  avoient  lieu, 
le  peuple,  préféroit  pour  l'épiscopat 
ceux  qui ,  par  leur  naissance,  leurs 
talents,  leur  crédit,  étoient  le  plus 
en  état  de  défendre  ses  droits  et 
d'appuyer  ses  demandes.  Lorsque 
les  souverains  disposèrent  des  évê- 
chés,  ils  donnèrent  aussi  la  préfé- 
rence aux  grands  et  aux  nobles  pour 
remplir  ces  places  importantes.  Il 
étoit  donc  impossible  que,  malgré 
toutes  les  révolutions,  les  évêques 
ne  fussent  pas  toujours  des  per- 
sonnages importants  dans  l'ordre 
civil. 

A  l'époque  de  l'irruption  des 
Barbares  dans  les  Gaules,  les  peu- 
ples furent  obligés  d'obéir  à  de 
nouveaux  maîtres  ;  il  fallut  choisir 
entre  la  domination  d'un  prince 
idolâtre  ,  et  celle  des  Goths  ou  des 
Bourguignons ,  qui  étoient  ariens  : 
les  évêques,  qui  espérèrent  plus  de 
douceur  sous  la  première  que  sous 
les  autres,  favorisèrent  les  con- 
quêtes de  Clovis.  Celui-ci  étoit  trop 
bon  politique  pour  ne  pis  conser- 
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ver  aux  évêques  une  autorité  qui 
tournoit  à  son  avantage,  et  qui  lui 
étoit  nécessaire  pour  affermir  sa 
domination.  Ce  motif,  joint  au  res- 
pect qu'inspire  toujours  la  vertu, 
maintint  le  crédit  àesévéques  ;  leur 
influence  dans  lesaffairesaugmenta 
plutôt  que  de  diminuer  sous  la  pre- 
mière race  de  uos  rois. 

Sous  la  seconde ,  lorsque  le  gou- 
vernement féodal  prit  naissance, 
les  évêques ,  commes  les  autres 
grands  vassaux  de  la  couronne, 
possédèrent  leurs  domaines  à  titre 
de  fief,  et  jouirent  de  tous  les  d  roits 
de  la  féodalité  :  or ,  l'un  de  ces  droits 
étoit  de  rendre  la  justice  aux  vassaux 
qui  en  dépendoient.  Charlemagne 
ne  trouva  rien  de  vicieux  dans  cet 
ordre  de  choses ,  puisqu'il  n'y  chan- 
gea rien.  Il  vivoit  encore  l'an  8i3, 
lorsque  le  sixième  concile  d'Arles 
fut  tenu  ;  on  y  lit,  can.  17  :  «  Que 
»  les  évêques  se  souviennent  qu'iU 
»  sont  chargés  du  soin  des  peuple,* 
»  et  des  pauvres,  pour  les  protéger 
»  et  les  défendre.  Si  donc  ils  voient 
»  lesrnagistrats  et  les  grands  oppri- 
»  mer  les  misérables  ,  qu'ils  les 
»  avertissent  charitablement  ;  et  si 
»  ces  avis  sont  méprisés,  qu'ils  eu 
»  portent  des  plaintes  au  roi ,  afin 
»  qu'il  réprime,  par  l'autorité  sou- 
»  veraine,  ceux  qui  n'ont  point  eu 
»  d'égards  aux  remontrances  de  leur 
»  pasteur.  »  Dans  la  même  année  , 
un  concile  de  Tours  et  un  de  Chà- 
lons-sur-Saône  ont  tenu  le  même 
langage. 

A  la  décadence  de  la  maison 
carlovingienne  ,  les  grands  du 
royaume  se  rendirent  indépen- 
dants :  les  évêques  firent  de  même  ; 
si  ce  fut  un  crime,  il  leur  fut  com- 
mun avec  tous  les  nobles.  Mais 
lorsque  nos  rois  ont  commencé  à 
recouvrer  leur  autorité. ,  les  évêques 
y  ont  contribué,  beaucoup,  en  ar- 
mant les  communes,  et  en  les  fai- 
sant combattre  sous  les  drapeaux 
du  roi.  De  là  le  nouveau  degré  de 
considération  qu'ils  se  sont  acquis  j 


EVI 

et  qu'ils  ont  conservé  jusqu'à  nos 
jours.  Dans  quelque  époque  qu'on 
l'envisage,  nous  ne  voyons  pas  en 
quoi  il  a  pu  être  désavantageux  aux 
peuples. 

On  sait  quels  sont  les  moyens 
dont  s'est  servi  la  Providence  di- 
vine ,  pour  former ,  au  quatrième 
siècle ,  la  multitude  de  grands  évê- 
ques  dont  les  talents  ,  les  vertus ,  les 
travaux,  les  ouvrages,  ont  fait  tant 
d'honneur  à  l'Eglise.  Le  christia- 
nisme venoit  d'essuyer  la  persécu- 
tion des  empereurs ,  les  assauts  des 
hérétiques,  les  attaques  des  philo- 
sophes. De  même,  l'Eglise  gallicane 
n'a  jamais  jeté  un  plus  grand  éclat, 
par  le  mérite  de  ses  pasteurs  ,  que 
dans  lesieclepassé,  immédiatement 
après  les  ravages  du  calvinisme.  Le 
danger  réveille  les  sentinelles  d'Is- 
raël ;  c'est  dans  les  combats  que  se 
forment  les  héros.  Il  est  donc  à  pré- 
sumer que  la  guerre  ,  déclarée  à  la 
religion  par  les  incrédules  moder- 
nes ,  produira  le  même  effet  que 
dans  les  siècles  précédents  ,  fera 
sentir  aux  premiers  pasteurs  ce 
qu'ils  peuvent  et  ce  qu'ils  doivent. 

ÉVIDENCE.  Ce  terme  est  pro- 
pre à  la  métaphysique  ;  mais  l'abus 
continuel  qu'en  font  lesincrédules, 
oblige  un  théologien  à  fixer  claire- 
ment l'idée  que  l'on  doit  y  attacher. 

Dans  le  sens  rigoureux  et  philo- 
sophique ,  V évidence  est  la  liaison  de 
deux  ou  de  plusieurs  idées  claire- 
ment aperçues  ;  il  est  évident,  par 
exemple,  que  le  toutestplusgrand 
que  la  partie  :  dés  que  nous  conce- 
vons les  idées  de  tout,  de  partie  et 
de  grandeur,  il  nous  est  impossible 
de  ne  pas  acquiescer  à  la  proposi- 
tion énoncée.  Cette  évidence,  que 
l'on  nomme  intrinsèque,  n'a  lieu  que 
dans  les  axiomes  des  mathéma- 
tiques, et  dans  un  petit  nombre  de 
principes  métaphysiques  ;  ces  prin- 
cipes ou  axiomes  sont  d'une,  vérité 
éternelle  et  nécessaire,  le  contraire 
renferme  contradiction  ;  mais  s'ils 
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sont  fort  utiles  dans  les  sciences  , 
ils  ne  sont  pas  d'un  grand  usage 
dans  la  vie.  (N.e  XVIII,  p.  ivii  .) 

Dans  un  sens  moins  rigoureux  et 
plus  ordinaire,  V évidence  se  prend 
pour  toute  espèce  de  certitude  ab- 
solue, qui  ne  laisse  aucun  lieu  à  un 
doute  raisonnable.  Ainsi,  nous  di- 
sons qu'il  nous  est  évident  que  nous 
sommes  actifs  et  libres  ;  parce  que 
nous  le  sentons,  et  qu'il  nous  est 
impossible  de  résister  à  l'attestation 
du  sentiment  intérieur.  Nous  di- 
sons qu'il  y  a  évidemment  des 
corps  ,  parce  que  nous  ne  pouvons , 
sans  absurdité,  contredire  le  té- 
moignage de  nos  sens  qui  en  dépo- 
sent. Nous  n'hésitons  pas  d'affir- 
mer que  l'existence  de  Rome  est  un 
fait  évident,  parce  que  nous  n'avons 
aucun  motif  raisonnable  de  révo- 
quer en  doute  un  fait  aussi  univer- 
sellementattesté.  Dans  tous  ces  cat, 
la  certitude  est  entière,  mais  Y  évi- 
dence est  seulement  extrinsèque  ;  ces 
trois  propositions  ,  Vliomme  est 
libre,  les  corps  existent,  il  y  a  une 
ville  de  Rome,  ne  sont  point  com- 
posées de  termes  ou  d'idées  dont  la 
liaison  soit  nécessaire  et  évidente 
par  elle-même  :  cette  liaison  n'est 
que  contingente.  Dans  le  premier 
cas,  elle  nous  est  connue,  par  le 
sentiment  intérieur  ou  parla  con- 
science ;  dans  le  second ,  par  la  dé- 
position de  nos  sens  ;  dans  le  troi- 
sième ,  par  le  témoignage  des 
hommes. 

Nous  nous  servons  même  du 
terme  à? évidence ,  pour  exprimer  les 
vérités  dictées  par  le  sens  commun; 
ainsi,  lorsqu'un  incrédule  pose 
pour  principe  qu'un  philosophe  ne 
doit  croire  que  ce  qui  lui  est  évi- 
demment démontré,  nous  lui  ré- 
pondons que  le  contraire  est  évi- 
dent, puisque  le  sens  commun  dé- 
termine tous  les  hommes  à  croire 
sans  hésiter  tout  ce  qui  leur  est  at- 
testé par  le  sentiment  intérieur, 
par  la  déposition  de  leurs  sens,  ou 
par  des  témoignages  irrécusables. 
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On  appelle  évidence,  ou  certitude 
métaphysique,  celle,  qui  vient  du 
sentiment  intérieur,  tout  comme 
celle  qui  se  tire  de  la  liaison  de  nos 
idées  ;  évidence  physique,  celle  qui 
résulte  de  l'expérience  ou  de  la  dé- 
position constante  de  nos  sens  ; 
évidence  morale,  celle  qui  porte  sur 
le  témoignage  de  dos  semblables. 

Les  dogmes  de  foi  ou  mystères 
ne  peuvent  avoir  une  évidence  in- 
trinsèque ,  puisqu'ils  passent  notre 
intelligence;  nous  les  croyons  ce- 
pendant,  parce  que  Dieu  les  a  ré- 
vélés, et  parce  que  le  lait  de  cette 
révélation  est  poussé  à  un  degré  de 
certitude  morale,  qui  doit  prévaloir 
à  toutes  les  difficultés  que  la  raison 
humaine  peut  y  opposer;  celles-ci 
neviennent  que  denotre ignorance, 
et  des  comparaisons  fausses  que 
nous  faisons  entre  ces  mystères  et 
les  idées  que  nous  avons  des  choses 
naturelles. 

Un  incrédule  affirme  que  le  mys- 
tère de  la  sainte  Trinité  est  évidem- 
ment faux  ,  parce  qu'il  compare  la 
nature  et  lesPersonnes  divines  avec 
la  nature  et  la  personne,  humaine , 
les  seules  dont  il  ait  connoissance; 
il  en  conclut  que  trois  Personnes 
divines  sont  nécessairement  trois 
natures,  comme  trois  hommes  sont 
trois  natures  humaines.  Mais  cette 
comparaison  est-elle  juste?  Par  la 
même  raison,  un  aveugle-né  doit  ju- 
ger que  les  phénomènes  des  cou- 
leurs et  delà  lumière,  un  miroir , 
une  perspective  ,  un  tableau,  sont 
des  choses  impossibles,  parce  qu'il 
n'en  peut  juger  que  par  les  idées 
qui  lui  viennent  par  le  tact  :  com- 

Î>araison  qui  doit  nécessairement 
e  jeter  dans  l'erreur. 

Si  les  dogmes  de  foi  étoient  d'une 
évidence  intrinsèque,  il  n'y  auroit 
plus  aucun  mérite  à  les  croire.  V. 
Mystères. 

ÉVOCATION,  formule  de 
prière  ou  de  conjuration  ,  par  la- 
quelle les  païens  invitoient  les  dieux 
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protecteurs  d'une  nation  ou  d'une 
ville  ennemie  à  l'abandonner,  à 
venir  habiter  parmi  eux,  en  pro- 
mettant de  leur  ériger  des  tem- 
ples et  des  autels.  Cette  cérémonie 
païenne  appartient  plutôt  à  l'his- 
toire ancienne  qu'à  la  théologie  ; 
aussi  n'en  parlons-nous  que  pour 
faire  une  ou  deux  remarques. 

i.°Elle  démontre  que  la  religion 
païenne  n'étoit  qu'un  commerce 
mercenaire  entre  les  dieux  préten- 
dus et  les  hommes ,  qui  dégradait 
absolument  la  Divinité.  De  même 
que  les  païens  n'honoroient  leurs 
dieux  que  par  intérêt,  pour  en  ob- 
tenir des  bienfaits  temporels,  et 
non  des  vertus,  ilssupposoientaussi 
que  ces  dieux  laisoientdu  bien  aux 
hommes,  non  par  estime  de  leurs 
vertus  morales,  mais  pour  payer 
l'encens  et  les  hommages  qu'on  leur 
offroit  ;  comme  si  le  culte  qui  leur 
étoit  rendu  avoit  pu  contribuera 
leur  bonheur.  La  vraie  religion 
donne  aux  hommes  de  meilleures 
leçons  :  elle  leur  apprend  queDieu 
souverainement  heureux  et  puis- 
sant, n'a  besoin  ni  de  nos  adora- 
tions, ni  de  nos  sacrifices  ;  que  s'il 
exige  notre  culte,  ce  n'est  pas  par 
besoin,  mais  afin  de  nous  rendre 
meilleurs,  et  d'avoir  lieu  de  récom- 
penser nos  vertus  par  un  bonheur 
éternel.  Elle  nous  enseigne  que 
l'encens,  les  prières,  les  victimes, 
tous  les  actesextérieursde  religion, 
ne  peuvent  plaire  à  Dieu,  qu'autant 
qu'ils  partent  d'un  cœur  pur  , 
exempt  de  tout  désir  criminel  ;  que 
la  prière  qui  est  la  plus  agréable,  à 
ses  yeux  est  de  lui  demander  qu'il 
nous  rende  vertueux  et  saints  par 
sa  grâce.  Telles  sont  les  vérités  que 
les  anciens  justes  ont  comprises  , 
que  les  prophètes  ont  souvent  ré- 
pétées aux  Juifs,  que  Jésus-Christ 
et  les  apôtres  nous  ont  enseignées 
encore  plus  clairement. 

2.0  Révocation  des  dieux  tuté- 
laires  d'une  ville ,  et  les  promesses 
dont  on  Taccompagnoit,  prouvent 
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encore  que,  suivant  la  croyance 
des  païens  ,  les  dieux  habitoient 
réellement  et  en  personne  dans  les 
temples  et  dans  les  simulacres  qu'on 
leur  avoit  érigés  ;  c'est  encore  au- 
jourd'hui l'opinion  des  peuples  ido- 
lâtres. Nos  philosophes  modernes 
se  sont  donc  trompés,  ou  plutôt  ils 
ontvouluen  imposer,  lorsqu'ils  ont 
soutenu  que  le  culte  ou  le  respect 
rendu  parles  païens  à  une  idole  ne 
s'adressoit  point  a  la  statue,  mais  au 
dieu  qu'elle  représentait  ;  que  le 
dieu  étoit  censé  résider  dans  le  ciel 
et  non  dans  l'idole.  11  est  évident 
que  le  culte  étoit  adressé  au  pré- 
tendu dieu  comme  présent  dans 
l'idole,  et  à  l'idole  comme  demeure 
du  dieu,  ou  comme  gage  de  sa  pré- 
sence. Suivant  la  doctrine  d'Ho- 
mère ,  Jupiter  se  transportait  en 
Ethiopie,  pour  recevoir  les  offran- 
des ,  les  respects  et  l'encens  des 
Ethiopiens;  et,  si  nous  en  croyons 
Virgile,  Junon  se  plaisoit  à  Car- 
thage  plus  que  partout  ailleurs. 

C'est  donc  malicieusement  que 
l'on  a  comparé  le  culte  que  nous 
rendons  aux  images  de  Jésus-Christ 
et  des  saints  à  celui  que  les  païens 
rendoient  aux  statues  de  leurs 
dieux.  Jamais  un  catholique  doué 
de  bon  sens  n'a  rêve  que  Jésus- 
Christ  ou  les  saints  venoient  résider 
dans  leurs  images;  jamais  il  n'a 
voulu  adresser  ses  prières  à  la  sta- 
tue, comme  sielleétoit  animée,  ou 
comme  si  un  saint  y  étoit  renfermé; 
jamais,  en  bénissant  les  images,  on 
n'a  demandé,  aux  saints  de.  venir  y 
résider.  Les  protestants,  qui  ont 
trouvé  bon  de  nous  attribuer  les 
mêmes  idées  qu'avoient  les  païens, 
nous  ont  supposés  trop  stupides. 
Voyez.  Paganisme. 

Evocation    des    mânes  ou  des 

AMESDES  MORTS.  Voy . NÉCROMANCIE. 

EXALTATION  DELA  SAINTE 
CROIX.  Voyez  Croix. 

EXAMEN  DE  LA  RELIGION. 
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Les  incrédules  ont  souvent  insisté 
sur  la  nécessité,  d'examiner  les  preu- 
ves de  la  religion;  ils  ont  reproché, 
à  ses  sectateurs  de  croire  ,  sans 
examen ,  tout  ce.  qui  la  favorise , 
ou  de  ne  l'examiner  qu'avec  un  es- 
prit fasciné  des  préjugés  de  l'en- 
fance et  de  l'éducation. 

Nous  pourrions  les  accuser,  à 
plus  juste  titre,  de  n'avoir  examiné 
la  religion  que.  dans  les  écrits  de 
ceux  qui  l'attaquent,  et  jamais  dans 
les  ouvrages  de.  ceux  qui  la  défen- 
dent ;  de  croire  aveuglément,  et 
sur  parole,  tous  les  faits  et  tous  les 
raisonnements  qui  paroissent  lui 
être  contraires;  d'apporter  à  leur 
examen  prétendu  un  désir  ardent 
de  la  trouver  fausse,  parce,  que 
l'incrédulité  leur  paroît  plus  com- 
mode que  la  religion. 

Souhaiter  que  la  religion  soit 
vraie,  parce  que  l'on  sent  le  besoin 
d'un  motif  qui  nous  porte  à  la  vertu, 
d'un  frein  qui  réprime  les  passions 
et  nousdétournedu  vice,  d'unmo- 
tif  de  consolation  dans  les  peines  de 
celte  vie:  c'est  assurément  une  dis- 
position louable.  Désirer  que  la  re- 
ligion soit  fausse,  afin  d'être  dé- 
livré de  plusieurs  devoirs  incom- 
modes, de  jouir  de  la  funeste  liberté 
de  satisfaire  ses  passions  sans  re- 
mords, de  se  donner  un  vain  relief 
de.  philosophie  et  de  force  d'esprit, 
est-ce  la  preuve  d'une,  tête  bien 
faite,  et  d'un  cœur  ami  de  la  vertu  ? 
Laquelle  de  ces  deux  dispositions 
est  la  meilleure  pour  discerner  sû- 
rement la  vérité  ? 

Loin  de  nous  interdire  Y  examen 
de  ses  preuves,  la  religion  nous  y 
invite.  Sajnt  Pierre  veut  que  les 
fidèles  soient  toujours  prêts  a  ren- 
dre raison  de  leur  espérance  à  ceux 
qui  la  demanderont ,  mais  il  exige 
pour  ce.  sujet  la  modestie,  la  dé- 
fiance de.  soi-même,  et  une  con- 
science pure.  1. Pétri,  c.  3,  y.  i5 
et  16.  Saint  Paul  les  exhorte  à  être 
enfants  de  lumière,  à  ne.  faire  aucun 
choix  imprudent,  à  éprouver  quelle 
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est  la  volonté  de  Dieu,  Ephes.,  c.  5. 
y~.  8  et  17.  Les  Juifs,  avant  de  se 
convertir,  examinoient  avec  soin 
les  Ecritures  ,  pour  voir  si  ce  que 
les  apôtres  prêchoient  étoit  con- 
forme à  la  vérité,  Act.,  chap.  17, 
"$.  \\.  Jésus -Christ  même  les  y 
avoit  invités,  Joan.,  c.  5,  "$ .  3o,. 
Il  dit  que  s'il  n'avoit  pas  prouvé  sa 
mission  par  des  miracles  ,  les  Juifs 
n'auroient  pas  été  coupables  d'être 
incrédules  ,  c.  1 5 ,  "$.  24.  La  ques- 
tion est  donc  uniquement  desavoir 
comment  l'on  doit  procéder  dans 
cet  examen. 

Selon  les  incrédules,  il  faut  exa- 
miner et  comparer  toutes  les  reli- 
gions et  tous  les  systèmes,  pour 
savoir  quel  est  le  plus  vrai.  L'ont* 
ils  fait?  La  plupart  en  sont  inca- 
pables. Ce  conseil  est  aussi  insensé 
que  celui  d'un  médecin  qui  exhor- 
teroit  un  homme  à  essayer  de  tous 
les  régimes  et  de  tous  les  aliments 
possibles,  sains  ou  malsains,  pour 
savoir  quel  est  le  meilleur.  Le  plus 
fort  tempérament  pourroit  bien 
succomber  à  cette  épreuve.  Si  , 
avant  de  croire  en  Dieu,  il  faut 
avoir  discuté  toutes  les  objections 
des  athées,  il  laut  aussi,  avant  de 
croire  au  témoignage  de  nos  sens, 
avoir  résolu  tous  les  arguments  des 
pyrrhoniens. 

Une  fois  convaincus  qu'il  y  a  un 
Dieu,  comment  saurons-nous  quel 
culte  nous  devons  lui  rendre,  quelle 
religion  il  faut  embrasser  ?  Si  Dieu 
en  a  révélé  une,  sans  doute  il  faut 
la  suivre  ;  ce  n'est  point  à  nous  de 
lui  disputer  le  droit  de  prescrire  aux 
hommes  une  religion.  Toute  la 
question  est  donc  réduite  à  exami- 
ner le  fait  de  la  révélation.  Si  ce  fait 
est  prouvé,  entreprendrons-nous 
d'indiquer  à  Dieu  ce  qu'il  a  du  ou 
n'a  pas  dû  révéler  'i  Voilà  cependant 
ce  que  prétendent  les  incrédules. 
Ils  soutiennent  que  tout  homme 
doit  commencer  par  voir  si  tel 
dogme  est  vrai  o  u  faux  en  1  ui-meme, 
pour  j  uger  si  Dieu  i'a  ou  ne  l'a  pas  ré- 
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vêlé.  Nous  soutenons  que  ce  pro- 
cédé est  encore  absurde ,  puisque 
Dieu  a  droit  de  nous  révéler  des 
dogmes  incompréhensibles,  des- 
quels nous  ne  sommes  pas  en  état 
d'apercevoir  par  nous-mêmes  la 
vérité  ou  la  fausseté.  En  soutenant 
le  contraire  ,  les  déistes  ont  fait 
triompher  les  athées,  qui  préten- 
dent que  nous  ne  devons  pas  ad- 
mettre l'existence  d'un  Dieu,  du- 
quel nous  ne  pouvons  ni  concevoir, 
ni  concilier  ensemble  les  divers 
attributs.  Voyez  Mystères. 

Le  seul  examen  possible  au  com- 
mun des  hommes,  est  de  voir  si  tel 
dogme  est  révélé  ou  non  révélé; 
il  est  révélé  si  le  christianisme  nous 
l'enseigne,  et  si  cette  religion  est 
elle-même  l'ouvrage  de  Dieu.  Il  y 
a  de  l'entêtement  à  soutenir  que  les 
hommes  peu  instruits  ne  sont  pas 
plus  capables  de  vérifier  le  fait  de 
la  révélation  du  christianisme,  que 
de  discuter  des  dogmes.  Voy.  Fait. 
Les  preuves  de  la  divinité  de  cette 
religion,  que  nous  appelons  motifs 
de  crédibilité,  sont  tellement  sen- 
sibles, que  le  fidèle  le  plus  ignorant 
peut  en  avoir  autant  de  certitude 
que  le  docteur  le  mieux  instruit. 
Voyez  Crédibilité. 

Cette  réilexion,  qui  renverse  le 
déisme  par  le  fondement ,  nous  fait 
rejeter  de  même  la  méthode  ^exa- 
men toujours  proposée  par  les  hé- 
rétiques. Pour  savoir  si  un  dogme 
est  révélé  ou  non  révélé,  ils  veu- 
lent qu'un  fidèle  voie  par  lui-même 
s'il  est  enseigné  ou  non  dans  l'E- 
criture sainte.  Nous  soutenons  que 
les  fidèles  du  commun  en  sont  in- 
capables. Non-seulement  plusieurs 
ne  savent  pas  lire  ,  mais  tous  sont 
hors  d'état  de  consulter  les  origi- 
naux ,  de  décider  si  tel  livre  est 
authentique  ou  apocryphe ,  si  le 
texte  est  entier  ou  altéré,  si  la  ver- 
sion est  exacte  ou  fautive,  si  tel  pas- 
sage est  ou  n'est  pas  susceptibl  e  d'un 
autre  sens. 

Le  seul  examen  qui  soit  à  leur 
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portée  est  de  voir  s'ils  doivent  ou 
ne  doivent  pas  écouter  l'Eglise 
catholique,  s'enrapporter  à  l'ensei- 
gnement unanime  des  sociétés  par- 
ticulières qui  la  composent,  à  la 
profession  solennelle  qu'elle  fait  de 
ne  pouvoir  et  ne  vouloir  pas  s'é- 
carter de  ce  quïa  été  constamment 
cru ,  enseigné  et  pratiqué  depuis  les 
apôtres  jusqu'à  nous.  Quand  un 
ignorant  n'auroit  point  d'autre 
motif  de  s'en  tenir  là  que  l'impuis- 
sance dans  laquelle  il  se  sent  de  faire 
autrement,  nous  soutenons  que  sa 
foi  seroit  sage,  prudente,  certaine, 
solide,  telle  que  Dieu  l'exige  de  lui; 
plus  sage  et  plus  raisonnable  que 
l'entêtement  d'un  hérétique  ou 
d'un  incrédule.  Voyez  Analyse  de 
la  Foi. 

Il  y  a  quinze  cents  ans  que  Ter- 
tullien  nous  a  prévenus  contre  leur 
langage.  Ils  disoient  de  son  temps, 
comme  aujourd'hui ,  qu'il  faut 
chercher  la  vérité,  examiner,  voir 
entre  les  différentes  doctrines 
quelle  est  la  meilleure.  «  Cela  est 
»faux,  reprend  Tcrtullien  ;  celui 
»  qui  cherche  la  vérité  ne  la  tient 
»  pas  encore ,  ou  il  l'a  déjà  perdue  ; 
»  quiconque  cherche  le  chrisxia- 
»  nisme  n'est  pas  chrétien  ;  qui 
»  cherche  la  foi  est  encore  infidèle. 
»  Nous  n'avons  plus  besoin  de  cu- 
»  riosité  après  Jésus-Christ,  ni  de 
»  recherche  après  l'Evangile  ;  le 
v  premier  article  de  notre  foi  est  de 
•>  croire  qu'il  n'y  a  rien  à  trouver 
»  au-deK.  S'il  faut  discuter  toutes 
»  les  erreurs  de  l'univers,  nous 
»  chercherons  toujours  et  ne  croi- 
»  rons  jamais.  Cherchons,  à  la 
»  bonne  heure,  non  chez  les  héré- 
»  tiques ,  ce  n'est  point  là  que  Dieu 
»  a  placé  la  vérité ,  mais  dans  l'Egl  ise 
»  fondée  par  Jésus-Christ.  Ceux  qui 
»  nous  conseillent  les  recherches 
«veulent  nous  attirer  chez  eux, 
»  nous  faire  lire  leurs  ouvrages, 
»  nous  donner  des  doutes  et  des 
»  scrupules;  dés  qu'ils  nous  tien- 
»  nent,   ils  érigent  eu  dogmes    et 
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»  prescrivent  avec  hauteur  ce  qu'ils 
»  avoient  feint  d'abord  de  sou- 
»  mettre  à  notre  examen.  »  DePrœ- 
script.,  c.  8  et  suivants. 

\?  examen ,  tel  qae  le  prescrivent 
les  hérétiques,  conduit  au  déisme, 
celui  dont  se  vantent  les  déistes  en- 
gendre l'athéisme,  et  celui  qu'exi- 
gent les  athées  enfante  le  pyrrho- 
nisme.  Voyez  Erreurs. 

Examen  de  conscience  ,  revue 
que  fait  un  pécheur  de  sa  vie  pas- 
sée, afin  d'en  connoître  les  fautes 
et  de  s'en  confesser. 

Les  Pères  de.  l'Eglise,  les  théo- 
logiens, les  auteurs  ascétiques  qui 
traitent  du  sacrement  de  pénitence, 
montrent  la  nécessité  et  prescrivent 
la  manière  de  faire  cet  examen, 
comme,  un  moyen  d'inspirer  au  pé- 
cheur le.  repentir  de  ses  fautes  et 
la  volonté  de  s'en  corriger.  Ils  le 
réduisent  à  cinq  points  :  i.°  à  se 
mettre  en  la  présence,  de  Dieu  et  à 
le  remercier  de  ses  bienfaits  ;  2.°à 
lui  demander  les  lumières  et  les 
grâces  nécessaires  pour  connoître 
et  distinguer  nos  fautes  ;  3.° à  nous 
rappeler  en  mémoire  nos  pensées  , 
nos  paroles,  nos  actions,  nos  oc- 
cupations, nos  devoirs,  pour  voir 
en  quoi  nous  avons  offensé  Dieu; 
4-°  à  lui  demander  pardon  et  à  con- 
cevoir un  regret  sincère  d'avoir  pé- 
ché ;  5.°  à  former  une  résolution 
sincère  de.  ne  plus  l'offenser  à  l'a- 
venir, de  prendre  toutes  les  pré- 
cautions nécessaires  pour  nous  en 
préserver,  et  d'en  fuir  les  occa- 
sions. 

Outre  cet  examen  général,  né- 
cessaire pour  nous  préparer  au  sa- 
crement de  pénitence,  ils  con- 
seillent encore  ,  à  ceux  qui  veulent 
avancer  dans  la  vertu,  de  faire  tous 
les  jours  un  examen  particulier  sur 
chacun  des  devoirs  du  christia- 
nisme et  de  l'état  de  vie.  dans  lequel 
on  est  engagé ,  sur  une  vertu  ou 
sur  un  vice,  sur  une  pratique  de 
pieté,  etc.  ,  pour  voir  en  quoi  l'on 
peut  avoir  besoin  de  se  corriger. 
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EXCOMMUNICATION  ,  cen- 
sure ou  sentence  d'un  supérieur 
ecclésiastique,  par  laquelle  un  fi- 
dèle est  retranché,  du  nombre  des 
membres  de  l'Eglise  . 

Une  société  quelconque  ne  peut 
subsister  sans  lois  ;  ces  lois  n'au- 
roienl  aucune  force,  si  ceux  qui  les 
violent  n'encouroient  aucune  pei- 
ne ;  la  peine  la  plus  simple  qu'une 
sociélé  puisse  infligera  ses  membres 
réfractaires,  est  de  les  priver  des 
biens  qu'elle  procure  à  ses  enfants 
dociles.  Ces  notions,  dictées  par 
le.  bon  sens,  suffiroient  déjà  pour 
faire  présumer  que  Jésus-Christ, 
en  établissant  son  Eglise  ,  lui  a  don- 
né le  pouvoir  de  rejeter  hors  de  son 
sein  les  membres  qui  refuseroient 
d'obéir  à  ses  lois. 

Mais  l'Evangile  ne  laisse  aucun 
doute  surce  point  ;  il  nous  apprend 
que.  Jésus- Christ  a  donné  aux  pas- 
teurs de  son  Eglise  l'autorité  légis- 
lative et  le  pouvoir  d'imposer  des 
peines.  Il  dit  à  ses  apôtres  :  «  Au 
»  temps  de  la  régénération  ,  ou  du 
»  renouvellement  de  toutes  choses, 
»  lorsque  le  Fils  de  l'Homme  sera 
»  placé  sur  le  trône  de  sa  majesté, 
»  vous  serez  assis  vous-mêmes  sur 
»  douze  sièges  pour  juger  les  douze 
»>  tribus  d'Israël.  »  Matth.,  c.  19, 
y.  28.  Dans  le  style  ordinaire  des 
Livres  saints,  le  pouvoir  de  juger 
emporte  celui  de  faire  des  lois,  le 
nom  de  juge  est  synonyme  à  celui 
de  législateur  ;  l'autorité  de  ce  der- 
nier seroit  nulle  ,  s'il  n'avoit  pas  le 
pouvoir  de  punir. 

En  prescrivant  la  manière  de 
corriger  les  pécheurs ,  Jésus-Ch  rist 
ordonne  d'employer  d'abord  les 
remontrances  secrètes,  ensuite  la 
correction  publique,  enfin  l'excom- 
munication. «Si  votre  frère  a  péché, 
»  reprenez -le  en  secret;  s'il  ne 
»  vous  écoute  pas,  dites-le  à  l'E- 
»glise;  s'il  n'écoute  pas  l'Eglise, 
»  regardez-le  comme  un  païen  et 
»  un  publicain.  Je  vous  assure  que 
»  tout  ce  que  vous  lierez  ou  délierez 
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»  sur  la  terre  sera  lié  ou  délié  dans 
»  le  ciel.  »  Matth.,  c.  18,  J.   17. 

Saint  Paul,  informé  d'un  scan- 
dale qui  régnoit  dans  l'Eglise  de 
Corinthe  ,  où  l'on  souffroit  un  in- 
cestueux public,  écrit  aux  Corin- 
thiens :  «  Quoique  absent ,  j'ai  jugé 
»  cet  homme  comme  si  j'étois  pré- 
»  sent;  j'ai  résolu  que.  dans  votre 
»  assemblée,  c«ù  je  suis  en  esprit, 
»  au  nom  et  par  le  pouvoir  de  No tre- 
»  Seigneur  Jésus  -Christ ,  le  cou- 
»  pable  soit  livré  à  Satan,  pour  faire 
»  mourir  en  lui  la  chair,  et  sauver 
»  son  àme.  »  I.  Cor.,  c.  5 ,  '$ .  4- 

Nous  ne.  savons  pas  sur  quoi 
Mosheim  s'est  fondé  pour  soutenir 
que  le  pouvoir  d'excommunier  ap- 
partenoit  au  corps  des  fidèles,  de 
manière  qu'ils  étoient  les  maîtres 
de  déférer  ou  de.  résister  au  juge- 
ment de  l'évêque  qui  avoit  désigné 
ceux  qui  lui  paroissoient  dignes 
&  excommunication.  Le  jugement 
<[ue  prononce  saint  Paul  ,  et  la  ré- 
primande qu'il  fait  aux  Corin- 
thiens, nous  paroissent  prouver  le 
contraire.  Ce  n'est  donc  pas  sans 
raison  que  l'on  a  censuré.  la  pro- 
position dans  laquelle  il  est  dit  que 
le  pouvoir  d'excommunier  doit 
être  exercé  par  des  pasteurs,  du 
consentement  au  moins  présumé  de 
tout  le  corps  des  fidèles. 

L'Eglise,  instruite,  par  ces  le- 
çons ,  a  usé  de  son  droit  dans  tous 
les  siècles;  elle  a  séparé,  de  sa  com- 
munion, non-seulement  les  héré- 
tiques qui  s'elevoient  contre  sa 
doctrine,  etvouloient  la  changer; 
les  réfractaires  qui  refusoient  de 
se  soumettre,  à  un  point  de  disci- 
pline générale,  telle  que.  la  célé- 
bra tion  de  la  pàque  ;  mais  encore,  les 
pécheurs  scandaleux,  dont  l'exem- 
ple pouvoit  infecter  les  mœurs 
et  troubler  l'ordre  public.  Vaine- 
ment quelques  opiniâtres  lui  ont 
disputé,  son  autorité;  elle  a  tenu 
ferme,  et  les  a  regardés  comme  des 
membres  retranchés  de  son  corps. 

Ce  pouvoir  étoit  reconnu  et  au- 
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iorisé  par  les  empereurs.  Le  pre- 
mier concile  d'Arles  ,  convoqué 
par  Constantin  qui  en  confirma  les 
décrets,  ordonna,  can.  7  ,  auxgou- 
verneurs  des  provinces,  de  prendre 
des  lettres  de  communion,  aux 
évêques  de  veiller  sur  leur  con- 
duite, et  de  les  retrancher  de  la 
communion  des  fidèles  s'ils  vio- 
loient  la  discipline  de  l'Eglise.  Sy- 
nesius,  évéque  de  Ptolémaïde  en 
Egypte,  usa  de  ce  pouvoir  a  l'égard 
d'Andronicus,  gouverneur  de  cette 
province.  Synes.  ,  Epist.,  58,  ad 
episcopos.  On  peut  en  citer  d'autres 
exemples.  Voyez  Bingham,  Origi/i. 
ecclrs. ,  liv.  2,  c.  4,  §  3 ,  tome  1. 

Selon  la  croyance  de  l'Eglise, 
l'effet  de  {'excommunication  est  de 
priver  un  chrétien  de  la  partici- 
pation aux  sacrements,  aux  prières 
publiques,  aux  bonnes  œuvres, 
aux  honneurs  qu'elle  rend  aux  fi- 
dèles après  leur  mort  :  avantages 
spirituels  dont  Jésus- Christ  lui  a 
confié  la  dispensation. 

De  nos  jours,  quelques  écrivains 
ont  prétendu  que  ,  comme  Yexcom- 
municaiion  emporte  une  note  d'in- 
lamie,  et  peut  dépouiller  un  ci- 
toyen de  ses  droits  civils,  c'est  à 
la  puissance  civile  de  juger  de  la 
validité,  on  de  l'invalidité  d'une 
excommunication.  Ceux  qui  ont 
avancé  cette  doctrine,  en  faisant 
semblant  d'accorder  à  l'Eglise  le 
pouvoir  d'excommunier  ,  le  lui 
ôtoient  réellement,  et  rendoient  ses 
censures  illusoires;  ils  donnoient 
à  tous  les  coupables  une  sauve- 
garde contre  l'autorité  dont  Jésus- 
Christ  a  revêtu  son  Eglise. 

SaintPaul  n'ignoroit  pas  les  sui- 
tes del1 excommunication,  lorsqu'il 
disoit,  I^Cor.,  c.  5,  f.  \  :  «  Je 
»  vous  ai  déjà  écritde  n'avoirpoint 
»  de  commerce  avec  celui  de.  vos 
»  frères  qui  seroit  impudique  , 
»  avide  du  bien  d'autrui ,  idolâtre, 
»  calomniateur,  ivrogne,  ou  ravis- 
»  seur,  et  même  de  ne  pas  manger 
»  avec  lui.  Si  quelqu'un  n'a  point 
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»  d'égard  à  ce  que  je  vous  écris, 
»>  notez-le ,  et  n'ayez  point  de  com- 
»  merce  avec  lui,  afin  qu'il  rou- 
»  gisse  de  sa  conduite.  II.  Thess. , 
»  c.  3,  ^.  14.  Je  vous  prie,  mes 
»  frères,  de  vous  garder  de.  ceux 
»  qui  excitent  des  disputes  et  des 
»  scandales  contre  la  doctrine  que 
»  vous  avez  apprise  ,  et  de  vous  sé- 
»  parer  d'eux.  »  Rom.,  cap.  16,  '$ . 
17.  Saint  Jean  impose  la  même 
obligation  aux  fidèles.  «  Si  quel- 
»  qu'un,  leur  dit-il,  vient  à  vous 
»  avec  une  autre  doctrine,  que 
»  celle-ci ,  ne  le  recevez  point  chez 
»  vous  ,  ne.  le  saluez  même  pas, 
»  afin  de  n'avoir  point  de  part  à  sa 
»  malice.  »  Joan.  ,  c.  5 ,  y .  10. 

Les  anciens  conciles  se  sont  fon- 
dés sur  ces  leçons  des  apôtres  ,  en 
menaçant  de.  V  excommunication 
ceux  qui  entretiendroient  com- 
merce avec  les  excommuniés.  Voj. 
Bingham  ,  1.  16 ,  c.  2  ,  n.  1 1. 

Les  protestants,  qui  cherchentà 
rendre  odieux  tous  les  articles  de 
la  discipline,  ecclésiastique,  ontat- 
tribué  la  crainte  que  l'on  avoit  des 
excommunications  dans  le  huitième 
siècle,  à  l'ignorance  et  au  préjugé 
des  Barbares  qui  avoient  embrassé 
la  foi.  Ces  nouveaux  prosélytes, 
dit-on,  confondirent  Yexcommu- 
nication  qui  étoit  en  usage  chez  les 
chrétiens,  avec  celle  qu'avoient 
employée,  sous  le  paganisme  les 
druides  et  les  prêtres  de  leurs  dieux. 
Ces  critiques  ont  ignoré  ,  sans 
doute,  qu'encore  aujourd'hui  les 
Grecs  redoutent  cette  censure  au- 
tant qu'on  la  craignoit  autrefois, 
et  ils  ont  oublié,  la  rigueur  avec 
laquelle  les  anabaptistes  l'ont  sou- 
vent employée  parmi  eux.  Il  suffit 
d'avoir  lu  les  passages  de  l'Ecriture 
que  nous  avons  cités,  pour  com- 
prendre que ,  dans  tous  les  temps  , 
V excommunication  a  dû  inspirer  la 
crainte  à  tous  ceux  qui  avoient  de 
la  religion. 

Nous  convenons  que ,  dans  les 
siècles  de  ténèbres  et  de  trouble , 
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les  pasteurs  de  l'Eglise  ont  quel- 
quefois abusé  de  l' excommunica- 
tion, qu'ils  l'ont  lancée  pour  des 
sujets  qui  n'avoient  aucun  rapport 
à  la  religion ,  et  contre  des  per- 
sonnes dont  il  auroit  fallu  respec- 
ter la  dignité.  Mais,  si  l'on  y  veut 
faire  attention ,  l'on  verra  que  dans 
ces  temps  de  désordres,  de  scan- 
dale ,  d'anarchie  et  de  brigandage  , 
les  censures  étoient  le  seul  épou- 
vantait capable  de  contenir  des 
princes  tres-licencieux  et  très-déré- 
glés ;  que  cet  abus  même  a  prévenu 
plus  de  maux  qu'il  n'en  a  causé. 
(N.eXIX,p.LTin). 

Aujourd'hui  ,  que  ces  anciens 
abus  ont  été  sagement  retranchés , 
ce  n'est  plus  le  temps  de  vouloir 
encore  répandre  des  nuages  sur 
une  matière  suffisamment  éclair- 
cie. 

Dans  les  premiers  siècles  de  l'E- 
glise, les  chrétiens  rougissoient  du 
crime,  et  non  de  la  peine  par  la- 
quelle il  falloit  l'expier.  On  a  vu  des 
dames  romaines  du  plus  haut  rang, 
prendre,  de  leur  plein  gré,  l'habit 
de  la  pénitence  publique,  et  en  su- 
bir toutes  les  humiliations  ,  pour 
des  fautes  pour  lesquelles  les  chré- 
tiens d'aujourd'hui  ne  voudroient 
pas  seulernents'imposer  lamoindre 
privation.  Ce  courage  ne  désho- 
noroit  point  ,  il  édifioit  tout  le 
monde,  il  faisoit  respecter  davan- 
tage ceux  qui  en  étoient  capables. 
Parmi  nous,  ce  n'est  plus  le  crime 
qui  donne  de  la  honte ,  c'est  la 
peine,  quelque  modérée  qu'elle 
soit.  Si  les  censeurs  de  la  d  iscipline 
ecclésiastique  étoient  les  maîtres, 
ils  dépouilleroient  absolument  les 
pasteurs  de  l'Eglise  du  pouvoir  que 
Jésus -Christ  leur  a  donné  de  re- 
trancher de  la  société  des  fidèles 
les  pécheurs  publics,  scandaleux, 
opiniâtres  ;  ils  ôteroient  aux  mal- 
faiteurs toutes  les  espèces  de  frein 
que  la  religion  veut  opposer  à  leur 
perversité. 

Ce    qui    regarde  les    différentes 
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espèces  à' excommunication ,  les  su- 
jets pour  lesquels  l'Eglise  peut 
porter  cette  censure,  la  manière 
dont  on  peut  l'encourir  on  être  ab- 
sous ,  etc.,  tient  de  plus  près  au 
droit  canonique  qu'à  la  théologie. 

EXODE,  livre  canonique  de  l'an- 
cien Testament,  le  second  des  cinq 
livres  de  Moïse.  (N.c  XX,  p.  ux)  Il  a 
été  nommé  E'Çoooç,  sortie  ou  voyage, 
parce  qu'il  contient  l'histoire  de  la 
sortie  miraculeuse  des  Israélites 
hors  de  l'Egypte,  et  de  leur  arrivée 
dans  le  désert;  c'est  la  narration 
de  ce  qui  leur  est  arrivé  depuis  la 
mort  de  Joseph  jusqu'à  la  con- 
struction du  tabernacle  ,  pendant 
un  espace  de  i4$  ans.  Il  a  été  écrit 
en  manière  de  journal,  et  à  mesure 
que  les  événements  sont  arrivés. 

Les  Hébreux  le  nomment  Veellt 
Schémoth,  ce  sont  ici  les  noms,  etc  , 
parce  que  ce  sont  les  premiers  mots 
de  ce  livre;  et  c'est  ainsi  qu'ils  dé- 
signent les  divers  livres  du  Penta- 
teuque. 

Pour  peu  d'attention  que  l'on 
apporte  a  la  lecture  de  Y  Exode,  on 
sent  évidemment  qu'il  n'a  pas  pu 
êtr°,  écrit  dans  un  temps  postérieur 
à  Moïse,  ni  par  un  autre  auteur  que 
lui;  non-seulement  il  falloit  être 
témoin  oculaire  de  ce  qui  s'étoit 
passé  en  Egypte,  pour  pouvoir  le 
décrire  dans  un  aussi  grand  détail, 
avoir  parcouru  le  désert,  pour  tra- 
cer aussi  exactement  la  marche  des 
Israélites;  mais  savoir  parfaitement 
l'histoire  d'Abraham  ,  de  Jacob  et 
de  Joseph,  pour  mettre  une  liaison 
aussi  étroite  entre  la  Genèse  et 
V Exode.  La  narration  de  la  mission 
de  Moïse ,  tracée  dans  le  chap.  3  , 
est  tout  à  la  fois  d'un  sublime  et 
d'une  naïveté  que  tout  autre  écri- 
vain n'auroit  jamais  pu  mettre 
dans  son  style. 

Il  en  est  de  même  de  l'institution 
de  la  pâque,  du  passage  de  la  mer 
Rouge  ,  de  la  publication  de  la  loi 
sur  le  mont  Sinaï,  etc.  Quiconque 
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est  assea  stupide  pour  ne  pas  re- 
connoître  dans  ces  divers  morceaux 
le  caractère  original  du  législateur 
des  Juifs  ne  mérite  pas  d'être  sé- 
rieusement  réfuté.    Voyez  Penta- 

TEUQUE. 

EXOMOLOGÈSE ,  confession. 
Ce  terme  grec  paroît  employé  en 
différents  sens  dans  les  écrits  des 
anciens  Pères;  quelquefois  il  se 
prend  pour  toute  la  pénitence  pu- 
blique, pour  les  exercices  et  les 
épreuves  par  lesquels  on  faisoit  pas- 
ser les  pénitents,  jusqu'à  la  récon- 
ciliation que  leur  accordoit  l'E- 
glise; il  est  pris  dans  ce  sens  par 
Tertullien ,  L.  de  Pœnit.,  c.  9.  Les 
Grecs  ont  souvent  fait  de  même. 

Les  Occidentaux  l'ont  restreint 
ordinairement  à  la  partie  de  la  pé- 
nitence que  l'en  nomme  confession . 
Saint  Cyprien,  dans  une  lettre  aux 
prêtres  et  aux  diacres  ,  se  plaint  de 
ce  que  l'on  reçoit  trop  facilement 
ceux  qui  sont  tombés  dans  la  per- 
sécution, et  que  sans  pénitence,  ni 
exomologèse  ,  ni  imposition  des 
mains,  on  leur  donne  l'eucharistie. 
On  ne  sait  pas  si  cette  confession , 
qu'exige  saint  Cyprien,  devoit  être 
secrète  ou  publique,  quoique  la 
faute  des  tombés  fût  très-publique; 
mais  il  est  constant  que  l'Eglise  n'a 
jamais  exigé  une  confession  publi- 
que pour  des  fautes  secrètes.  Voyez 
Confession. 

EXORCISME,  conjuration, 
prière  à  Dieu,  et  commandement 
fait  au  démon  de  sortir  du  corps 
des  personnes  possédées  ;  souvent 
il  est  seulement  destiné  à  les  pré- 
server du  danger.  Ordinairement 
on  regarde  exorcisme,  et  conjuration 
comme  synonymes;  cependant  la 
conjuration  n'est  que  la  formule 
par  laquelle  on  commande  au  dé- 
mon de  s'éloigner;  Yexorcisme  est 
la  cérémonie  entière. 

On  ne  peut  pas  disconvenir  que 
les  exorcismes  n'aient  été  en  usage 
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dans  les  fausses  religions  aussi-bien 
que  dans  la  vraie.  Chez  toutes  les 
nations  polythéistes  ,  non-seule- 
ment le  peuple,  mais  les  philoso- 
phes, ont  cru  que  l'univers  étoit 
peuplé  d'esprits,  de  génies  ou  de 
démons,  les  uns  bons,  les  autres 
mauvais;  que  tout  le  bien  et  le  mal 
qui  arrivoit  à  l'homme  étoit  leur 
ouvrage.  Conséquemment  on  a  re- 
gardé les  maladies,  surtout  les  plus 
cruelles,  et  dont  on  ne  connoissoit 
pas  la  cause,  comme  un  effet  de  la 
colère  ou  de  la  malice  des  génies 
malfaisants.  On  a  encore  imaginé 
que  l'on  pouvoit  les  mettre  en  fuite 
par  des  odeurs ,  par  des  fumiga- 
tions ,  par  des  noms  et  des  paroles 
qui  leur  déplaisoient  ou  les  épou- 
vantoient,  par  la  musique,  par 
des  enchantements,  par  des  amu- 
lettes. L'on  a  donc  employé  de» 
conjurations  et  àfis  exorcismes 
pour  se  délivrer  de  leurs  pour- 
suites, pour  guérir  les  maladies 
pour  lesquelles  on  ne  connoissoit 
point  de  remèdes  naturels. 

Les  philosophes  orientaux,  les 
disciples  de  Py  lhagore  et  de  Platon, 
n'étoient pas  moins  persuadés  que 
les  vices,  les  mauvaises  inclina- 
tions, les  mœurs  corrompues  delà 
plupart  des  hommes  leur  étoient 
inspirés  par  de  mauvais  démons. 
On  trouve  les  preuves  de  toutes 
ces  opinions  dans  les  écrits  de  ces 
anciens,  dans  ceux  de  Celse,  de 
Porphyre,  de  Jamblique,  de  Plo- 
tin ,  etc .  Notes  de  Mosheim  sur  Cudr- 
ivorih,  t.  1,  c.  4  §  34;  tom.  2  ,  c.  5, 
§  82  et  83. 

Les  Juifs  étoient  dans  la  même 
croyance,  du  moins  dans  les  temps 
voisins  de  la  venue  de  notre  Sau- 
veur :  l'avoient-ils  empruntée  des 
Chaldéens,  pendant  leur  captivité 
àBabylone,  ou  des  Egyptiens  atta- 
chés à  la  doctrine  des  Orientaux? 
De  savants  critiques  le  prétendent , 
mais  sans  preuve  ;  ils  disent  que  la 
manière  dont  il  est  parlé  du  démon 
dans  le  livre  de  Tobie  est  analogue 
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aux  opinions  des  Chaldéens  :  qu'im- 
porte ?  Job,  l'auteur  du  quatrième 
livre,  des  Rois,  le  Psalmiste,  les 
prophètes,  qui  ont  écrit  avant  la 
captivité,  parlent  des  opérations  du 
démon  tout  aussi  clairement  que 
Tobie.  Voyez  Démon  ,  Démonia- 
que. Les  Juifs  n'ont  donc  pas  eu 
besoindepuiser  leur  croyance  chez 
les  Chaldéens  ni  chez  les  philo- 
sophes égyptiens.  Joséphe  nous 
apprend  qu'il  y  avoit  des  exorcistes 
chez  les  Juifs,  etquel'onattribuoit 
àSalomon  les  formules  exorcismcs 
dont  ils  se  servoient;  l'Evangile 
suppose  qu'ils  chassoient  véritable- 
ment les  déliions.  Matth. ,  c.  12, 
y.  27.  Sans  doute,  ils  le  faisoient 
au  nom  de  Dieu ,  puisque  Jésus- 
Christ  ne  blâme  point  leur  con- 
duite. 

Loin  de  corriger  l'opinion  des 
Juifs,  qui  attribuent  au  démon  cer- 
taines maladies,  ce  divin  Maître  l'a 
confirmée;  il  dit  qu'une  femme, 
courbée,  depuis  dix-huit  ans,  avoit 
été  liée  par  Satan  ,  Luc. ,  chap.  i3, 
y~.  16,  qu'un  maniaque  étoit  pos- 
sédé d'une  légion  de  démons,  et  il 
permit  à  cesmalins  esprits  d'entrer 
dans  les  corps  d'u  ne  troupe  de  pour- 
ceaux ,  c.  8 ,  y .  3o ,  etc.  De  même 
il  attribue  au  démon  la  stérilité  de 
la  parole  de  Dieu  dans  le  cœur  des 
pécheurs,  ibid.,  y .  12,  l'incrédu- 
lité des  Juifs,  Joan. ,  c  8  ,  J^.  14  ; 
la  trahison  de  Judas,  etc.  Non- 
seulement  il  chassoil  les  démons  du 
corps  des  possédés,  mais  il  donna  le 
pouvoir  à  ses  disciples  de  les  chasser 
en  son  nom.  Souvent  ils  en  ontfait 
usage,  et  nos  plus  anciens  apolo- 
gistes ont  prouvé  aux  païens  la 
divinité  du  christianisme,  par  la 
puissance  que  les  chrétiens  exer- 
çoient  sur  les  démons  :  c'est  donc  à 
l'exemple  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres  que  l'usage,  des  exorcùmes 
s'est  introduit  et  a  persévéré  dans 
l'Eglise. 

Quelquefois ,  sans  doute. ,  il  y  a 
eu  de  l'illusion  dans  cette  pratique, 
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et  l'on  a  employé  les  exorcismcs 
contre  des  maladies  purement  na- 
turelles, que  l'on  auroit  pu  guérir 
par  des  remèdes.  Mais  a-t-on  droit 
d'en  conclure  qu'il  ena  toujours  été 
de  même ,  et  que  la  pratique  des 
exorcismes  n'estfondée  que  sur  une 
erreur?  Leibnitz,  quoique  prêtes^ 
tant,  est  convenu  que  les  exorcisme  s 
ont  toujours  été  pratiqués  dans  l'E- 
glise, et  qu'ils  peuvent  souffrir  un 
très-bon  sens.  Esprit  de  Leibnitz, 
tom.  2,  pag.  32.  Mosheim,  dans 
son  Hist.  ecclés.  du  seizième  siècle  , 
sect.  3 ,  2.e  partie,  chap.  1  ,  §  43  , 
nous  apprend  que  chez  les  luthé- 
riens,  les  exorcismes  du  baptême 
furent  supprimés  par  quelques-uns 
qui  étoient  calvinistes  dans  le  cœur, 
mais  qu'ils  furent  rétablis  dans  la 
suite. 

Parmi  les  exorcismes  dont  l'E- 
glise catholique  fait  usage,  il  y  en  a 
d'ordinaires,  comme,  ceux  que  l'on 
faitavant  d'administrer  le  baptême 
et  dans  la  bénédiction  de  l'eau  ;  et 
d'extraordinaires,  que  l'on  use  pour 
délivrer  les  possédés,  pour  écarter 
les  orages,  pour  faire  périr  les  ani- 
maux nuisibles,  etc.  Nous  préten- 
dons qu'il  n'y  a  rien  de.  faux  ,  de 
superstitieux  ni  d'abusif  dans  les 
uns  ni  dans  les  autres. 

1 .°  Il  est  certain  que  ,  dans  l'ori- 
gine, les  exorcismes  du  baptême 
furent  institués  pour  les  adultes  qui 
avoientvécu  dans  le  paganisme,  qui 
avoient  été  souillés  par  des  consé- 
crations, des  invocations,  des  sa- 
crifices offerts  aux  démons.  On  les 
conserva  néanmoins  pour  les  en- 
fants, parce  que  ce.  rit  étoit  un  té- 
moignage de  la  croyance  du  péché, 
originel  ,  et  parce  qu'il  avoit  pour 
objet  non-seulement  de.  chaiser  le 
démon, mais  de.  lui  ôler  tout  pou- 
voir sur  les  baptisés.  C'est  pour 
cela  qu'on  les  fait  encore  sur  les 
enfants  qui  ont  été  ondoyés  ou 
baptisés  sans  cérémonies  dans  le 
casde nécessité.  C'estd'ailleursune 
leçon  qui  apprend  aux   chrétiens 
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qu'ils  doiv  eut  avoir  horreur  de  tout 
commerce,  de  tout  pacte  direct  ou 
indirect  avec  le  démon,  qu'ils  ne 
doivent  donner  aucune  confiance 
aux  impostures  et  aux  vaines  pro- 
messes des  prétendus  sorciers,  de- 
vins ou  magi&iens;  et  cette  précau- 
tion n'a  été  que  trop  nécessaire  dans 
tous  les  temps.  Si  Le  Clerc  avoit  l'ait 
cesréilexions,  il  n'auroit  pas  blâmé 
avec  tant  d'aigreur  les  cxorcîsmcs 
du  baptême.  Histoire  ecclés. ,  an  65, 
§8,  n.  6  et  7. 

Pour  les  mêmes  raisons  ,  l'on 
bénit ,  par  des  prières  et  des  exor- 
cismes ,  les  eaux  du  baptême,  et  cet 
usage  est  très-ancien.  Tertullien  , 
l.  de  Bapt. ,  c.  4  ,  dit  que  ces  eaux 
sont  sanctifiées  par  l'invocation  de 
Dieu.  Saint  Cyprien,  Epist.  70, 
veut  que  l'eau  soit  purifiée  et  sancti- 
fiée par  le  prêtre.  Saint  Ambroise  et 
saint  Augustin  parlent  des  exorcis- 
mes,  de  l'invocation  du  Saint-Es- 
prit, du  signe  de  la  croix,  en  trai- 
tant du  baptême.  Saint  Basile  re- 
garde ces  r  il  es  comme  une  tradition 
apostolique  ,  /.  de  Spirilu  Sancio , 
c.  27.  Saint  Cyrille  de  Jérusalem  et 
saint  Grégoire  de  Nysse  en  relèvent 
l'efficacité  et  la  vertu.  Lebrun,  Ex- 
plic.  des  cérém.,  tom.  1,  p.  74. 
Que  peut-il  donc  y  avoir  de  super- 
stitieux dans  des  cérémonies  qui  ont 
pour  but  d'inculquer  aux  fidèles  les 
effets  du  baptême,  le  prix  de  cette 
grâce,  les  obligations  quelle  im- 
pose r*  Saint  Augustin  s'en  est  servi 
avec  avantage  contre  les  pélagiens, 
pour  leur  prouver  que  tous  les 
enfants  d'Adam  naissent  souillés 
du  péché  originel  et  sous  la  puis- 
sance du  démon.  C'est  ainsi  que 
l'Eglise    a    toujours    professé    sa 

croyance  par  les  cérémonies  qu'elle 
observe. 

^  La  sagesse  de  cette  conduite  ne 
l'a  pas  mise  à  l'abri  des  reproches 
des  protestants  ;  ils  disent  que  les 
exorcismes  n'ont  été  ajoutés  dans 
le  troisième  siècle  aux  cérémonies 
du  baptême,  qu'après  queleschré- 
3. 
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tiens  eurent  adopté  la  philosophie 
de  riaton  :  en  effet,  saint  Justin, 
dans  sa  seconde  Apologie ,  et  Ter- 
tullien, dans  son  livre  de  Coronâ  , 
rapportent  les  cérémonies  que  l'on 
observoit  dans  le  baptême  au  se- 
cond siècle,  sons  faire  aucune  men- 
tion des  exorcismes.  Donc  c'est  des 
platoniciens  que  les  chrétiens  em- 
pruntèrent l'opinion  dans  laquelle 
ils  étoient,  que  les  mauvais  pen- 
chants et  les  vices  des  hommes  leur 
étoient  inspirés  par  des  esprits  ma- 
lins qui  les  obsédoient.  Mosheim  , 
ubi  suprà.  Hist.  ecclés.  ,  troisième 
siècle,  2.e  partie  ,  c.  4,  §  4-  Dissert. 
de  iurbatâ  per  récent.  Platon.  Eccle- 
siâ ,  §  5o. 

Il  est  fort  singulier  que  les  chré- 
tiens aient  été  obligés  de  prendre 
dans  la  philosophie  de  Platon  une 
doctrine  qui  leur  est  enseignée  for- 
mellement dans  l'Evangile  par  Jé- 
sus-Christet  par  les  apôtres  ;  il  l'est 
bien  davantage  que  les  protestants 
osent  taxer  de  superstition  un  rit 
duquel  Jésus-Christ  et  les  apôtres 
se  sont  servis.  Et  sur  quel  fonde 
ment?  Sur  le  silence  supposé  de 
deux  Pères  de  l'Eglise,  preuve  né- 
gative et  qui  ne  conclut  rien.  Ils 
ont  oublié,  sans  doute,  que  les 
exorcismes  ne  faisoient  pas  partie 
des  cérémonies  du  baptême,  mais 
quec'étoitun  préparatifpoury  dis 
poser  les  catéchumènes;  le  baptême 
é  toit  administré  par  l'évêque  ou  par 
un  prêtre,  et  les  exorcismes  étoient 
faits  auparavant  par  les  exorcistes , 
qui  n'étoient  que  des  clers  infé- 
rieurs. 

Nous  ne  concevons  pas  comment 
ces  savants  critiques  ont  eu  l'im- 
prudence de.  citer  saint  Justin  et 
Tertullien;  personne  n'a  enseigné 
plus  formellement  que  ces  deux 
Pères  la  doctrine  sur  laquelle  sont 
fondés  les  exorcismes.  Saint  Justin , 
Apol.  2  ,  n.  62 ,  parlant  du  baptême, 
dit  que,  pour  le  contrefaire  d'a- 
vance, les  démons  ont  sugégré  à 
leurs  adorateurs  les  aspersions  et 
i3 
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les  lustratîons  d'eau  avant  d'entrer 
dans  les  temples.  Il  attribue  aux 
instigations  du  démon  la  haine  que 
les  païens  avoient  pour  les  chré- 
tiens ,  les  calomnies  qu'ils  for- 
geoient  contre  eux,  la  cruauté  des 
persécuteurs,  etc.  Tertullien  ,  /.  de 
anima,  ch.  57,  dit  qu'il  n'y  après- 
que  aucun  homme  qui  ne  soit  ob- 
sédé par  un  démon  ,  mais  que  par 
les  exorcismes  toutes  ses  fraudes 
sont  découvertes.  L.  de  Bapt.,  c.  4, 
ilditque  ,  par  l'invocation  deDieu, 
le  Saint-Esprit  descend  dans  les 
eaux,  les  sanctifie,  et  leur  donne  la 
vertu  de  sanctifier  ;  c.  9,  il  ajoute 
que  les  nations  sont  sauvées  par 
l'eau,  et  laissent  étouffer  dans  l'eau 
le  démon  leur  ancien  dominateur. 
Aucun  des  Pères  du  troisième  siècle 
a-t-ildit  quelque  chose  de  plus  fort 
pour  faire  établir  les  exorcismes? 
Mais  ceux  dont  nous  parlons  se 
fondent  sur  l'Ecriture  sainte,  et 
non  sur  la  philosophie  de  Platon. 

Il  est  ridicule,  disent  nos  adver- 
saires, d'exorciser  l'eau  et  le  sel 
quel'ony  mêle,  comme  si  le  démon 
en  étoit  en  possession ,  et  comme  si 
ces  êtres  inanimés  entendoient  les 
paroles  qu'on  leur  adresse.  Cela 
peut  paroître  ridicule,  quand  on 
ignore,  ce  que  pensoient  les  païens  ; 
ils  préposoient  dts  esprits  ou  des 
démons  à  tous  les  corps;  ilsprélen- 
doient  que  toutes  les  choses  usuel  les 
étoient  des  dons  et  des  bienfaits  de 
ces  intelligences  imaginaires  ;  ils 
croyoient  être  en  société  avec  elles 
par  l'usage  qu'ils  faisoient  de  leurs 
dons  :  c'est  ce  que  Celse  soutient 
de  toutes  ses  forces  dans  son  ou- 
vrage contre  le  christianisme;  les 
exorcismes  sont  une  profession  de 
foi  du  contraire. 

2.°Thiers,  dans  son  Traité  des 
superstitions,  rapporte  différentes 
formules  d' exorcismes  ;  il  pense 
avec  raison  que  l'on  peut  s'en  ser- 
vir encore  aujourd'hui  contre  les 
orages  et  les  animaux  nuisibles, 
pourvu  qu'on  le  fasse  avec  les  pri- 
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cautions  que  l'Eglise  prescrit  et  sto- 
lon la  forme  qu'elle  autorise ,  et 
qu'alors  ce  n'est  ni  un  abus,  ni  une 
superstition. 

Néanmoins,  dans  plusieurs  ou- 
vrages modernes,  on  a  blâmé  les 
cures  de  campagne,  qui,  par  un 
excès  de  complaisance  pour  les  idées 
superstitieuses  de  leurs  paroissiens, 
font  des  adjurations  et  des  exorcis- 
mes contre  les  orages,  contre  les 
insectes  destructeurs  et  les  autres 
animaux  nuisibles;  c'est,  dit- on, 
un  abus  et  une  extravagance  dan- 
gereuse, qui  ne  devroit  plus  avoir 
lieu  dans  un  siècle  de  lumière  tel 
que  le  notre  ;  il  faut  apprendre  au 
peuple  que  ces  sortes  de  lléaux  sont 
un  effet  nécessaire  des  causes  phy- 
siques. Cette  censure  n'est  rien 
moins  que  sage. 

i.°  Elle  suppose  que  les  super- 
stitions populaires  sont  un  effet  de 
la  négligence  des  pasteurs,  et  non  de 
l'opiniâtreté  des  peuples.  Comme 
nous  sommes  convaincus  du  con- 
traire par  expérience,  nous  soute- 
nons  que  cela  est  faux.  En  général , 
les  ignorants  sont  opiniâtres;  ils 
prêtent  difficilement  l'oreille  aux 
vérités  qui  attaquent  leurs  préju- 
gés; s'ils  sont  forces  de  lesentendre, 
ils  n'y  croient  pas,  au  lieu  qu'ils 
ajoutent  foi  aux  contes  d'une 
vieille,  parce  qu«  ces  fables  sont 
analogues  a  leurs  idées.  Plusieurs 
fois  lescurés  ont  essuyédesavanies, 
pour  n'avoir  pas  voulu  déférer  aux 
visions  de  leurs  paroissiens. 

2.0  Il  vaut  mieux  que  le  peuple 
ait  confiance  aux  prières  et  aux  cé- 
rémonies de  l'Eglise,  qu'a  la  pré- 
tendue science  des  devins,  des 
sorciers,  des  magiciens  :  or,  cette 
alternative  est  à  peu  près  inévi- 
table. Chez  les  protestants  de  la 
Suisse  et  du  oays  de  Vaud  ,  il  n'est 
plus  question  A' exorcismes  ;  mais  la 
divination  ,  les  sortilèges,  la  magie, 
y  sont  très-communs,  et  les  catho- 
j  liques  du  voisinage  ont  souvent  la 
tentation  de  les  aller  consulter.  Un 
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déiste  célèbre  est  convenu  que  les 
peuples  du  pays  de  Vaudsoat  Ircs- 
superstitieux. 

3.°  Il  seroit  très-bon  de  donner 
au  peuple  des  leçons  de  physique, 
s'il  e toit  capable  de  les  comprendre 
et  incapable  d'en  abuser  :  or,  il 
n'est  ni  l'un  ni  l'autre.  Quand  il 
Saura  que  tous  les  phénomènes  de 
la  nature  sont  l'effet  nécessaire  «les 
causes  physiques,  il  en  conclura, 
comme  les  incrédules,  que  le  monde 
s'est  lait  et  se  gouverne  tout  seul, 
qu'il  n'y  a  ni  Dieu,  ni  providence: 
y  aura-t-il  beaucoup  a  gagner  pour 
lui  ?  Si  les  censeurs  des  cures  con- 
noissoient  mieux  le  peuple  ,  ils  sc- 
roient  moins  prompts  a  les  condam- 
ner. Voyez.  Sii'ERsriTiONS. 

EXORCISTE,  clerc  tonsuré  qui 
a  reçu  celui  des  ordres  mincursau- 
quel  on  donne  ce  nom  :  il  est  aussi 
donné  a  l'evèque,  ou  au  prêtre  dé- 
légué par  l'evèque  ,  qui  exorcise  un 
possède. 

Il  paroît  que  les  Grecs  ne  regar- 
doient  pas  la  fonction  à'éxttrcisté 
comme  un  ordre,  mais  comme  un 
simple  ministère,  et  que  saint  Jé- 
rôme a  pensé  de  même.  Cependant 
le  père  Goar,  dans  ses  noies  sur 
l'Eucologe  des  Grecs,  prouve,  par 
des  passages  de  saint  Denis  et  de 
saint  Ignace,  martyrs,  que  c'etoit 
un  ordre.  Dans  l'Eglise  latine,  c'est 
le  second  des  ordres  mineurs.  La 
cérémonie  de  leur  ordination  est 
marquée  dans  le  quatrième  concile 
de  Cartilage,  et  dans  les  anciens 
rituels.  Ils  reçoivent  le  livre  des 
exoreismes  de  la  main  de  l'evèque, 
qui  leur  dit  :  «  Recevez  et  apprenez 
»>  ce  livre,  et  ayez  le  pouvoir  d'im- 
»  poser  les  mains  aux  energurnenes, 
i»  soit  baptisés,  soit  calcchume- 
»  nés.  » 

Dans  l'Eglise  catholique,  il  n'y 
a  plus  que  les  prêtres  qui  fassent 
les  fonctions  d'exorcis/e  ,  encore 
n'est-ce  que  par  une  commission 
particulière  de  l'evèque.  Cela  vient, 
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dit  M.  Fleury  ,  de  ce  qu'il  est  rare 
qu'il  y  ait  des  possédés,  et  qu'il  se 
commet  quelquefois  des  impostu- 
res sous  prétexte  de  possession  : 
ainsi  il  est  nécessaire  de  les  exami- 
ner avec  beaucoup  de  prudence. 
Dans  les  premiers  temps,  les  pos- 
sessions etoient  fréquentes,  sur- 
tout parmi  les  païens  :  pour  témoi- 
gner un  plus  grand  mépris  du 
pouvoir  «les  démons,  on  employa  , 
pour  les  chasser,  un  des  ministres 
inférieurs  de  l'Eglise.  C'etoienleux 
aussi  qui  exorcisoient  les  catéchu- 
mènes. Selon  le  pontifical,  leurs 
fonctions  étaient  d'avertir  ceux  qui 
ne  cominunioient  point  de  faire 
place  aux  autres,  de  verser  l'eau 
pour  le  ministère  ,  d'imposer  les 
mains  sur  les  possèdes  et  sur  les 
malades.  V.  Démomaqie, 

EXPÉRIENCE,  connoissance 
acquise  par  le  sentiment  intérieur 
ou  par  le  témoignage  de  nos  sens; 
Les  incrédules  ont  abuse  de  ce  ter- 
me pour  attaquer  la  certitude  des 
miracles  opères  en  faveur  de  la  re- 
ligion. Nous  n'avons  point,  «lisent- 
ils,  de  connoissa nces  plus  certaines 
(jue  celles  que  nous  avons  acquises 
par  expérience  :  or,  celle-ci  nous 
convainc  que  le  cours  «le  la  nature 
ne  change  point,  qu'il  demeure 
constamment  le  même;  donc  au- 
cune attestation  ne  nous  obligea 
croire  un  miracle,  qui  est  une  in- 
terruption du  cours  «le  la  nature, 
ou  une  der««galion  a  ses  lois  ;  IV.c- 
(lerience  d'autrui  ne  peut  prévaloir 
a  la  mienne. 

Mais  il  est  faux  que  notre  expé- 
' ience  nous  convainque  d<  l'immu- 
tabilité du  cours  de  la  nature;  elle 
nous  assure  seulement  que  nous  ne 
l'avons  jamais  vu  changer.  Or  , 
d'autres  peuve  nt  avoir  vu  «les  phé- 
nomènes desquels  nous  n'avons 
pas  ete  témoins;  par-la  ils  ont  ac- 
quis une  expérience  poml'wc  de  l'in- 
terruption du  cours  de  la  nature, 
jau  lieu  que  notre  expérience  n'es* 
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que  négative  ;  c'est  un  défaut  de 
connoissance,  une  pure  ignorance; 
et  il  est  absurde  de  vouloir  que 
notre  ignorance  l'emporte  sur  la 
connoissance  positive  d'aulrui. 

Je  n'ai  jamais  éprouvé  en  moi 
une  guérison  miraculeuse;  mais, 
si  je  tombois  malade,  et  qu'un 
thaumaturge  me  rendîtsubitement 
la  santé,  ne  pourrois-je  pas  ajouter 
foi  au  sentiment  intérieur  de  ma 
guérison,  parce  que,  jusqu'alors, 
je  n'aurois  encore  rien  senti  de 
semblable?  Si  je  voyois  ce  miracle 
opéré  dans  un  autre  en  ma  pré- 
sence, ne  devrois-je  pas  me  fier  au 
témoignage  de  mes  yeux?  Or,  en 
fait  de  miracle  ,  mon  expérience 
négative  ne  prouve  pas  plus  contre 
l'attestaticn  de  témoins  dignes  de 
foi,  qu'elle  ne  prouveroit  dans  les 
deux  cas  supposés  contre  mon  sen- 
timent intérieur,  ou  contre  le  té- 
moignage de  mes  yeux. 

Lorsqu'un  homme,  attaqué  de 
la  goutte  oude  la  gravelle,  se  plaint 
de  sentir  des  douleurs  horribles , 
si  un  philosophe  venoit  lui  dire 
gravement  :  Je  n'ai  jamais  éprouvé 
ce  que  vous  dites,  mon  expérience 
me  défend  d'ajouter  foi  à  vos  plain- 
tes, on  le  regarderoit  comme  un 
insensé.  On  ne  traiteroit  pas  mieux 
un  Nègre  ,  nouvellement  arrivé 
dans  nos  climats,  qui  diroit  :  J'ai 
vu  constamment  l'eau  toujours 
liquide  ,  donc  il  est  impossible 
qu'elle  se  durcisse  par  le  froid.  En 
résonnantsur  le  même  principe,  e.n 
aveugle-né  prouveroit  doctement 
qu'une  perspective  est  impossible, 
parce  qu'il  a  toujours  vérifié,  par 
le  tact ,  qu'une  superficie  plate  ne 
produit  point  une  sensation  de  pro- 
fondeur. 

"L'expérience  positive  que  nous 
avons  faite  d'un  phénomène  est 
une  preuve  solide  du  fait,  surtout 
lorsqu'elle  a  été  répétée  plus  d'une 
fois  ,  elle  nous  rend  capables  d'en 
rendre  témoignage  ;  mais  le  défaut 
du  cette  expérience  ne  prouve  rien 
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que  notre  ignorance,  et  il  est  ab- 
surde de  nommer  expérience  le  dé- 
faut même  à"1  expérience.  Voy.  Cer- 
titude ,  MIRACLE. 

EXPIATION ,  action  de  souffrir 
la  peine  décernée  contre  le  crime, 
ou  de  satisfaire  pour  une  faute  que 
l'on  a  commise  :  ainsi,  un  crime 
est  censé  expié  par  le  supplice  du 
coupable.  Jésus-Christ  a  expié  les 
péchés  des  hommes,  en  souffrant 
la  peine  qui  leur  étoit  due  :  en  vertu 
de  ses  mérites,  les  souffrances  et 
la  mort,  qui  sont  la  peine  du  pé- 
ché, en  sont  aussi  V expiation.  Se- 
lon la  croyance  catholique  ,  les 
âmes  de  ceuxqui  meurent  sans  a  voir 
entièrement  satisfait  à  la  justice 
divine  expient  dans  le  purgatoire, 
après  la  mort ,  le  reste  de  leurs  pé- 
chés. 

Expiation,  se  dit  aussi  des  cé- 
rémonies que  Dieu  a  instituées 
pour  purifier  les  hommes  de  leurs 
péchés,  comme  sont  les  sacrifices, 
les  sacrements,  les  œuvres  de  péni- 
tence. Dans  l'ancien  Testament ^ 
expiation  signifie  ordinairement 
purification. 

Chez  les  Juifs,  il  y  avoit  une 
expiation  générale  pour  toute  la 
nation ,  et  des  expiations  particu- 
lières. La  première  se  faisoi*  le  di- 
xième jour  du  mois  Tisri ,  qui  ré- 
pondoit  à  une  partie  de  nos  mois 
de  septembre  et  d'octobre;  les  cé- 
rémonies de  cette  expiation  sont 
prescrites  en  détail  dans  le  livre 
du  Lévi tique,  ch.  16.  La  plus  re- 
marquable éloit  de  tirer  au  sort 
deux  boucs,  dont  l'un  étoit  destiné 
à  être  immolé,  au  Seigneur;  l'autre, 
sur  lequel  le  grand-prêtre  prioit 
Dieu  de  décharger  les  péchés  du 
peuple ,  étoit  conduit  hors  du 
camp ,  et  mis  en  liberté ,  ou ,  selon 
quelques-uns,  précipité.  C'est  ce 
que  l'on  nommoit  le  bouc  émissaire. 
Voyez  ce  mot.  C'étoit  le  seul  jour 
auquel  il  lût  permis  au  grand-prê- 
tre d'en  trer  dans  leSaintdes  Saints, 


EXP 

où  étoit  l'arche  d'alliance;  on  l'ap-  - 
pelle  encore  Fête  du  pardon. 

Les  expiations  particulières  pour 
les  péchés  d'ignorance,  pour  les 
meurtres  involontaires,  pour  les 
impuretés  légales ,  se  faisoient  par 
des  sacrifices,  par  des  ablutions, 
par  des  aspersions,  etc. 

Au  sujet  des  unes  et  des  autres, 
saint  Paul  observe  que  le  sang  des 
boucs  et  des  autres  animaux  n'é- 
toit  pas  capable  d'effacer  le  péché  ; 
qu'ainsi  ces  cérémonies  n'étoient 
que  la  figure  de  Y  expiation  des  pé- 
chés, qui  a  été  faite  par  le  sang  de 
Jésus-Christ.  Hebr.,  c.  9  et  10. 

Conséquemment,  dans  le  chris- 
tianisme, toute  expiation  du  péché, 
se  fait  par  l'application  des  mérites 
de  ce  divin  Sauveur  ;  les  sacre- 
ments, le  saint  sacrifice  de  la  messe, 
les  bonnes  œuvres,  sont  les  moyens 
que  Dieu  a  institués  pou:  nous  faire 
cette  application.  Les  autres  céré- 
monies, comme  les  aspersions  d'eau 
bénite  ,  les  absoutes ,  etc. ,  ne  sont 
qu'un  symbole  *et  un  signe  de  la 
purification  que  la  grâce  de  Dieu 
opère  dans  nos  âmes  :  signes  éta- 
blis pour  nous  avertir  de  demander 
à  Dieu  cette  grâce. 

Quant  aux  expiations  qui  étoient 
en  usage  chez  les  païens,  elles  ne 
nous  regardent  pas.  (N.eXXI,  p. 
r.ix.  ) 

Les  incrédules  modernes  ont  sou- 
vent déclamé  contre  les  expiations 
en  général  ;  ce  sont,  selon  leur  avis, 
des  cérémonies  absurdes  et  perni- 
cieuses, des  moyens  commodes  de 
contracter  des  dettes  et  de  les  ac- 
quitter aisément,  des  ressources 
pour  calmer  les  remords  du  crime 
et  pour  y  endurcir  les  malfaiteurs. 
Nous  soutenons  le  contraire. 

1 .°  Il  n'est  point  inutile  qu'après 
avoir  péché,  l'homme  atteste,  par 
un  rit  extérieur,  qu'.il  se  reconnoît 
coupable,  qu'il  a  besoin  de  pardon 
etdelamiséricordedeDieu.Seroit- 
il  mieux  qu'il  perdît  le  souvenir  de 
sa  faute ,  et  en  étouffât  les  remords 
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sans  cérémonie  '?  Le  regret  d'avoir 
péché  est  un  préservatif  contre  la 
rechute  ;  une  cérémonie  qui  excite 
l'homme  au  repentir  n'est  donc  ni 
absurde ,  ni  superflue.  Elle  est  plus 
touchante  lorsqu'elle  se  fait  aux 
pieds  des  autels  par  tout  un  peuple 
rassemblé;  en  avouant  qu'il  a  besoin 
de  pardon,  l'homme  estaverti  qu'il 
doit  aussi  pardonner  à  ses  sembla- 
bles. C'est  la  leçon  que  lui  fait  Jé- 
sus-Christ même. 

2.0  Si  un  malfaiteur  se  persuade 
que  la  rémission  d'un  péché  passé, 
lui  donne  le  droit  d'en  commettre 
impunément  de  nouveaux;  si  les 
païens  ont  imaginé  qu'un  meurtre 
pouvoit  être  effacé  par  une  simple 
ablution,  la  grossièreté  de  ces  er- 
reurs ne  prouve  rien  contre  la  né- 
cessité des  expiations.  Parce  qu'un 
remède  peut  être  tourné  en  poison 
par  un  insensé  ou  par  un  furieux  , 
il  ne  s'ensuit  pas  que  ce  remède  soit 
pernicieux  en  lui-même. 

3.°  L'homme  naturellement  in- 
constant et  foible,  sujet  à  passer 
fréquemment  de  la  vertu  au  vice  et 
du  vice  à  la  vertu,  a  besoin  de 
moyens  pour  se  relever  de  ses  chu- 
tes et  de  préservatifs  contre  le  dés- 
espoir. Où  en  seroit  la  société,  si 
celui  qui  a  une  fois  péché  n'avoit 
plus  de  ressources  pour  obtenir  le 
pardon  ?  II  concluroit  que  vingt 
crimes  de  pi  us  ne  rendront  son  sort 
ni  plus  triste  ni  plus  incurable. 

4-°  Nos  censeurs  mêmes  citent 
avec  éloge  Montesquieu,  qui  dit 
qu'une  religion  telle  que  le  chris- 
tianisme ne  doit  pas  avoir  de.  crimes 
inexpiables  ,  puisqu'elle  est  fondée 
sur  la  croyance  d'un  Dieu  qui  par- 
donne :  elle  doit  donc  fournir  des 
moyens  pourexpier  tous  lescrimes. 

5.°  Par  les  expiations  de  l'an- 
cienne loi,  l'homme  étoit  averti 
qu'il  avoit  besoin  d'un  Rédempteur 
dont  le  sang  put  effacer  les  péchés 
du  monde  ;  c'est  ce  que  saint  Paul 
nous  fait  remarquer.  Les  leçons  des 
prophètes  prévenoient  l'abus  que 
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les  Juifs  pourvoient  en  faire;  ils  ont  J  précisément  la  connoissance  ob*- 


enseigné  aussi  clairement  que  saint 
Paul  ,  que  le  sacrifice  des  animaux, 
les  offrandes ,  etc. ,  n'étoient  pas  ca- 
pables d'effacer  les  péchés,  ni  d'a- 
paiser la  justice  divine.  Isaïe ,  ch 
53  ,  a  prédit  1res  distinctement  que 
la  principale  fonction  du  Messie 
seroit  d'effacer  le  peclié,  en  disant 
que  Dieu  a  mis  sur  lui  l'iniquité  de 
nous  tous  ;  que  s'il  donne  sa  vie 
pour  le  pèche,  il  verra  une  nom- 
breuse postérité,  elc. 

Il   n'a   même  jamais  été  inutile 
d'expier  les  fautes  d'ignorance  el 


d'inadvertance,  les  meurtres  invo-  \  volonté  de  donner  des  moyens  est 
Joutaircs  ,  les  délits  imprévus  :  c'é- 
toit  un  moyen  d'exciter  la  vigilance 
el  d'augmenter  l'horreur  du  crime. 
Pour  la  même  raison,  lorsqu'il  est 


cure  et  la  foi  implicite  en  Jésus- 
Christ  nécessaire  à  tous,  c'est  ce 
qu'il  est  impossible  de  déterminer. 
Par  la  même  raison,  l'on  peul 
distinguer  une  volonté  de  Dieu  ex- 
plicite el  clairement  énoncée  dan» 
sa  parole,  d'avec  une  volonté,  im- 
plicite que  nous  en  déduisons  par 
voie  de  conséquence.  Dieu  a  for- 
mellement déclaré  qu'il  veut  sauver 
tous  les  hommes;  donc  il  a  impli- 
citement révèle  qu'il  veut  donnera 
tous  des  moyens  de  salut,  et  qu'il 
leur  en   donne    effectivement.   La 


implicitement  renfermée  dans  la 
volonté  drsauver  ;  autrement  celle- 
ci  ne  seroit  pas  sincère. 

la  doctrine  des  théologiens 
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prouvé  qu'un  meurtre  a  ele  invo-  catholiques,  un  simple  fidèle,  sin- 
lon taire,  on  oblige  encore, selon  nos  j  cerement  soumis  a  l'enseignement 
lois,  celui  qui  l'a  commis  a  deman-  j  de  l'Eglise,  croit  par-la  même  im- 
4fr  et  a  obtenir  des  lettres  de  grâce,  j  plicitement  tout  ce   qu'elle  ensei- 

(gne.   Il    ne   s'ensuit  pas  de  la  que. 

EXPLICITE  ,     clair,     formel  ,]  celte  docilité  soit  suffisante  pour 

distinct ,  développé.  On  distingue  j  le  salut  ;   il    y   a   plusieurs  vérités 

la  foi  explicite,  par  laquelle  nous    sans    la    connoissance    desquelles 


croyons  en  Jésus-Christ  avec  une 
connoissance  claire  de  ce  qu'il  est 
et  de  ce  qu'il  a  lait,  d'avec  la  foi 
implicite  ou  obscure  ,  qu'ont  pu 
avoir  les  patriarches  et  les  Juifs, 
auxquelsDieu  avoit  simplement  ré- 
vélé qu'un  jour  l'homme  seroit  ra- 
cheté, sans  leur  en  apprendre  la 
manière. 

Comme  le  degré  de  clarté  de  la 
foi  est  nécessairement  relatif  au  de- 


un  homme  ne  peul  pas  être  censé 
chrétien. 

I!  n'en  est  pas  de  même  de  la 
prétendue  foi  implicite  d'un  pro- 
testant qui  se  croit  dans  la  voie  du 
salut  ,  parce  qu'il  croit  en  général 
tout  ce  qui  est  révélé  dans  I  écri- 
ture sainte.  Cvtte  foi  ne  le  gène  en 
rien,  puisqu'il  se  réserve  le  droit 
d'entendre  l'Ecriture  comme  il  lui 
plaira,  Un  fidèle  caiholique,  au 
se    croit,    point    le 


gré  t!e  clarté  de  la  révélation,  les  j  contraire  ,    ne 

théologiens  pensent  communément 

qu'une  foi  implicite  et  obscure  en 

Jésus-Christ  a  suffi  pour  le  salut  à 

ceux  auxquelsDieu  n'a  pas  accordé   aux  fidèles  la  manière  dont  ils  doi- 


maiire  d'entendre  comme  il  voudra 
ia  doctrine  de  L'Eglise.  C'est  elle  qui 
explique  sa  doctrine  el  qui  apprend 


vent  l'entendre, 

EXTASE,  ravissement  de  l'es- 


une  connoissance  claire  et  distincte 
du  mystère  de  l'incarnation  et  de 
la  rédemption  Leconi  ile  deTren- 
te,  sess.  6,  can.  2 ,  dit  qu'avant  la  j  prit ,  situation  dans  laquelle  un 
loi  etsous  la  loi ,  Jésus-Christ,  Fils  j  homme  est  comme  transporté  hors 
de  Dieu,  a  été  révélé  et  promis  «!de  lui  même,  de  manière  que  les 
plusieurs  saints  lJeres ,  il  ne  dit  pas]  fonction*  de  ses  sens  sont  suspen- 
à  tous.  De  savoir  en  quoi  consistoitj  dues  ;  le  ravissement  de  saint  Paul 
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an  troîsîéme  ciel  étoit  une  extase 
L'Histoire  ecclésiastique  fait  foi 
que  plusieurs  saintsoni  été  ravisen 
extase  pendant  des  journées  en- 
tières. C'est  un  état  réel,  trop  bi^n 
attesté  pour  que  l'on  puisse  douter 
de  son  existence. 

Mais  le  mensonge  etl'imposture 
peuvent  copier  la  réalité  et  abuser 
de  choses  d'ailleurs  innocentes,  de 
faux  mystiques,  des  enthousiastes, 
des  fanatiques,  ont  supposé  desex- 
tases pour  autoriser  leurs  rêveries. 
Le  faux  prophète  Mahomet  per- 
suada aux  Arabes  ignorants  que  les 
accès  d'épilcpsie  auxquels  il  étoit 
sujet,  étoient  des  extases  dans  les- 
quelles ilrecevoit  des  révélations 
divines. 

On  ne  doit  donc  pas  ajouterfoi, 
sans  précaution  ,  aux  extases  de 
personnes  qui  paroissent  d'ailleurs 
pieuses  et  vertueuses;  il  sVn  est 
trouvé  chez  lesquelles  c'étoit  une 
maladie  naturelle  :  les  femmes  y 
sont  plus  sujettes  que  les  hommes. 
C'est  le  cas  de  pratiquer  a  la  let- 
tre l'avis  que  donne  saint  Jean  : 
«Mettez  les  esprits  à  l'épreuve  , 
p  pour  savoir  s'ils  sont  de  Dieu.  » 
/.  Joan.y  c.  4ï  S'   I- 

EXTRÊME  -  OJNXTION  ,  sa- 
crement de  l'Eglise  catholique,  in- 
stitué pour  lesoulagement  spirituel 
et  corporel  des  malades.  On  le  leur 
donne  en  leur  faisant  différentes 
onctions  d'huile  bénite  par  l'évê- 
que  ,  accompagnées  Je  prières  qui 
expriment  le  but  et  la  fin  de  ces  | 
onctions. 

C'est  dans  les  écrits  des  apôtres  j 
que  l'Eglise  a  puisé  ce  qu'elle  croit 
et  ce  qu'elle  pratique  a  l'égard  de 
ce  sacrement.  TSous  lisons  dans  l'é- 
pi Ire  de  saint  Jacques,  c.  5,  ~$ .  \!±\ 
«  Quelqu'un  d'entre  vous  est- il 
»  malade  ?  qu'il  fasse  venir  les  prê- 
»  1res  de  l'Église,  et  qu'ils  prient 
»♦  surlui,  en  lui  faisant  dès  onctions 
>»  d'huile  au  nom  du  Seigneur;  la 
*>  prière,  jointe  à  la  foi ,  sauvera  le , 
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»  malade,  ïe  Seigneurie  soulagera,, 
»  et  s'il  a  des  péchés,  ils  lui  seront 
»  remis;  confessez  donc  vos  péchés 
»  les  uns  a*ux  autres.  » 

Conformément  à  cette  doctrine, 
le  concile  de  Trente,  sess.  i4i  can. 
1.  et  suiv. ,  a  décidé  que.  Vexfrême- 
onction  est  un  sacrement, puisqu'il 
en  produit  les  effets  ;  il  y  a  lieu  de 
penser  que  Jésus-Christ  l'a  institué 
et  l'a  prescrit,  puisque  les  apôtres 
n'ont  rien  fait  que  par  ses  ordres 
et  par  l'inspiration  de  son  Esprit. 
Il  n'est  pas  moins  évident  que  les 
onctions  d'huile  sont  la  matière  de 
ce  sacrement,  et  que  les  prières 
relatives  à  cette  action  en  sont  la 
forme  ;  l'effet  qu'il  opère  est  la  ré- 
mission des  péchés  et  le  soulage- 
ment du  malade.  Saint  Jacques  en 
désigne  clairement  les  ministres, 
qui  sont  les  prêtres,  et  fait  com- 
prendre qu'il  ne  doit  être  admi- 
nistré qu'aux  malades. 

Maigre  la  profession  que  font  les 
protestants  df  s'en  tenir  a  l'Ecriture 
sainte,  iisne  laissent  pas  de  rejeter 
ce  sacrement;  ils  disent  que  l'epitre 
de  sa  in  t  Jacques  n'a  pas  l  ou  jou  rs  été 
comprise  dans  le  canon  des  Ecritu- 
res: que  l'on  a  douté  de  son  authen- 
ticité dans  les  premiers  siècles:  que 
l'onction,  pratiquée  sur  lesmalade.s 
par  les  apôtres,  avoit  uniquement 
pour  but  de  leur  rendre  la  sanle; 
qu'ainsi  ce  rit  ne  doit  pi  us  avoir  lieu 
depuis  que  les  guérisons  miraculeu- 
ses ont  cessé  dans  l'Eglise. 

Au  mot  saint  Jacques  ,  nous 
ferons  voir  que  son  épîlre  est  véri- 
tablement canonique,  et  que  les 
protestants  ont  tort  de  contester 
sur  ce  point.  C'est  une  dérision  de 
prendre  pour  règle  de  foi  l'Ecriture 
sainte,  en  se  réservant  le  droitd'en 
retrancher  ce  que  l'on  juge  a  pro- 
pos. Quand  l'auteur  île  cette  lettre 
ne  seroit  pas  l'un  des  apôtres,  ce 
seroit  du  moins  un  de  leurs  dis- 
ciples, puisque  c'est  un  écrivain  du 
premier  siècle,  tres-instruit  de  la 
doctrin*»      chrétienne.     Personne 
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n'est  donc  plus  e:i  état  que  lui  de 
nous  apprendre  quelle  étoit  ''in- 
i.ention  et  le  motif  des  apôtres 
quand  ils  oignoient  les  malades  : 
or,  il  nous  atteste  que  ce  n'étoit 
pas  seulement  pour  leur  rendre  la 
santé,  mais  pour  leur  remettre  les 
péchés;  sans  cela,  pour  quelle  rai- 
son saint  Jacques  leur  ordonnne- 
roit-il   de  confesser  leurs  péchés? 

N'importe,  disent  encore  les  pro- 
testants; dans  le  style  du  nouveau 
Testament  ,  remettre  i^s  péchés  ne 
signifie  souvent  rien  autre,  chose 
que  guérir  une  maladie  ;  c'est  dans 
ce  sens  que  Jésus-Christ  dit  au  pa- 
ralytique, Matlh. ,  chap.  9,  Jï.  2  : 
«  Ayez  confiance,  mon  fils,  vos  pé- 
»  chés  vous  sont  remis.  » 

Mais  la  fausseté  de  cette  explica- 
tion est  évidente,  puisque,  suivant 
le  récit  de  l'évangéliste  ,  Jésus- 
Christ  opéra  la  guérison  du  para- 
lytique afin  de  convaincre  les  Juifs 
qu'il  avoit  le  pouvoir  de  remettre 
les  péchés;  ce  pouvoir  n'étoit  donc 
pas  le  même  que  celui  de  guérir, 
puisque  l'un  servoit  de  preuve  à 
l'autre.  Les  paroles  par  lesquelles 
Jésus-Christ  donna  aux  apôtres  le 
pouvoir  de  guérir  les  maladies,  ne 
sont  pas  les  mêmes  que  celles  par 
lesquel  les  il  leur  donna  la  puissance 
de  remettre  les  péchés. ,  Matlh.,  c. 
10,  S*  1  ;  Joan.,  c.  20,  jf.  a3. 

Mosheim  dit  que  saint  Jacques 
ordonne  aux  malades  de  confesser 
leurs  péchés ,  parce  que  l'on  étoit 
persuadé  que  la  plupart  des  mala- 
dies éloient  une  punition  des  pé- 
chés. Si  c'étoit  là  le  vrai  motif  , 
toutes  les  fois  que  les  apôtres  ont 
voulu  guérir  des  malades  ,  ils  leur 
auroient  ordonné  de  même  la  con- 
fession :  il  n'y  a  aucune  preuve 
qu'ils  l'aient  fait. 

Il  observe  que  saint  Jacques  at- 
tribue la  guérison  du  malade  à  la 
prière  laite  avec  foi  ,  et  non  à 
l'onction;  d'où  il  tonclutquel'ona 
tort  d'attribuer  à  cette  cérémonie 
une    vertu    sanctifiante.    Mais    si 


EXT 

l'onction  ne  contribuoil  en  rien  à 
l'effet  qui  devoit  s'ensuivre,  elle 
étoit  inutile  ;  saint  Jacques  ne  de- 
voit pas  la  recommander.  Voilà 
comme  Jes  protestants  tournent  et 
retournent  à  leur  gré.  l'Ecriture 
sainte.  Instit.  Ilist.  christ.,  saec.  1 , 
2.e  partie,  c.  4?  §  16. 

Comme  le  sacrement  de  Yex- 
trême  -  onction  est  le  dernier  que 
reçoit  un  chrétien,  on  ne  le  donne 
qu'à  ceux  qui  sont  à  l'extrémité,  ou 
du  moins  dangereusement  malades. 
Avant  le  treizième  siècle,  on  le 
nommoit  Y  onction  des  malades ,  et 
on  le  donnoit  avant  le.  viatique, 
usage  que  l'on  a  conservé  ou  rétabli 
dans  quelques  églises,  comme  dans 
celle  de  Paris. 

Il  fut  changé  au  treizième  siècle, 
selon  le.  père  Mabil  Ion,  parce  qu'il 
s'éleva  pour  lors  plusieurs  opinions 
erronées  qui  furent  condamnées 
dans  quelques  conciles  d'Angle- 
terre. On  se  persuada  que  ceux  qui 
avoient  une  fois  reçu  ce  sacrement, 
s'ils  recouvroient  la  santé,  ne  dé- 
voient plus  avoir  commerce  .avec 
leurs  femmes,  ni  prendre  de  nour- 
riture, ni  marcher  nu-pieds.  Quoi- 
que toutes  ces  idées  fussent  fausses 
et  ridicules,  on  aima  mieux,  pour 
ne  pas  scandaliser  les  simples,  at- 
tendre à  l'extrémité  pour  conférer 
ce  sacrement,  et  cet  usage  prévalut. 
Voy.  les  conciles  de  Worcesier  et 
d'Exester,  en  1287;  celui  de  Win- 
chester, en  i3o8  ;  Mabillon,  Ad.  S, 
Bened.,  sœc.  3,  p.  1. 

Autrefois  la  forme  de.  Vexlrcme- 
onction  étoit  indicative  et  absolue, 
comme  il  paroît  par  celle  du  rit 
ambrosien  citée  par  saint  Thomas, 
saint  Bonaventure,  Richard  de 
Saint-Victor,  etc.  ;  actuellement 
elle  est  déprécative ,  depuis  plus 
de  six  cents  ans.  On  la  trouve  ainsi 
dans  un  ancien  rituel  manuscrit 
de  Jumiége,  qui  a  au  moins  cette 
antiquité  :  Pcr  istam  unciionern  et 
suam  piissimam  miser i cor diam ,  in- 
dulgeat  libi  Dominus  quidquié  peo- 
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casti  per  vt'sum ,  etc.    Elle  est  la 
même  dans  tous  les  rituels. 

Ce  sacrement  est  en  usage  dans 
toute  l'Eglise  grecque,  sous  le  nom 
tl  huile  sainte,  avec  quelques  rits 
différents  de  ceux  de  l'Eglise  latine. 
Les  Grecs  n'attendent  pas  que  les 
malades  soient  en  danger  ;  ceux-ci 
vont  eux-mêmes  à  l'église  recevoir 
l'onction  toutes  les  fois  qu'ils  sont 
indisposés.  C'est  ce  que  leur'  re- 
proche Arcudius  ,  liv.  5 ,  de  Ex- 
trem.  Unct.,  c.  ult.  Mais  le  père 
Dandini ,  dans  son  VoyageduMonl- 
Lîban,  distingue  deux  sortes  d'onc- 
tion chez  les  maronites  :  l'une  se 
l'ait  avec  l'huile  de  la  lampe,  bénite 
par  le  prêtre,  elle  se  donne  même 
a  ceux  qui  ne  sont  pas  malades  ,  et 
ce  n'est  pas  même  un  sacrement; 
l'autre  ,  qui  n'est  que  pour  les  ma- 
lades ,  se  l'ait  avec  de  l'huile  que 
l'évêque  seul  consacre  le  jeudi 
saint,  et  c'est,  à  ce  qu'il  paroît, 
ieur  onction  sacramentelle. 

Il  n'est  pas  besoin  de  réilexions 
profondes  pour  comprendre  qu'il 
est  convenable  de  procurer  à  un 
chrétien  mourant  toutes  les  conso- 
lations possibles,  de  ranimer  sa 
foi,  son  espérance,  son  courage, 
sa  patience;  tel  est  le  but  de  Ycx- 
ircme^onciion.  C'est  en  même  temps 
pour  un  pasteur  une  occasion  fa- 
vorable pour  procurer  de  l'assis- 
tance et  des  secours  temporels  aux 
pauvres.  Ceux  qui  ontôté  ce  sacre- 
ment du  rituel  ne  paroissent  pas 
avoir  été  animés  par  des  sentiments 
fort  charitables.  Voy.  Agonie,  Ago- 
nisants. 

EZÉCHIEL,  qui  voit  Dieu,  nom 
_de  l'un  des  grands  prophètes  :  il 
étoit  fils  de.  Bus  et  de  race  sacerdo- 
tale. Il  fut  transféré  à  Baby loue  par 
Nabuchodonosor,  avec  le  roi  Jé- 
chonias  ,  l'an  du  monde  34o5. 
Pendant  sa  captivité,  Dieu  lui 
accorda  le  don  de  prophétie 
pour  consoler  ses  frères;  il  étoit 
gé  de  trente  ans,  et  il   continua 
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ce  ministère  pendant   vingt  ans. 

Ses  prophéties  sont  fort  obscu- 
res ,  surtout  au  commencement  et 
à  la  fin.  Après  avoir  décrit  sa  vo- 
cation ,  il  peint  la  prise  de  Jérusa- 
lem avec  toutes  les  circonstances 
horribles  qui  l'accompagnèrent, 
la  captivité,  des  dix  tribus,  celle  de 
Juda  ,  et  toutes  les  rigueurs  de  la 
vengeance,  que  le  Seigneur  devoit 
exercer  contre  son  peuple.  Dieu  lui 
fit  voir  ensuite,  des  objets  plus  con- 
solants ,  le  retour  de  la  captivité, 
le.  rétablissement  de  Jérusalem,  du 
temple,  de  la  république  juive, 
figure  du  régne  du  Messie,  de  la 
vocation  des  gentils,  de  l'établis- 
sement de  l'Eglise. 

Les  incrédules  se  sont  récriés 
sur  plusieurs  expressions  qui  se 
trouvent  dans  ce  prophète.  Cha- 
pitre 16  et  23,  il  peint  l'idolâtrie 
de  Jérusalem  et  de  Samarie  sous 
l'image  de  deux  prostituées,  dont  la 
lubricité  scandaleuse  est  représen- 
tée avec  des  expressions  que  nos 
mœurs  ne  peuvent  supporter. 

On  a  fait  observer  à  ceux  qui  ont 
affecté  à\n  relever  l'indécence  , 
qu'il  ne  faut  pas  juger  des  mœurs 
anciennes  par  les  nôtres.  Chez  un 
peuple  dont  les  mœurs  sont  simples 
et  pures  ,  le  langage  est  moins  châ- 
lié  que  chez  les  autres.  Lorsqu'il  y 
a  peu  de  communication  entre  les 
deux  sexes  ,  les  hommes  parlent 
entre  eux  plus  librement  qu'ail- 
leurs. Les  enfants  et  les  personnes 
innocentes  parlent  de.  tout  sans 
rougir  :  elles  ne  pensent  pas  que 
l'on  puisse  en  tirer  de  mauvaises 
conséquences.  C'est  le  désir  coupa- 
ble de.  faire  entendre  des  obscé- 
nités, qui  engage  les  impudique*  à 
se  servir  d'expressions  détournées, 
afin  de  révolter  moins;  ainsi  plus 
les  mœurs  sont  dépravées,  plus  le 
langage  devient  mesuré  et  chaste  en 
apparence.  Celui  des  Hébreux,  qui 
est  très-naïf  et  très-libre,  loin  de 
prouver  la  corruption  de  leurs 
mœurs     démontre  précisément  le 
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contraire.  Dans  la  suite  des  siècles , 
les  Juils  comprirent  que.  les  ta- 
bleaux tracés  par  Ezcchiel  ,  pou- 
voienl  être  dangereux  pour  la  jeu- 
nesse ;  ils  ne  permelloient  à  per- 
sonne de  lire  ce  prophète  avant 
l'âge  de  trente  ans. 

Les  mêmes  critiques,  par  pure 
malignité,  ont  soutenu  que,  dans 
le  chap.  4i  Dieu  avoil  commande 
à  Ezcchiel  de  manger  des  excré- 
ments humains.  C'est  une  impos- 
ture. Pour  représenter,  d'une  ,na- 
niere  frappante  ,  la  misère  à  la- 
quelle les  Hébreux  seroient  réduits 
pendant  leur  captivité  dans  l'As- 
syrie, Dieu  ordonne  au  prophète 
de  faire  cuire  du  pain  sous  la  cen- 
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dre  de  fiente  des  animaux  ;  et  pré- 
dit que.  les  Juifs  seront  forcés  à 
manger  du  pain  cuit  de  cette  ma- 
nière. 

On  sait  que  dans  plusieurs  con- 
trées de  l'Orient,  où  le  bois  est 
Ires-rare,  les  pauvres  sont  obligés 
de  cuire  leurs  aliments  avec  la 
fiente  des  animaux  séchée  au  so- 
leil ,  et  que  cette  manière  de.  les 
apprêter  leur  donne  un  fort  mau- 
vais goût.  Pour  persuader  et  pour 
«'mouvoir  un  peuple  aussi  intrai- 
table que  les  Juifs,  il  falloit  met- 
tre les  objets  sous  leurs  yeux;  c'est 
ce  que  fait  Ezcchiel  :  il  n'y  a  dans  sa 
conduite  rien  d'indécent  ni  d'in- 
croyable. 
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JT  ABLES    DU   PAGANISME.  Il 

s'est  trouve  d<»  nos  jours  des  in- 
crédules assez  téméraires  pour  as- 
surer que  les  faits  sur  lesquels  le 
christianisme  est  fondé  ne  sont  ni 
mieux  prouvés,  ni  plus  respecta- 
bles que  les  fables  du  paganisme. 
Les  païens  ,  disent-ils  ,  avoient  , 
aussi-bien  que  nous,  une  tradition 
immémoriale,  des  histoires  et  des 
monuments,  qui  attestaient  que 
les  dieux  avoient  vécu  parmi  les 
hommes,  et  avoient  fait  toutes  les 
actions  que  les  poètes  leur  altri- 
buoient.  Platon  eloit  d'avis  que, 
sur  ces  faits,  il  falloit  s  en  rappor- 
ter aux  anciens  ,  qui  s'éloienl  don- 
nés pour  enfants  des  dieux  ,  et  qui 
dévoient  connaître  leurs  parents. 
Quoique  leur  témoignage, ajouloit- 
il ,  ne  soit  appuyé  d'aucune  raison 
évidente  ni  probable,  on  ne  doit 
pascependant  la  rejeter;  puisqu'ils 
eu  ont  parlé  comme  d'une  chose 
évidente  et  connue,  il  faut  nous  en 


tenir  aux  lois  qui  confirment  leur 
témoignage.  C'est  encore  ainsi  que 
raisonnent  aujourd'hui  les  théolo- 
giens. 

A  la  vérité,  plusieurs  fables 
étoient  indécentes  et  scandaleuses, 
elles  allribuoient  aux  dieux  des  cri- 
mes énormes;  mais  avec  le  secours 
desallégories  on  parvenoit  a  leur 
donner  un  sens  raisonnable  :  ne 
sommes -nous  pas  obligés  de  re- 
courir au  même  expédient,  soit 
pour  expliquer  la  manière  dont 
nos  Ecritures  nous  par  lent  de  Dieu, 
soit  pour  excuser  la  conduite  de 
plusieurs  personnages  que  nous 
sommes  accoutumes  à  regarder 
comme  des  saints  ?  Lorsque  les 
Pères  de  l'Eglise  objectoient  aux 
païens  les  humiliations  et  les  souf- 
frances de  leurs  dieux  ,  ils  ne 
voyoient  pas  que  l'on  pouvbil  ré- 
torquer l'argument  contre  eux  j 
aucun  des  dieux  du  paganisme  n'a 
souffert  plus  d'ignominies,  ni  un 
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sappHce  aussi  cruel  que  Jésus- 
Christ,  auquel  cependant  nous  at- 
tribuons la  divinité. 

ï'1  est  donc  très -probable  que  le 
christianisme  n'a  fait,  parmi  les 
païens,  des  progrès  si  rapides,  que 
parce  qu'ils  y  ont  trouvé  a  peu  près 
le  même  Tond  de  fables ,  de  mys- 
tères, de  miracles,  de  rites  et  de  j 
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Nous  convenons  que  plusieurs 
des  Pères  de  l'Eglise  ont  raisonné 
contre,  les  païens  sur  lasupposition 
contraire:  ils  ont  supposé  que  les 
dieux  du  paganisme  avoient  été  des 
hommes,  parce  que  les  païens  eux- 
mêmes  le  prelendoientaiusi,  et  que 
c'etoit  alors  l'opinion  dominante  : 
mais  ceux  «rentre  les  Pères  qui  ont 


cérémonies  que  dans  le  paganisme.  |  examiné    les  fables   de    près,    ont 
L'examen  de  ce  parallèle   pour-]  très- bien  vu  qu'il  n'en  eloit  rien, 
roit  nous  mener    fort    loin;    mais    que  ces  prétendus  dieuxetoient  des 


quelques  reile\ions  suffiront  pour 
en  l'aire  voir  l'absurdité. 

i.°  Il  est  aujourd'hui  a  peu  près 
démontré  que  les  dieux  du  paga- 
nisme etoient  des  personnages  ima- 
ginaires, des  génies,  et  non  des 
hommes  qui  aient  jamais  vécu  sur  la 
terre;  le  polythéisme  et  l'idolâtrie 
ont  commencé  par  l'adoration  <les 
astres,  des  éléments  et  des  êtres 
physiques  que  l'on  a  supposés  vi- 
vants et  animés.  Apollon  est  le 
soleil,  Diane  est  la  lune,  Jupiter  est 
le  maître  du  tonnerre,  Juuon  l'in- 
telligence qui  excite  les  orages,  Mi- 
nerve l'industrie  qui  a  inventé  les 
arts,  Mars  le  génie  qui  inspire  du 
courage  aux  guerriers,  Vénus  est 
l'inclination  qui  porte  l'homme  a 
la  volupté,  etc.  Cela  est  prouvé 
non-seulement  par  l'Ecriture  sain- 
te, mais  par  les  auteurs  profanes, 
par  le  tissu  des  fables,  par  la  con- 
tradiction i\vs  narrations  poéti- 
ques, etc.  Voyez  P0L\TH«fSME  et 
InoLArruE.  (N.cXXll,  p.  i.ix.)  Il 
est  donc  impossible  qu'aucune  his- 
toire, aucun  monument,  aucun  té- 
moignage, aucune  tradition,  ait 
jamais  pu  constater  l'existence  de 
ces  dieux  fantastiques.  Les  préten- 
dus enfants  des  dieux  sont,  les  pre- 
miers habitants  d'un  pays,  desquels 
on  ne  connoissoit  pas  la  première1 
origine  ,  etque  l'on  appeloit,  pour  rente  des  autres,  et  revendiquoit 
cette  même  raison,  les  enfants  de  la  \  les  mêmes  fables.  Lorsque  nous  ci- 
terre.  A-t-on  les  mêmes  preuves  ;  tons  des  monuments  pourappuyer 
pour  faire  voirque  les  personnages  j  les  faits  de  l'Histoire  sainte,  nous 
dont  les  Livres  saints  nous  font  j  montrons  que  ces  monuments  re- 
l'his  toire,  ne  sont  pas  plus  réels  ï     [  montent  a  l'époque  des  événements , 


intelligences  oudesesprits,  enfants 
de  l'imagination  du  peuple  et  des 
poètes.  Nous  pourrions  citer  a  ce 
sujet  saint  Clément  d'Alexandrie, 
Atbénagore,  Tertullicn,  etc. 

2.0  Les  Grecs  ont  constamment 
distingué  les  temps  fabuleux  d'avec 
les  temps  historiques  ;  ils  ontdonc 
été  tres-persuades  que  l'histoire 
prétendue  de  leurs  dieux  étoit 
mensonge  réel  forgée  par  les  poètes; 
une  preuve  évidente  est  la  contra- 
diction de  ces  derniers,  ils  ne  s'ac- 
cordent point  entre  eux  ;  ils  ont  at- 
tribué a  leurs  personnages  la  généa- 
logie, le  caractère,  les  aventures 
qui  leur  ont  plu  davantage;  les  uns 
en  ont  place  la  scène  dans  la  Thes- 
salie,  les  autres  dans  l'ile  de  Crète, 
plusieurs  en  Egypte,  quelques-uns 
dans  l'Orient:  peut-on  montrer  la 
même  opposition  entre  les  auteurs 
de  l'tlisloire  sainte  'f 

Aucun  des  monuments  que  l'on 
allègue  chez  les  païens,  tels  que  les 
tombeaux,  les  statues,  les  temples, 
les  fêtes,  les  cérémonies ,  ne.  re- 
monte a  la  date  i\cs  événements 
auxquels  ont  veut  qu'ils  servent 
d'attestation  ;  l'on  peut  ^^^  con- 
vaincre parla  lecture dePausanias. 
Les  différentes  villes  sedi»putoient 
l'authenticité  de  ces  monuments, 
chacune  avoit   sa    tradition   diffé- 
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et  ont  été  établis  sous  les  yeux  des 
témoins  qui  les  ont  vus.  Aucun  des 
anciens  mythologues  n'a  été  assez 
téméraire  pour  affirmer  qu'il  avoit 
vtt  les  merveilles  qu'il  raconte  ; 
tous  se  fondent  sur  une  tradition 
populaire  dont  l'origine  est  incon- 
nue. Voyez  Histoire  sainte. 

3.°  A  la  vérité,  les  auteurs  sacrés 
ontattribué  à  Dieu  des  qualités,  des 
actions,  des  affections  humaines, 
comme  la  vue,  l'ouïe,  la  parole, 
l'amour  ,  la  haine  ,  la  colère  ,  etc.  ; 
mais  ils  nousavertissent  d'ailleurs, 
et  nous  font  comprendre  que  Dieu 
est  un  pur  esprit.  Pour  donner  une 
idée  des  opérations  et  des  attributs 
de  Dieu  ,  il  est  impossible  de  faire 
autrement,  à  moins  de  forger  un 
nouveau  langage  qui  ne  seroit  en- 
tendu de  personne  ;  nous  ne  pou- 
vons comparer  Dieu  qu'aux  créa- 
tures intelligentes.  La  nécessité  des 
métaphores  ou  des  allégories  vient 
donc  des  bornes  de  notre  esprit  et 
de  l'imperfection  du  langage;  le 
philosophe  le  plushabile  y  est  forcé 
aussi -bien  que  l'homme  le  plus 
ignorant. Voilà  ce  qu'Origèn?,  saint 
Cyrille  d'Alexandrie,  Tertullien  , 
et  nos  autres  apologistes,  ont  ré- 
pondu aux  païens  et  aux  anciens 
hérétiques,  qui  reprochoient  aux 
chrétiens  le  style  métaphorique  de 
nos  Livres  saints. 

Mais  les  écrivains  sacrés  n'ont 
jamais  attribué  à  Dieu  des  ciinies 
abominables,  tels  que  les  impudi- 
cités  de  Jupiter  et  de  Vénus,  la 
cruauté  de  Mars,  les  vols  de  Mer- 
cure, etc.  On  n'a  eu  recours  que 
fort  tard  aux  allégories  pour  en 
pallier  la  turpitude,  et  chaque  my- 
thologue les  a  expliqués  différem- 
ment ;  c'est  un  expédient  imaginé 
par  les  philosophes  pour  répondre 
aux  Pères  de  l'Eglise  ,  qui  mon- 
taient l'absurdité  des  fables  et  en 
faisoient  voir  les  pernicieuses  con- 
séquences. Jusqu'alors,  loin  (T  ima- 
giner que  l'on  pût  déplaire  aux 
dieux  en  imi  tant  leurs  crimes,  on  les 
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avoit  regardés  comme  une  partie 
du  culte  religieux.  Térence,  Ovide, 
Juvénal ,  conviennent  de  ce  fait  es- 
sentiel ,  et  les  Pères  n'ont  cessé  de  le 
reprocher  aux  païens. 

Si  plusieurs  personnages  de  l'an- 
cien Testament  ont  commis  des 
crimes,  ils  ont  en  cela  payé .le  tribut 
à  l'humanité,  et  l'histoire  qui  les 
rapporte  ne  nous  les  propose  point 
pour  modèles  :  souvent  elle  les 
blâme  sans  ménagement,  et  montre 
la  punition.  Plusieurs  ne paroissent 
criminels  que  parce  que  l'on  ne  fait 
pas  attention  aux  circonstances  , 
aux  anciennes  mœurs,  au  droit  des 
particuliers  et  des  naiions  ,  tel 
qu'il  étoit  établi  pour  lors.  Mais  de 
prétendus  di-cux  ont-ils  jamais  dû 
être  sujets  .Tux  passions  déréglées 
et  aux  vices  de  l'humanité  ï  Voyez 
Saints. 

4-°  Les  souffrances  et  les  humi- 
liations de  Jésus-Christ  ont  été  vo- 
lontaires de  sa  part;  il  les  a  subies 
pour  racheter  les  hommes,  pour 
leur  donner  une  leçon  et  des  exem- 
ples dont  ils  avoient  très-grand 
besoin  :  une  preuve  démonstrative 
de  leur  efficacité ,  ce  sont  les  vertus 
que  Jésus-Christ  a  fait  éclore  parmi 
ses  sectateurs ,  et  dont  le  paganisme 
n'a  jamais  fourni  le.  modèle.  Mais  le 
traitement  que.  Saturne  avoit  es- 
suyé de  la  part  de  Jupiter  à  cause 
de  ses  cruautés,  la  guerre,  que  les 
Titans  firent  à  Jupiter  lui-même 
pour  rabattre  son  orgueil ,  l'igno- 
minie dont  Mars  et  Vénus  furent 
couverts  à  cause  de  leur  impudi- 
cité,  etc.,  n'ttoientpas volontaires. 
Non-seulement  on  ne  pouvoit  en 
tirer  aucune  leçon  utile  pour  cor- 
riger les  mœurs,  mais  c'étoient  des 
scènes  les  plus  capables  de  les  cor- 
rompre. C'est  ce  que  nos  anciens 
apologistes  ont  répondu  à  Celse  et 
à  Julien ,  lorsqu'ils  ont  voulu  com- 
parer les  souffrances  des  dieux  à 
celles  de  Jésus-Christ. 

5.°  Pour  nous  persuader  que  les 
païens  ont  trouvé  quelque  ressem- 
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blance  entre  notre  religion  et  la 
leur,  il  faudroit  nous  faire  oublier 
la  haine  qu'ils  ont  jurée  au  christia- 
nisme, dès  qu'ils  ont  commencé  à 
le  connoître  ,  le  sang  qu'ils  ont 
versé  pendant  trois  cents  ans  pour 
le  détruire  ,  les  calomnies  et  les  in- 
vectives que  leurs  philosophes  ont 
vomies  contre  lui,  les  tournures 
artificieuses  qu'ils  ont  employées 
pour  le. rendre  odieux.  Après  quin- 
ze cents  ans ,  il  est  aisé  à  nos  adver- 
saires de  forger  des  conjectures  et 
des  probabilités  ;  mais  ils  ne  par- 
viendront jamais  à  les  concilier 
avec  les  monuments  de  l'histoire. 
Voyez  Christianisme. 

FACULTÉ    DE   THÉOLOGIE. 

Voyez  Théologie. 

FAILLE.  Les  sœurs  de  la  Faille 
sont  des  hospitalières  ainsi  nom- 
mées à  cause  de  leurs  grands  man- 
teaux ,  dont  le  nom  paroît  dérivé 
de  palla  ou  pallium.  Un  chaperon , 
attaché  à  ce  manteau,  leur  cou- 
vroit  le  visage  et  les  empêchoit 
d'être  vues  ;  elles  étoient  vêtues  de 
gris,  et  servoient  les  malades  ,  soit 
dans  les  hôpitaux  ,  soit  dans  les 
maisons  particulières.  C'étoit  une 
colonie  du  tiers- ordre  de  saint 
François,  établie  principalement 
en  Flandres.  Nous  ignorons  si  elles 
subsistent  encore.  Héliot,  Histoire 
des  ordres  monastiques ,  tom.  7  p. 
3oi. 

FAIT.  Une  grande  question  en- 
tre les  défenseurs  de  la  religion  et 
les  incrédules,  est  de  savoir  s'il  est 
convenable  à  la  nature  de  l'homme 
que  la  religion  soit  fondée  sur  des 
preuves  défait  plutôt  que  sur  des 
raisonnements  abstraits.  Nous  le 
soutenons  ainsi. 

i.°  Cette  question  est  décidée 
par  la  conduite  que  Dieu  a  suivie 
dans  tous  les  siècles.  Dés  la  créa- 
tion ,  Dieu  n'a  point  attendu  que 
nos  premiers  pères  apprissent,  par 
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leurs  raisonnements ,  à  le  connoître 
et  à  l'adorer;  il  les  a  instruits  lui- 
même  par  une  révélation  immé- 
diate :  ainsi  l'attestent  nos  Livres 
saints.  Cette  révélation  est  un  fait 
qui  ne  peut  être  prouvé  que  comme 
tous  les  autres,  par  des  monu- 
ments. Dieu  a  renouvelé  aux  Juifs 
cette  révélation  par  Moïse  ,'à  toutes 
les  nations  par  Jésus-Christ  ;  il  est 
absurde  d'exiger  que  ces  trois  faits 
soient  prouvés  par  des  raisonne- 
ments spéculatifs ,  et  d'y  opposer 
des  arguments  de  cette  espèce.  Les 
déistes,  qui  rejettent  la  révélation 
et  les  faits  qui  la  prouvent,  qui 
veulent  faire  de  la  religion  un  sy- 
stème philosophiquesouslenom  de 
religion  naturelle,  veulent  opérer  un 
prodige  qui  n'a  jamais  existé  depuis 
le  commencement  du  monde. 
Qu'ils  nous  citent  un  peuple  qui 
soit  parvenu',  par  leur  méthode,  à 
se  faire  une  religion  vraie  et  raison- 
nable. (  N.e  XXIII  ,  p.    lx.) 

2.0  Nos  devoirs  de  société,  nos 
droits  et  nos  intérêts  les  plus  chers 
ne  portent  que  sur  la  certitude  mo- 
rale, sur  des  preuves  àe  fait.  Il  ne 
nous  est  pas  démontré  que  notre 
naissance  est  légitime,  que  tel 
homme  est  notre  père,  que  tel  autre 
est  notre  souverain,  qme  tel  héri- 
tage nous  appartient,  etc.  Nous  ne 
sommes  cependant  pas  tentés  d'en 
douter  ;  notre  conduite ,  fondée  sur 
la  certitude  morale,  est  prudente 
etsage.  Sur  ce  point,  le  philosophe 
n'est  pas  plus  privilégié,  que  le  com- 
mun des  ignorants.  Or,  il  est  né- 
cessaire que  nous  apprenions  la  re- 
ligion comme  nous  apprenons  nos 
devoirs  de  société,  par  l'éducation 
et  dès  l'enfante  ;  donc  ces  deux 
espèces  de  devoirs  doivent  être  fon- 
dés sur  les  mêmes  preuves. 

3.°  La  religion  est  faite  pour  les 
ignorants  aussi-bien  que  pour  les 
savants,  pour  le  peuple  comme 
pour  les  philosophes  ;  le  peuple  peu 
accoutumé  aux  raisonnements  spé- 
culatifs,   n'est    certainement    pas 
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eapahle  de  suivre  une.  chaîne  de  dé- 
monstrations métapnysiques,  de  se 
faire  un  système  philosophique  de 
religion.  Mais  l'homme  le  plus 
ignorant  peut  sans  effort  se.  con- 
vaincre d'un  fait  quelconque  ,  en 
avoir  la  plus  terme  persuasion, 
même  en  porter  un  .émoignage  ir- 
récusable. C'est  donc  par  des  faits 
qu'il  doit  être  convaincu  de  la  vé- 
rité, de  sa  religion. 

4-°  Les  preuves  défait  produi- 
sent une.  persuasion  plus  inébran- 
lable, sont  sujettes:")  moins  de  dou- 
tes et  de.  disputes  que  les  raisonne- 
ments abstraits.  Où  sont  les  vérités 
démontrées  qui  n'aient  pas  été  atta- 
quées par  des  philosophes  ?  Une 
maxime  dictée  par  le  bon  sens, 
est  qu'il  y  a  de  l'absurdité  a  dispu- 
ter contre.  \e.s  faits ,  a  les  attaquer 
par  des  arguments  spéculatifs.  Les 
démonstrations  prétendues,  par 
lesquelles  les  philosophes  prou 
voient  l'impossibilité  des  antipo- 
des ,  ont-elles  pu  tenir  contre,  le 
fait  de  leur  existence  ?  Vingt  erreurs 
semblables,  fondées  sur  des  raison- 
nements, ont  été  détruites  par  un 
seul  fait  bien  constate.  Puisque  la 
foi  doit  exclure  le  doute  et  l'incer- 
titude, elle  doit  être  appuyée  sur 
des/,z,7.s\(N.eX\lV,  p.   LX.) 

5.°  Dieu,  ses  attributs,  ses  des- 
seins, sa  conduire,  sont  nécessaire- 
ment incompréhensibles;  si  Dieu 
nous  en  révèle  quel  que  chose,  il  est 
impossible  que  ce  ne  soit  pas  des 
mystères.  Comment  les  prouve- 
rions-nous par  le  raisonnement  , 
des  que  nous  ne  les  concevons  pas  .r> 
Un  philosophe  qui  voudroit  prou- 
ver a  un  aveugle-  né,  par  des  rai- 
sonnements métaphysiques,  l'exis- 
tence des  couleurs  ,  d'un  miroir , 
d'une  perspective,  se  couvriroit  de 
ridicule;  cet  aveugle  lui-même  se- 
roit  insensé,  s'il  ne  croyoil  pas  la 
réalité  de  ces  phénomènes  sur  le 
témoignage  de,  ceux  qui  ont  des 
veux. 

6  °  L'on  sait  par  expérience  à 
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quoi  ont  abouti  les  raisonnements 
des  philosophes  de  tous  les  siècles 
en  matière  de  religion  :  les  uns  onl 
professe  l'athéisme,  les  autres  ont 
confondu  Dieu  avec  l'àme  du 
monde  ;  ceux-ci  ont  méconnu  son 
unité  et  ont  confirmé  le  polythéis- 
me ;  ceux  la  ont  approuve  toutes 
les  superstitions  de  l'idolâtrie ,  ont 
regarde  comme  des  athées  ceux  qui 
ne  vouloient  admettre  qu'un  Dieu- 
Remettre  les  hommes  dans  la  même 
voie,  c'est  vouloir  évidemment  les 
reconduire  aux  mêmes  égarements 
(N.e  XXV,  page,  i.y.)  Si  aujour- 
d'hui les  philosophes  modernes 
raisonnent  mieux  que  les  anciens 
sur  ces  grandes  questions,  a  qui 
en  sont-ils  redevables,  sinon  a  la 
révélation,  dont  le  (lambeau  lésa 
éclaires  des  l'enfance  ?  (  N.e  XXVI, 
p.    lxî) 

Il  est.  a  remarquer  que  la  révéla- 
tion de  chacun  des  dogmes  du 
christianisme  en  particulier,  est 
aussi  an  fait;  qu'ainsi  nous  pou- 
vons nous  en  convaincre  par  la 
même  voie  par  laquelle  nous  som- 
mes informes  du  fait  général  de  la 
révélation.  Les  apôtres,  instruits  et 
envoyés  par  Jésus-Christ,  ont-ils 
enseigné  ou  non  le  dogme  de  la  pré- 
sence réelle,  par  exemple  ?  Voilé 
certainement  un  fait  duquel  peu- 
vent déposer  tous  ceux  qui  ont  en- 
tendu prêcher  les  apôtres.  Or,  il 
y  a  sept  apôtres  desquels  nous  n'a- 
vons aucun  écrit,  cependant  ils 
ont  fonde  des  églises  ,  et  y  ont  éta- 
bli des  pasteurs  pour  enseigner  au* 
fidèles  la  doctrine  de  Jésus-Christ. 
Le  témoignage  de  ces  pasteurs  n'a- 
t-il  pas  ete  aussi  digne  de  foi  que 
celui  des  disciples  formés  par  saint 
P;»ul  ,  ou  par  tel  autre  apôtre  qui 
'  a  écrit?  Si  donc  les  églises  fondées 
par  les  apôtres,  sans  Ecriture',  Ont 
dépose  que  leur  fondateur  leur 
avoit  enseigné  clairement  et  for- 
mellement le  dogme  de  la  présence 
réelle ,  ce  dogme  nVst-il  pas  aussi 
certainement  révélé,  que  s'il  étoil 
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touche  fn  termes  clairs  et  précis 
dans  les  écrits  de  saint  Paul  ?  Nous 
ne  voyons  pu.»  que  les  églises  fon- 
dées par  saint  Thomas,  par  saint 
André,  par  saint  Philippe,  etc., 
se  soient  crues  obligeesd'aller  con- 
sulter les  autres,  et  de  leur  deman- 
der les  écrits  de  leurs  fondateurs. 
Les  protestants,  qui  refusent  de 
déférer  a  l'autorité  de  la  tradition, 
retombent  donc  dans  le  système 
des  déistes;  toutes  lt>s  objections 
qu'ils  font  contre  le  témoignage  des 
docteurs  de  l'Eglise  peuvent  se 
tourner,  et  ont  ete  tournées,  en 
effet,  par  les  déistes,  contre  l'at- 
testation des  témoins  qui  déposent 
Au  fait  général  de  la  révélation.  V. 
Tradition. 

Une  autre  question  est  de  savoir 
si  les  faits  surnaturels  ou  les  mira- 
cles sont  susceptibles  de  la  même 
certitude  que  \esjaits  naturel* ,  et 
peuvent  être  constates  par  les  mê- 
mes preuves.  C'est  demander  en 
d'autres  termes  si  un  homme  qui 
voit  opérer  un  miracle  est  moins 
sûr  desesyeux  quecelui  qui  voit  ar- 
river un  phénomène  ordinaire,  ou 
s'il  est  moins  capable  de  rendre  té- 
moignage de  l'un  que  de  l'autre  II 
est  singulier  que  l'entêtement  des 
incrédules  soit  poussé  au  point  de 
former  sérieusement  cette  ques- 
tion. 

i.°Il  est  évident  qu'un  homme 
qui  a  éprouvé  en  lui-même  un  mi- 
racle ,  qui  ,  se  sentant  malade  et 
souffrant,  s'est  senti  guéri  subite- 
ment a  la  parole  d'un  thaumaturge, 
est  aussi  certain  de  sa  maladie  et  de 
sa  guérison  subite  qu'il  l'est  de  sa 
propre  existence.  Il  y  auroit  de  la 
Jolie  à  soutenir  que  cet  homme  a 
pu  être  trompé  par  le  sentiment 
intérieur,  ou  qu'il  n'est  pas  admis- 
sible à  rendre  témoignage  de  ce 
qui  s'est  passé  en  lui. 

2.0  Ceux  qui  ont  vu  et  porté  eux- 
mêmes  un  paralytique  incapable 
de  se  mouvoir  depuis  trente-huit 
ans,  et  qui,  à  la  parole  de  Jésus- 
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Christ,  Pont  vu  emporter  son  gra* 
bat  et  retourner  chez  lui,  n'ont  cer» 
tainementpas  pu  être  tioropés  par 
le  témoignage  de  leurs  yeux.  11  en 
est  de  même  de  ceux  qui  ont  vu  Jé- 
sus-Christ et  saint  Pierre  marchei 
sur  les  eaux,  cinq  mille  hommes 
rassasiés  par  cinq  pains,  une  tem- 
pête apaisée  par  un  mot,  etc.  A 
plus  forte  raison  ceux  qui  avoient 
enseveli  Lazare,  qui  avoient  res- 
pire l'odeur  de  son  cadavre,  et  qui 
l'ont  vu  sortir  du  tombeau  quatre 
jours  après,  n'ont-ils  pu  être  trom- 
pés par  la  déposition  de  leurs  sens. 

Dansées  cas  et  autres  semblables, 
si  les  témoins  sont  en  grand  nom- 
bre, s'ils  n'ont  pu  avoir  aucun  in- 
térêt commun  d'en  imposer  a  per- 
sonne, s'ils  etoient  même  in  eressés 
par  divers  motifs  a  douter  des  faits, 
et  si  cependant  ils  en  ont  rendu  un 
témoignage  uniforme,  il  y  auroit 
autant  «l'absurdité  à  le  rejeter  que 
s'ils  avoient  atteste  des  événements 
naturels. 

De  savoir  si  ce  sont  In  des  mira- 
cles ou  des  phénomènes  naturels, 
ce  ne  sont  point  les  témoins  qui  en 
décident ,  mais  le  sens  commun  de 
ceux  auxquels  ils  sont  ainsi  attes- 
tes. 

On  nous  objecte  qu'en  fait  de 
miracles  tout  témoignage  quelcon- 
que est  suspect;  que  l'amour  du 
merveilleux,  la  vanité  d'avoir  vu 
et  de  raconter  un  prodige,  l'intérêt 
de  la  religion  a  laquelle  on  est  at- 
tache, le  zèle  toujours  accompagné 
de  fanatisme,  etc.,  sont  capables 
d'altérer  le  bon  sens  et  la  probité 
de  tous  les  témoins. 

Mais  nos  adversaires  oublient  les 
circonstances  des  faits  et  le  carac- 
tère des  témoins  dont  nous  venons 
de  parler.  Ceux  qui  ont  vu  les  mi- 
racles de  Jesus-Christ  etoient  Juifs, 
et  ces  miracles  n'ont  pas  e té  faits 
pour  favoriser  le  judaïsme;  plu- 
sieurs de  ces  témoins  etoient  pré- 
venus contre  Jésus  Christ,  contre 
sa  doctrine,  contre  sa  conduite 
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Ceux  qui  eut  vu  les  miracles  des 
apôtres  n'étoient  pas   chrétiens  , 
mais  juifs  ou  païens  ;   ce  sont  ces 
miracles  mêmes    qui    ont  vaincu 
leurs  préjugés,  leur  zèle  de  religion, 
leur    incrédulité.    Quel    intérêt , 
quel  motif  de  vanité,  de  zèle  ou  de 
fanatisme,  a  pu  les  aveugler,  étouf- 
fer  en  eux  le  bon  sens  ou  la  pro-j 
bité?  C'est  comme  si  Ton  disoit  que  j 
l'amour  du  merveilleux,    le    zèle; 
de  religion,  le  fanatisme,  disposent  j 
un    calviniste  en   faveur  des  mi-' 
racles    d'un    thaumaturge,  catho- j 
lique. 

Les  déistes  posent  encore  pour 
principe  qu'en  fait  de  miracles  , 
aucun  témoignage  ne  peut  contre- 
balancer le  poids  de  Y  expérience , 
qui  nous  convainc  que  l'ordre  de 
la  nature  ne  change  point. 

Ils  veulent  nous  en  imposer  par 
un  mot.  Inexpérience  est  sans  doute 
ladéposition  consiante  etuniforme 
de  nos  sens.  Que  nous  apprend- 
elle  P  Que  nous  n'avons  jamais  vu 
de  miracles  ;  que  jamais  ,  par  exem- 
ple ,  nous  n'avons  été.  témoins  de 
Ja  résurrection  d'un  mort.  Mais 
si ,  à  ce  moment,  elle  arrivoit  sous 
nos  yeux,  serions-nous  fondés  à  ju- 
ger que  nos  sens  nous  trompent, 
parce  que  jusqu'à  présent  ils  ne 
nous  avoient  rien  attesté,  de  sem- 
blable? La  prétendue,  expérience  du 
passén'estdanslefond  qu'une  igno- 
rance, un  défaut  de  preuves  et  d'ex- 
périence, plutôt  qu'une  expérience 
positive.  Elle  devient  nulle  toutes 
les  fois  que  nous  voyons  un  phéno- 
mène que  nous  n'avions  jamais  vu. 
Voy.  Expérience 

Il  en  est  de.  même  du  témoignage 
de  ceux  qui  nous  affirment  qu'ils 
ont  vu  un/ait  duquel  nous  n'avons 
jamais  été.  témoins  nous-mêmes. 
Soutenir  que  nous  n'en  devons  rien 
croire  ,  c'est  prétendre  que  notre 
ignorance  doit  l'emporter  sur  les 
connoissances  et  sur  les  expériences 
des  autres  ;  que  le  témoignage  d'un 
aveugle-né  ,  tn/ail  de  couleur,  e*t 
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plus  fort  que  l'attestation  de  ceux 
qui  ont  des  yeux. 

Quand  on  fait  l'analyse  des  rai- 
sonnements des  incrédules  ,  on  est 
étonné,  de  leur  absurdité.  Voyez 
Miracle. 

Fait  dogmatique.  Voyez  Dog- 
matique. 

FAMILISTES,  secte  de  fanati- 
ques qui  eut  pour  auteur,  en  i555, 
un  nommé  HenriNicolas,  disciple 
et  compagnon  de  David  George, 
chef  de  la  secte,  des  davidiques  ; 
Voyez  ce  mot.  Nicolas  trouva  des 
sectateurs  en  Hollande,  et  en  An- 
gleterre, et  les  nomma  la  famille 
d'amour  ou  de  charité.  Il  étoit  , 
disoit- il  ,  envoyé  de  Dieu  pour 
appiendre  aux  hommes  que  l'es- 
sence de  la  religion  consiste  à  être 
épris  de  l'amour  divin  ;  que.  toute 
autre  doctrine  touchant  la  foi  et  le 
cul  te  est  très-peu  importante;  qu'il 
est  indifférent  que.  les  chrétiens 
pensent  de  Dieu  tout  ce  qu'ils  vou- 
dront ,  pourvu  que  leur  cœur  soit 
enflammé,  du  feu  sacré,  de  la  piété 
et  de  l'amour. 

On  l'accuse,  d'avoir  parlé  avec 
très-peu  de  respect  de  Moïse,  des 
prophètes  ,  de.  Jésus-Christ  même; 
d'avoir  prétendu  quelecukc  qu'ils 
ont  prêché,  est  incapable  de  con- 
duire les  hommes  au  bonheur  éter- 
nel ,  que  ce.  privilège  étoit  réserve, 
à  sa  doctrine.  Toutes  ces  erreurs 
sont  en  effetdes  conséquences  assez 
claires  du  principe  qu'il  établissoit; 
et  il  n'est  pasétonnant  qu'au  milieu 
du  libertinage  de  croyance  intro- 
duit par  la  prétendue  réforme,  des 
protestants,  il  ait  fait  des  prosé- 
lytes. George  Fox,  fondateur  de  la 
secte  des  quakers,  s'éleva  fortement 
contre  cette  prétendue/r/w/7/e  d'a- 
mour ;  il  l'appeloit  une  secte  de  fa- 
natiques, parce  qu'ils  prêtoient 
serment,  dansoient,  chantoientet 
se  divertissaient  :  c'étoit  un  fana- 
tique qui  en  attaquoit  d'autres. 
Mosheim,  Hist.   ecclés  ,    seizième 
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siècle,  sect.  3,  a.e  part.,  c.  3,  §  25. 

FAMINE   Voyez  Terre  promise. 

FANATISME.  On  a  nommé 
d'abord  fanatiques  les  prétendus 
devins,  qui  se  croyoient  inspirés 
par  les  dieux  pour  découvrir  les 
choses  cachées  et  pourprédire  l'a- 
venir, et  qui  se  donne  ient  pour  tels. 
Il  est  probable  qu'on  leur  donnoit 
ce  nom,  parce  qu'ils  rendoient  ordi- 
nairement leurs  oracles  dans  les 
temples  des  dieux,  appelés  fana. 
Aujourd'hui  l'on  entend  par  fana- 
tique un  homme  qui  se  croit  in- 
spiré de  Dieu  dans  tout  ce  qu'il  fait 
par  zèle  de.  religion,  et  ^zv  fana- 
tisme, le  zèle  aveugle  pour  la  reli- 
gion ,  ou  une  passion  capable  de 
faire  commettre  des  crimes  par  mo- 
tif de  religion. 

C'est  l'épouvantail  dont  se  ser- 
vent les  incrédules  pour  faire  peur 
à  tous  ceux  qui  sont  tentés  de  croire 
en  Dieu.  Selon  leur  avis  ,  il  est 
impossible  d'avoir  une  religion 
«ans  être  fanatique,  et  \ç fanatisme 
a  été  la  source  de  tous  les  malheurs 
de  l'univers.  On  ne  doit  pas  s'en 
prendre  à  nous,  si  nous  sommes 
forcés  de  faire  un  article  fort  long 
pour  réfuter  les  sophismes,  les  im- 
postures, les  calomnies  qu'ils  ont 
accumulées  et  qu'ils  ont  répétées 
dans  tous  leurs  ouvrages,  sur  les 
effets ,  sur  les  causes ,  sur  les  remè- 
des du  fanatisme. 

I.  Ils  disent  que  le  fanatisme  est 
l'effet  d'une  fausse  conscience  qui 
abuse  de  la  religion  et  l'asservit  au 
dérèglement  des  passions.  Soit.  Par 
cette  définition  même,  il  est  clair 
que  ce  sont  les  passions  qui  pro- 
duisentla  fausse  conscience,  l'abus 
de  la  religion  ,  le  fanatisme  et  les 
maux  qu'il  produit  C'est  déjà  un 
trait  de  malignité  et  de  mauvaise  foi 
de  confondre  la  religion  avec  l'abus 
que  l'on  en  fait,  d'attribuer  à  la  re- 
ligion les  effets  des  passions,  et 
d'appeler/awa/isme  toute  espèce  de 
3. 


FAN  a  09 

zèle  pour  la  religion.  Voilà  donc 
chez  nos  adversaires  même  un*. 
fausse  conscience  qui  abuse  de  la 
philosophie,  et  l'asservit  au  dérè- 
glement de  leurs  passions  ;  c'est  le. 
fanatisme  philosophique  qui  veut 
guérir  le  fanatisme  religieux.  Un 
médecin ,  attaqué  de  la  maladie 
qu'il  entreprend  de  traiter,  ne  peut 
pas  inspirer  beaucoup  de ;  confiance 
Il  ne  nous  sera  pas  fort  difficile  de 
démontrer  que  les  passions  sont  les 
mêmes,  et  produisent  les  mêmes 
effets  dans  ceux  qui  ont  une  religion 
et  dans  tous  ceux  qui  n'en  ont  point. 

C'est  l'orgueil ,  sans  doute,  qui 
persuade  à  un  esprit  ardent  qu'il 
entend  mieux  qu'un  autre  les  dog- 
mes et  la  morale  de  la  religion  , 
qui  lui  inspire  de  la  haine  contre 
ceux  qui  le  contredisent,  qui  lui 
fait  croire  que  ses  excès  et  ses  fu- 
reurs sont  un  service  essentiel  qu'il 
rend  à  la  religion,  qu'il  travaille 
pour  elle,  pendant  qu'il  ne  cherche 
qu'à  se  satisfaire  lui-même.  Mais 
c'est  aussi  l'orgueil  qui  persuade  à 
un  incrédule  qu'il  entend  mieux 
que  personne  les  vrais  intérêts  de 
l'humanité,  qui  lui  inspire  une 
haine  aveugle  contre  tous  ceux  qui 
prêchent  et  soutiennent  la  religion, 
qui  lui  fait  croire  qu'en  travaillant 
à  détruire  celle-ci,  il  rend  le  service 
le  plus  essentiel  au  genre,  humain, 
qu'il  se  voue  au  bien  public  ,  pen- 
dant qu'il  ne  cherche  qu'à  satisfaire 
sa  vanité  ,  et  à  jouir  de  l'indépen- 
dance. 

L'ambition  de  dominer  et  de 
faire  la  loi  met  dans  l'esprit  d'une 
secte  ou  d'un  parti  que  la  religion 
est  en  péril ,  si  la  faction  contraire 
fait  des  progrès;  elle,  lui  peint,  sous 
de  noires  couleurs,  les  desseins,  les 
intrigues,  les  moyens  dont  cette 
faction  se  sert  pour  gagner  des  pro- 
sélytes; un  fanatique  ne  manque  pas 
de  conclure  que  tout  est  perdu,  si 
l'on  ne  vient  pas  à  bout  d'écraser 
cette  faction;  que  tous  moyens  sont 
bons  et  légitimes  pour  y  parvenir 
i4 
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Mais  n  avons-nou3  pas  vu  l'ambi- 
tion des  incrédules  paroître  avec 
les  mêmes  symptômes,  annoncer 
les  mêmes  projets  de  destruction, 
employer  sans  scrupule  le  men- 
songe,  la  fourberie,  la  calomnie, 
les  libelles  diffamatoires  ,  le  crédit 
auprès  des  grands,  etc.,  pour  écra- 
ser, s'ils  l'avoientpu,  le  clergé  et 
les  théologiens:' 

On  dit  que  c'est  l'intérêt  person- 
nel de  quelques  imposteurs  qui  a 
lait  éclore  la  superstition  et  les 
fausses  religions  sur  la  terre.  Il  n'en 
est  rien.  A  l'article  Superstition, 
nous  ferons  voir  que  c'est  l'intérêt 
mal  entendu  des  hommes  grossiers 
<t  ignorants.  Mais  supposons  pour 
an  moment  ce  que  veulent  nos 
adversaires.  Dès  qu'un  nombre  de 
philosophes  imposteurs  mettent 
leur  intérêt  à  être  seuls  écoutés ,  et 
seuls  en  droit  d'endoctriner  les 
nations,  l'athéisme  qu'ils  feront 
éclore  causera-t-il  moins  de  maux 
que  les  fausses  religions?  Celles-ci 
opposent  du  moins  un  frein  auî 
passions,  l'athéisme  leur  lâche  h 
bride.  Des  rois,  des  conquérants  , 
des  despotes  athées,  scroient-ils 
meilleurs  que  ceux  qui  ont  une 
religion  ï  Dieu  nous  préserve  d'en 
faire  l'épreuve. 

L'intérêt  poli  tique  fait  compren- 
dre aux  chefs  des  nations  que  les 
ennemis  de  la  religion  dominante 
ne  pardonnent  point  à  ceux  qui  la 
protègent,  que  les  sectaires  sont 
des  ennemis  de  l'état.  Ils  le.  sont  on 
effet,  des  qu'ils  veulent  employez- 
la  violence,  pour  s'établir.  On  est 
donc  forcé  de  recourir  aussi  à  la 
violence  pour  les  réprimer.  Mais, 
parce  que  ces  sectaires  sont  fana- 
tiques, il  ne  s'ensuit  pas  que  le 
gouvernement  qui  Ivs  réprime  le 
soit  aussi  ;  parce  qu'il  y  a  eu  des 
persécutions  injustes,  il  ne  s'ensuit 
pas  que  toutes  le  soient. 

Il  reste  à  savoir  de  quels  excès 
éeroit  capable  un  gouvernement 
imbu  des  maximes  établies  par  nos 
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plus  célèbres  incrédules ,  que  toute 
religion  est  une.  peste  publique; 
que,  pour  rendre  les  peuples  heu- 
reux et  sages,  il  faut  bannir  de 
l'univers  la  notion  funeste  d'un 
Dieu.  Comme  depuis  la  création 
aucun  gouvernement  n'est  tombé 
dans  un  pareil  accès  de.  démence, 
il  faut  espérer  qu'aucun  n'y  tom- 
bera jamais. 

Il  y  a  un  fanatisme  politique,  un 
fanatisme  li  ttéra ire  ,  un  fanatisme 
guerrier,  un  fanatisme  philoso- 
phique ,  aussi-bien  qu' 'un fanatisme 
religieux.  Des  que  les  passions  sont 
exaltées,  la  frénésie  s'ensuit.  Qu'en 
resulte-t-il  contre  une  religion  qui 
condamne,  qui  réprouve  ,  qui  tend 
à  reprimer  toutes  les  passions  ? 

Nos  peintres  infideies  du  fana- 
tisme disent  que  la  terreur  a  élevé, 
les  premiers  temples  du  paganisme. 
Erreur.  JNous  soutenons  que  c'est 
l'intérêt  sordide  ;  l'homme  a  voulu 
avoir  un  Dieu  particulier,  chargé 
de  satisfaire  a  chacun  de  ses  be- 
soins ,  et  attentif  à  remplir  chacun 
de  ses  désirs.  Avant  l'érection  des 
temples  ,  les  peuples  avoient  adoré 
le  soleil  et  la  lune.  :  quelle  terreur 
pouvoient  leur  inspirer  ces  deux 
astres  ï 

Us  prétendent  que.  l'exemple 
d'Abraham  a  autorisé  les  sacrifice/» 
de  sang  humain.  Pure  imagination. 
L'histoire  d'Abraham  n'a  pas  été 
écrite  avant  Moïse,  et  déjà  les  Cha- 
nanéens  immoloient  des  enfants. 
Les  Chinois  ,  les  Scythes ,  les  Péru- 
viens, qui  ont  sacrifié  des  hommes, 
connoissoient-ils  Abraham  r'Ce  pa- 
triarche n'immola  point  son  fils. 
Dieu,  qui  le  lui  avoit  commandé 
pour  mettre  son  obéissance  à  l'é- 
preuve, étoit  bien  résolu  de  l'en 
empêcher.  La  frénésie  des  sacrifices 
de.  victimes  humaines  est  née  d'a- 
bord des  fureurs  de  la  vengeance  ; 
l'homme  vindicatif  s'est  persuadé 
que  ses  propres  ennemis  étoient 
aussi  les  ennemis  de  son  dieu. 

Ces  mêmes  censeurs  regardent 
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CMnme  un  trait  de  fanatisme  .e 
rachat  des  premiers-nés  chez  les 
Juifs,  et  l'usage  qui  a  subsisté  dans 
l'Occident  de  vouer  àes  enfants  au 
célibat  monastique.  Double  mé- 
prise. Le  rachat  des  premiers-nés 
attestoit  que  Dieu  avoit  conservé 
par  miracle  en  Egypte  les  premiers- 
nés  des  Hébreux,  lorsque  les  aînés 
des  Egyptiens  périrent.  Cette  céré- 
monie faisoit  souvenir  les  Juifs  que 
ces  enfants  étoient  un  don  de  Dieu  , 
un  dépôtconfié  à  leurs  parents, qu'il 
ne  leur  étoit  pas  permis  de  les  ven- 
dre, de  les  exposer,  de  les  tuer,  de 
les  immoler  à  de  fausses  divinités, 
comme  faisoient  les  nations  ido- 
lâtres .  Où  est  le  fanatisme  ?  On  nous 
persuadera  peut-être  que  c'en  est 
un  de  baptiser  les  enfants  pour  les 
consacrer  à  Dieu. 

Dans  les  temps  d'anatchie,  de 
brigandage,  de  désordre  universel 
dans  tout  l'Occident,  les  parents 
envisageoient  la  vie  du  cloître 
comme  la  plus  pure ,  la  plus  douce, 
la  plus  heureuse  qu'il  y  eût  pour 
lors.  Us  pouvoient"  donc  y  vouer 
leurs  enfants  par  tendresse;  mais 
on  n'a  jamais  forcé  les  enfants  d'ac- 
complir le  vœu  de  leurs  parents. 
Aujourd'hui  encore  les  parents 
chargés  de  famille,  peu  favorisés 
par  la  fortune  ,  accablés  d'inquié- 
tudes et  de  besoins,  se  félicitent 
lorsque  l'un  de  leurs  enfants  entre 
dans  le  clergé  ou  dans  le  cloître. 
Ont-ils  tort  ?  Ils  se  promettent  qu'il 
sera  plus  heureux  qu'eux. 

On  dit  que  le  fanatisme  a  con- 
sacré la  guerre.  Cette  maxime  trop 
générale  est  fausse.  Qu'un  peuple 
injuste,  ambitieux,  usurpateur, 
cruel  ou  perfide,  ait  voulu  intéres- 
ser la  Divinité  à  ses  rapines  ,  voilà 
le  fanatisme.  Mais  qu'un  peuple 
paisible,  attaqué  impunément,  ait 
conjuré  Dieu  de  le  défendre  et  de 
le  protéger  contre  la  violence  des 
agresseurs ,  c'est  un  sentiment  de 
religion  très-raisonnable. 

L'on    ajoute    que,  pendant  les 


FAN  an 

persécutions  du  christianisme ,  on 
vit  régner  le  fanatisme  du  martyre. 
Calomnie.  Le  nombre  de  ceux  qui 
s'y  offrirent  eux- mêmes  fut  tres- 
borné;  l'Eglise  n'approuva  point  ce 
zèle  excessif,  parce  que  Jésus-Christ 
a  dit  :  «Lorsqu'on  vous  persécutera 
»  dans  une  ville,  fuyez  dans  une 
»  autre.  »  Matt. ,  cap.  10,  f.  23. 
Le  dessein  de  ceux  qui  alloient  se 
déclarer  chrétiens  n'étoit  pas  de 
souffrir  et  de  perdre  la  vie ,  mais  de 
convaincre  les  persécuteurs  de  l'i- 
nutilité de  leur  fureur;  ils  vou- 
loienl,  non  la  provoquer,  mais  la 
faire  cesser,  et  quelques-uns  y  ont 
réussi.  Leurcharité  étoit  donc  aussi 
pure  que  celle  des  citoyens  qui  se 
sont  dévoués  à  la  mort  pour  sauver 
leur  patrie.  Mais ,  encore  une  fois  , 
ils  ne  furent  pas  approuvés.  Voyez 
la  Lettre  de  V Eglise  de  Smyrne,  au 
sujet  du  martyre  de  saint  Pulycarpe, 
n.°4  ;  saint  Clément  d'Alexandrie, 
Strom.,  1.  4  ,  chap.  4  et  io  ;  le  con- 
cile d'Elvire  de  l'an  3oo ,  can.  9. 

Selon  nos  savants  disserta teurs  , 
c'est  le  fanatisme  qui  a  imputé  aux 
premièressectes  hérétiques  les  dés- 
ordres honteux  dont  des  païens 
accusoient  les  chrétiens.  On  sait 
que  ces  hérétiques  étoient  les  païens 
mal  convertis  ;  est-il  certain  qu'au- 
cune de  ces  sectes  n'a  cherché,  à 
introduire  dans  le  christianisme  les 
abominations  dont  elle  avoit  con- 
tracté, l'habitude  dans  le  paga- 
nisme ?Dans  les  derniers  siècles,  les 
begghards,  les  condormants,  les 
dulcinistes  ,  les  libres  ou  libertins , 
les  disciples  de  Molinos  ,  etc. ,  ont 
voulu  renouveler  les  mêmes  désor- 
dres et  les  justifier  :  est-ce  encore 
\e  fanatisme  qui  leur  a  inspiré  cette 
impudence  ?  C'est  leur  tempéra- 
ment voluptueux. 

Par  des  réilexions  profondes  ,  ils 
ont  découvert  que  Mahomet  fut 
d'abord  fanatique,  et  ensuite  im- 
posteur. Cela  est  impossible.  Maho- 
met n'a  pu  commencer  par  se  croire 
inspiré  ;  il auroitnlutôtconçu  cette 
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idée  lorsqu'il  fut  étonné  de  ses  pro- 
pres succès ,  et  c'est  par-là  qu'il  au- 
roit  fini.  Son  premier  motif  fut 
l'ambition  de  procurer  à  sa  famille 
l'autorité  civile  et  religieuse  sur 
les  autres  tribus  arabes,  prétention 
fondée  sur  une  ancienne  posses- 
sion, à  ce  que  disent  ses  panégy- 
ristes mêmes.  Pour  la  soutenir,  il 
employa  l'imposture  de  ses  pré- 
tendues révélations,  et  ensuite  la 
voie  des  armes,  lorsqu'il  fut  assez 
fort.  Il  n'y  a  rien  là  d'étonnant. 

C'est  le  fanatisme,  disent-ils  , 
qui  a  dévasté  l'Amérique  et  dépeu- 
plé. l'Europe;  on  faisoit  les  Améri- 
cains esclaves  sous  prétexte  du  bap- 
tême. Double  imposture.  C'est  la 
«oif  de  For  et  la  cruauté  des  bri- 
gands espagnols  qui  ont  produit 
tous  leurs  crimes.  Le  fanatisme  ne 
pouvoitpas  les  portera  s'égorger  les 
ins  les  autres  ,  comme  ils  ont  fait. 
Ils  s'opposoient  à  ce  que  les  mis- 
sionnaires baptisassent  les  Améri- 
cains ;  ils  réduisoient  ces  malheu- 
reux à  l'esclavage  pour  les  faire 
travailler  3dt  mines.  Voila  ce  que 
nous  apprennent  les  historiens 
même  protestants. 

Si  l'Europe  étoit  dépeuplée,  les 
guerres  qui  se  sont  faites  depuis 
deux  cents  ansy  auroientplus  con- 
tribué, que  le  fanatisme;  mais  où 
nos  philosophes  ont-ils  appris  que 
l'Europe  est  dépeuplée  ? 

Ils  disent  que  pendant  dix  siècles 
deux  empires  ont  été  divisés  pour 
un  seul  mot.  Sans  doute  ils  veulent 
parler  du  mot  consubstaniiel ;  mais 
il  falloit  décider  par  ce  mot  si  Jé- 
sus-Christ est  Dieu  ou  s'il  ne  l'est 
pas,  si  le  culte  suprême  que  nous 
lui  rendons  est  légitime  ou  super- 
stitieux, parconséquentsi  le  chris- 
tianisme est  une  religion  vraie  ou 
fausse.  Déjà  depuis  plus  d'un  siècle 
nos  philosophes  disputent  aussi 
pour  savoir  s'il  faut  être,  déiste  ou 
athée,  et  lequel  est  le  meilleur;  il 
n'y  a  pas  d'apparence  qu'ils  vien- 
nent sitôt  à  bout  de  s'accorder. 
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Ils  affirment  que  les  peuples  du 
Nord  ont  été  convertis  par  force. 
Quand  cela  seroit  vrai ,  nous  au^ 
rions  encore  à  nous  féliciter  de 
cette  heureuse  violence,  qui  a  dé- 
livré l'Europe  entière  de  leurs  in- 
cursions ,  et  qui  les  a  tirés  eux- 
mêmes  de  la  barbarie.  Mais  le  fait 
est  faux;  nous  prouverons  le  con- 
traire au  mot  Missions. 

II  est  encore  faux  que  les  ordres 
militaires  aient  éié  fondés  pour 
convertir  les  infidèles  à  coups  d'é- 
pée  ;  ils  l'ont  été  pour  repousser  les 
infidèles  qui  attaquoient  le  chris- 
tianisme à  coups  d'épee  ;  on  a  été 
forcé  de  se  défendre  de  même. 

Ses  adversaires  s'enveloppent 
d'un  verbiage  obscur  pour  nous 
apprendre  que  la  révélation  a  été 
plus  funeste  au  genre  humain  , 
que  les  penchants  naturels  de 
l'homme.  Mais  nous  avons  fait  voir 
que  ce  sont  les  penchants  naturels 
de  l'homme,  exaltés  et  devenus 
passions ,  qui  ont  causé  tous  les 
abus  que  l'on  a  faits  de  la  révélation. 
Osera-t-on  soutenir  que  ces  pen- 
chants n'ont  pas  produit  plus  de 
mal  chez  les  nations  infidèles  que 
chez  les  peuples  éclairés  par  la  ré- 
vélation ?  Il  faut  être  tombé  en  dé- 
mence pour  vouloir  nous  persua- 
der que  nous  avons  à  regretter  de 
n'être  pas  païens,  mahométans  ou 
sauvages. 

Cent  fois  ils  ont  répété  que  la 
persécution  augmente  le  nombre 
des  partisans  de  la  secte  persécu- 
tée, et  en  favorise  les  progrés.  Nous 
prouverons  la  fausseté,  de  cette 
maxime  à  l'article  Persécution. 

Ils  ont  rêvé  que  c'est  le  fanatisme 
qui  a  fait  des  esclaves  aux  papes. 
En  attendant  qu'ils  aient  expliqué 
ce  qu'ils  entendent  par  esclaves, 
nous  répondons  que  dans  l'état  de 
désordres  et  de  barbarie  dans  le- 
quel l'Europe  a  été  plongée  pen- 
dant plusieurs  siècles,  il  a  été  né- 
cessaire que  l'autorité  pontificale 
fût  très- étendue,  et  fût  un  frein 
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pour  des  princes  et  des  grands  qui 
n'avoient  ni  mœurs  ni  principes  ; 
que  cet  inconvénient  passager  a 
prévenu  de  plus  grands  maux  que 
ceux  qu'il  a  causés.  Mais  nos  adver- 
saires aveuglés  par  le  fanatisme 
anti-religieux,  n  ont  égard  ni  aux 
temps,  ni  aux  mœurs,  ni  aux  cir- 
constances dans  lesquelles  les  na- 
tions se  sont  trouvées. 

Selon  leur  jugement  ,  le  plus 
grand  de  tous  les  abus  est  de  punir 
de  mort  tous  les  hérétiques.  Lors- 
qu'ils sont  paisibles  ,  soumis  au 
gouvernement,  et  ne  cherchent  à 
séduire  personne  :  d'accord.  Lors- 
qu'ils sont  turbulents  et  séditieux 
n ous  soutenons  qu'il  est  j uste  de  les 
réprimer  pardes  peines  afflictives. 
On  calomnie  quand  on  soutien  que 
leurs  révoltes  sont  toujours  venues 
de  ce  que  l'on  a  violé  les  serments 
qu'on  leur  avoit  faits.  L'on  n'avoit 
point  fait  de  serments  aux  albigeois, 
aux  vaudois,  aux  protestants,  lors- 
qu'ils se  sont  révoltés  et  ont  pris 
les  armes. 

IL  Des  philosophes,  qui  raison- 
nent si  mal  sur  les  effets  du  fana- 
tisme ,  seroient-ils  plus  habiles 
pour  en  découvrir  les  causes  ?  Ces 
causes,  disent-ils,  sont  l'obscurité 
des  dogmes,  l'atrocité  de  la  morale, 
la  confusion  des  devoirs,  l'usage 
des  peines  diffamantes ,  l'intolé- 
rance et  la  persécution. 

Déjà  nous  avons  fait  voir  que  les 
vraies  causes  du  fanatisme,  sont  les 
passions  humaines,  et  qu'il  n'y  en 
a  point  d'autres;  n'importe,  il  faut 
suivre  les  visions  de  nos  adversaires 
jusqu'à  la  fin. 

Comme  il  y  a  eu  des  fanatiques 
dans  le  christianisme  même  ,  il 
faut  que  leur  maladie  soit  venue 
de  l'obscurité  de  nos  dogmes,  de 
Y  atrocité  de  la  morale  évangélique, 
de  ce  que  l'Evangile  a  confondu  les 
devoirs,  etc.  Cependant  ces  cen- 
seurs ont  avoué,  dans  des  moments 
de  calme,  qu'il  ne  faut  pas  rejeter 
«urlareligion  les  abus  qui  viennent 
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de  l'ignorance  des  hommes  ;  que  le 
christianisme  est  la  meilleure 
école  d'humanité;  qu'il  ordonne 
d'aimer  tous  les  hommes  ,  sans 
excepter  même  les  ennemis,  etc. 
Sont-ce  là  les  dogmes  obscurs,  la 
morale  atroce ,  la  confusion  des  de- 
voirs qui  engendrent  \*  fanatisme? 

Pour  avoir  droit  de  diffamer  le 
christianisme ,  après  un  aveu  aussi 
clair,  il  faudroit  nous  apprendre 
quel  est  le  système  de  croyance,  ou 
le  système  d'incrédulité  qui  ne 
renferme  point  de  dogmes  obscurs. 
Nous  sommes  en  état  de  prouver 
que  le  déisme,  l'athéisme,  le  ma- 
térialisme contiennent  plus  d'ob- 
scurités, de  mystères,  de  choses 
(  incompréhensibles  que  le  symbole 
de  notre  foi.  Où  faudra-t-il  nous 
réfugier  pour  ne  plus  trouver  de 
principe  de  fanatisme? 

Il  faudroit  montrer  en  quoi  la 
morale  chrétienne  est  atroce,  quels 
sont  les  devoirs  qu'elle  a  confon- 
dus, pourquoi  il  n'est  pas  permis 
d'infliger  des  peines  infamantes  aux 
apostats,  et  des  peines  afilictives 
aux  séditieux.  Il  faudroit  faire  voir 
que  jamais  les  hérétiques  n'ont  été 
fanatiques  avant  d'être  persécutés. 

Luther  n'avoit  pas  été  tourmen- 
té, lorsqu'il  alluma  le  feu  dans 
toute  l'Allemagne;  les  anabaptistes 
ne  l'étoient  pas,  lorsqu'ils  mirent 
en  pratiquelesmaximes  de  Luther; 
les  zwingliens  ne  l'étoient  point  en 
Suisse,  lorsqu'ils  firent  main  basse 
sur  les  catholiques  ;  personne  n'a- 
voit été  persécuté  en  France  ,  lors- 
que les  émissaires  de  Luther  et  de 
Calvin  y  vinrent  briser  les  images, 
alficher  des  placards  séditieux  aux 
portes  du  Louvre  ,  prêcher  contre 
le  pape  et  contre  la  messe  dans  les 
places  publiques,  etc.,  etc.  Ce  sont 
ces  excès  mêmes  qui  attirèrent  les 
édits  que  l'on  porta  contre  eux.  Ils 
ne  devinrent  donc  pas  fanatiques 
parce  qu  ils  étoient.  persécutés  , 
mais  ils  furent  poursuivis  parce 
qu'ils  étoient  fanatique*. 


ai*  FAN 

Nos  profonds  méditatifs  obser- 
vent que  les  lois  de  la  plupart  des 
législateurs  n'éloient  faites  que 
pour  une  société  choisie  ,  que  ces 
lois  étendues  par  le  zèle  à  tout  un 
peuple,  et  transportées  par  l'am- 
bition d'un  climat  à  un  autre  ,  dé- 
voient changer  et  s'accoutumer  aux 
circonstances  des  lieux  et  des  per- 
sonnes. 

Comme  le  législateur  ôes  chré- 
tiens n'est  pas  excepté,  nous  devons 
conclure  que  Jésus-Christ  n'avoit 
d'abord  fait  ses  lois  que  pour  une 
société  choisie,  qu'il  a  eu  des  vues 
trop  étroites,  lorsqu'il  a  dit  à  ses 
apôtres  :  Prêchez  V Evangile  à  tou- 
tes les  nations  ;  que  par  un  zèle 
ambitieux  les apôtresont transpor- 
té l'Evangile  d'un  climat  à  un  autre. 
Tel  est  l'avis  de  nos  judicieux  ad- 
versaires. Il  s'ensuit  encore  que  les 
empereurs  romains  et  les  autres 
souverains  ont  été  de  très-mauvais 
politiques,  lorsqu'ils  ont  cru  que  le 
christianisme  convenoit  à  leurs su- 

Î'ets  pour  tous  les  lieux  et  pour  tous 
es  temps. 

Autrefois  on  croyoit  que  les 
mœurs,  les  usages,  les  préjugés  des 
nations  dévoient  plier  sous  la  loi 
de  Dieu  et  s'y  conformer.  C'est  tout 
le  contraire,  selon  nos  sages  philo- 
sophes ;  la  loi  divine  doit  changer 
selon  les  temps,  s'accommoder  aux 
mœurs,  aux  usages,  aux  idées  des 
peuples  selon  les  circonstances  : 
bien  entendu  que  ce  sont  les  phi- 
losophes incrédules  qui  présidè- 
rent à  cette  sage  réforme. 

A  la  vérité,  ils  ne  sont  pas  encore 
d'accord  pour  savoir  ce  qu'ils  ôte- 
ront  de  l'Evangile  et  ce  qu'ils  en 
conservei'ont  ;  mais  ils  s'accorde-» 
ront  sans  doute  dès  qu'ils  auront 
reçu  des  pleins  pouvoirs  pour  com- 
mencer l'ouvrage.  Déjà  ils  nous 
donnent  le  recueil  delà  morale  des 
païens  pour  nous  servir  désormais 
de  catéchisme;  sûrement  cette  mo- 
rale vaudra  mieux  que  celle  de  Jé- 
»u."  Christ,  elle  aura  urçe  toute  autre 
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efficacité  dans  la  bouche  d'unpaïeii 
eu  d'un  athée  que  dans  celle  du 
Fils  de  Dieu. 

Nos  sublimes  réformateurs  nous 
font  toucher  au  doigt  l'inconvé- 
nient qu'il  y  a  de  faire  entrer  le 
christianisme  pour  quelque  chose 
dans  les  principes  du  gouverne- 
ment. «  Alors,  disent-ils,  le  zèle, 
»  quand  il  est  mal  entendu,  peut 
»  quelquefois  diviser  les  citoyens 
»  par  des  guerres  intestines.  L'op- 
»  position  qui  se  trouve  entre  les 
»  mœurs  de  la  nation  et  les  dogmes 
»  de  la  religion, entre  certains  usa- 
»  ges  du  monde  et  les  pratiques 
»  du  culte,  entre  les  lois  civiles  et 
»  les  préceptes,  fomente  ce  germe 
»  de  trouble.  Il  doit  arriver  alors 
»  qu'un  peuple,  ne  pouvant  allier 
»  le  devoir  de  citoyen  avec  celui 
»  de  croyant,  ébranle  tour  à  tour 
»  l'autorité  du  prince  et  celle  de 

»  l'Eglise jusqu'à  ce  que,  mu- 

»  tiné  par  ses  prêtres  contre  ses 
»  magistrats  ,  il  prenne  le  fer  en 
»  main  pour  la  gloire  de  Dieu.  » 

Nous  voudrions  savoir  en  quelle 
occasion  nos  lois  civiles  se  sont 
trouvées  opposées  aux  préceptes 
divins,  en  quel  temps  le  peuple  mu- 
tiné par  les  prêtres  a  pris  le  fer  en 
main  contre  ses  magistrats.  Si  cela 
n'est  pas  encore  arrivé  depuis  dix- 
sept  cents  ans  que  le  christianisme 
est  établi,  il  est  à  présumer  que 
cela  n'arrivera  jamais.  Lorsque  le 
peuple  s'est  mutiné  contre  les  ma- 
gistrats, il  n'étoit  pas  excité,  par 
les  prêtres,  mais  par  des  prédicants 
d'un  caractère  semblableà  celui  des 
incrédules  d'aujourd'hui. 

III.  Mais  apprenons  à  connoître 
les  remèdes  qu'ils  ont  trouvés  con- 
tre \e  fanatisme. 

Le  premier  est  de  rendre  le  mo- 
narque indépendant  de  tout  pou- 
voir ecclésiastique,  et  de  dépouiller 
le  clergé  de  toute  autorité.  Cette  su- 
blime politique  est  établie  en  An- 
gleterre, et  depuis  cette  époque  le 
fanatisme  riy  a  jamais  été  si  corn- 
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mun;  l'on  n'a  pas  oublié  les  torrents 
de  sang  qu'il  y  a  fait  répandre.  Il 
n'est  aucun  peuple  du  monde  qui 
soit  plus  disposé  à  se  mutiner 
contre  ses  magistrats  pour  cause 
de  religion.  Nous  en  avons  vu  un 
exemple  a  l'occasion  de  l'abolition 
du  serment  du  test  ;  et  sans  la  guerre 
qui  étoit  allumée  pour  lors,  ce  feu 
auroit  bien  pu  causer  un  incendie. 

Le  second  est  de  nourrir  l'esprit 
philosophique,  ce  grand  pacifica- 
teur des  états,  qui  a  toujours  fait 
tant  de  bien  à  l'humanité  ,  qui  a 
rendu  si  heureux  les  peuples  chez 
lesquels  il  a  régné.  Cependant  l'his- 
toire nous  apprend  que  cet  esprit , 
après  avoir  fait  éclore  l'irréligion 
chez  les  Grecs  et  chez  les  Romains, 
y  étouffa  le  patriotisme  et  les  vertus 
civiles,  prépara  de  loin  la  chute 
de  ces  républiques,  ouvrit  la  porte 
au  despotisme  des  empereurs,  re- 
lâcha tous  les  liens  de  la  société. 
Mais  c'est  un  malheur  qu'il  faut  ou- 
blier pour  l'honneur  de  l'esprit 
philosophique.  Sans  doute  il  n'est 
pas  à  craindre  cheznous,  parce  que 
nos  philosophesontbeaucoupplus 
d'esprit,  de  bon  sens  et  de  sagesse 
que  ceux  qui  ont  brillé  dans  la 
Grèce  et  à  Rome. 

Le  troisième  remède  est  de  ne 
point  punir  les  incrédules.  Cela  va 
de  suite  ;  nous  avons  dû  prévoir 
qu'en  veillant  aux  interètsdugenre 
humain  ,  ces  p  ofonds  politiques 
n'oublieroient  pas  les  leurs,  et  pré- 
tendroient  du  moins  à  l'impunité; 
c'est  même  un  trait  de  modestie  de 
leur  part  de  ne  pas  exiger  des  ré- 
compenses. Mais  ils  ajoutent  une 
restriction  fâcheuse  :  «  Punissez  , 
n  disent-ils,  les  libertins  qui  ne  se- 
»  couent  le  joug  de  la  religion, 
»  que  parce  qu'ils  sont  révoltés 
»  contre  toute  espèce  de  joug,  qui 
»  attaquent   les  mœurs  et  les   lois 

»  en  secret  et  en  public Mais 

»  plaignez  ceux  qui  regrettent  de 
»  n'être  pas  persuadés.  »  Et  com- 
ment les  distinguerons-nous  ?  Par- 
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mi  nosincrédules  les  plus  célèbres, 
en  est-il  quelqu'un  qui  n'ait  jamais 
attaqué  ni  les  mœurs  ni  les  lois, 
soit  en  secret,  soit  en  public  ?  Des 
ouvrages  aussi  fougueux  que  les 
leurs,  ne sontguèrespropres ànous 
convaincre  qu'en  insultant  à  la  re- 
ligion ,  ils  regrettent  cependant  de 
n'être  pas  persuadés.  La  colère,  la 
haine,  les  impostures,  les  calom- 
nies, l'opiniâtreté  à  répéter  les  mê- 
mes clameurs,  le  refus  obstiné  d'é- 
couter les  raisons  qu'on  leur  op- 
pose ,  démontrent  que  ,  loin  de 
désirer  la  foi  ,  ils  la  redoutent  et 
se  félicitent  de  leur  incrédulité. 

Le  quatrième  est  de  ne  punir  les 
fanatiques  que  par  le  mépris  et  par 
le  ridicule.  Pour  cette  fois,  nous 
sommes  de  leur  avis;  nous  pensons 
que  le  ridicule  et  le  mépris  dont  les 
philosophes  incrédules  commen- 
cent d'être  couverts,  est  le  remède 
le  plus  efficace  pour  guérir  le  uv  fa- 
natisme antireligieux  ,  que  bientôt 
ils  seront  réduits  à  rougir  de  leurs 
emportements  et  de  l'indécence  de 
leurs  écrits.  Quand  ils  n'auroient 
jamais  fait  autre  chose  que.  leurs 
diatribes  contre  le  fanatisme,  c'en 
seroit  assez  pour  les  noter  d'un  ri- 
dicule ineffaçable. 

Quis  tulerit  Gracchos  de  sedilione 
querentes? 

Ils  disent  que  le  fanatisme  a  fait 
beaucoupplusdemal  danslemonde 
que  l'impiété.  Quand  cela  seroit, 
il  ne  s'ensuivroit  rien.  Les  incré- 
dules impies,  presque  toujours  dé- 
testés, ont  eu  rarement  assez  de 
crédit  et  de  force  pour  bouleverser 
les  états  ,  mais  ce  n'est  pas  faute  de. 
volonté.  Les  invectives  que  {«plu- 
part ont  vomies  contre  les  souve- 
rains, contre  les  lois,  contre  les 
magistrats,  démontrent  qu'il  n'» 
pas  tenu  à  eux  de  faire  naître  ,  chez 
une  nation  tres-paisible,  la  sédi- 
tion et  la  révolte. 

Le  fait  qu'ils  avancent  est  faux 
!  d'ailleurs  :  «  Si  l'athéisme,  dit  un 
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»  aute.urtrés-connu(N.e  XXVII,  p. 
»  XLii)ne  lait  pas  verser  le  sang  des 
»  hommes,  c'est  moins  par  amour 
i»  pour  la  paix,  que  par  indifférence 
»  pour  le  bien  :  comme  que  tout 
»  aille,  peu  importe  au  prétendu 
»  sage,  pourvu  qu'il  reste  en  repos 
»  dans  son  cabinet.  Ses  principes 
»  ne  font  pas  tuer  les  hommes  , 
n  mais  ils  les  empêchent  de  naître  ; 
»  en  détruisant  les  mœurs  qui  les 
»  multiplient,  en  les  détachant  de 
»  leur  espèce,  en  réduisant  toutes 
n  leurs  affections  à  un  secret  égoïs- 
»  me  aussi  funeste  à  la  population 
»  qu'à  la  vertu.  L'indifférence  phi- 
»  losophique  ressemble  à  la  tran- 
»  quillité  de  l'état  sous  le  despo- 
»  tisme  ;  c'est  la  tranquillité  de  la 
»  mort  :  elle  est  plus  destructive 
»  quelaguerremême.  (N.eXXVM, 
»  p.  xlii.)  » 

Le  mal  est  encore  plus  grand, 
lorsque  de  prétendus  philosophes 
joignent  à  l'incrédulité  absolue,  le 
fanatisme  le  mieux  caractérisé  , 
prêchent  le  suicide,  autorisent  les 
enfants  à  se  révolter  contre  leurs 
pères,  attaquent  la  sainteté,  du  ma- 
riage, blâment  la  compassion  en- 
vers les  pauvres,  veulent  tout  dé- 
truire sous  prétexte  de  tout  réfor- 
mer; s'ils  étoient  les  maîtres,  ils 
remettroient  le  genre,  humain,  au 
moment  du  déluge,  universel. 

Dans  les  articles  Tolérance  , 
Intolérance  ,  Guerres  de  Reli- 
gion, etc. ,  nous  serons  obligés  de 
répondre  de  nouveau  à  leurs  cla- 
meurs et  à  leurs  faux  raisonne- 
ments. 

FATALISME,  FATALITÉ.  Le 

fatalisme  consiste,  à  soutenir  que. 
tout  est  nécessaire,  que  rien  ne  peut 
être  autrement  qu'il  est  ;  consé- 
quemment  que.  l'homme  n'est  pas 
libre  dans  ses  actions  ,  que  le  sen- 
timent intérieur  qui  nous  atteste 
notre  liberté  est  faux  et  trompeur. 
C'est  aux  philosophes  de  réfuter  ce 
système  absurde  ;  mais  il  est  si  dia- 
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métralement  opposé  à  la  religion , 
et  il  a  été  soutenu  de  nos  jours  avec 
tant  d'opiniâtreté  ,  que  nous  ne 
pouvons  nous  dispenser  de  faire  à 
ce  sujet  quelques  réflexions. 

i.°  Les  défenseurs  de  la  fatalité 
n'ont  aucune  preuve  positive  pour 
l'établir  ;  ils  n'argumentent  que 
sur  des  équivoques ,  sur  l'abus  des 
termes  cause,  motif,  nécessité,  li- 
berté, etc.;  sur  une  fausse  compa- 
raison qu'ils  font  de  l'être  intelli- 
gent et  actif,  avec  les  êtres  maté- 
riels et  purement  passifs.  Ce  sont 
des  sophismes  dont  le  plus  foible 
logicien  est  capable,  de  voir  l'illu- 
sion ,  et  qui  ne  tendent  qu'à  établir 
un  matérialisme,  grossier. 

2.0  Il  suffit  d'avoir  l'idée  d'un 
Dieu  pour  comprendre  que,  dans 
l'hypothèse  de  la  fatalité ,  la  Provi- 
dence ne  peut  avoir  lieu;  l'homme  , 
conduit  comme  une  machine,  ou 
du  moins  comme  une  brute  ,  n'est 
plus  capable  de  bien  ni  de  mal 
moral,  de  vice  ni  de  vertu,  de  châ- 
timent ni  de  récompense.  Plusieurs 
fatalistes  ont  été  d'assez  bonne  foi 
pour  convenir  qu'un  Dieu  juste  ne. 
peut  ni  récompenser  ni  punir  des 
actions  nécessaires.  En  cela  ils  ont 
été  plus  sensés  que  les  théologiens 
(N.e  XXIX ,  pXLii)  qui  ont  soutenu 
que,  pour  mériter  ou  démériter,  il 
n'est  pas  besoin  d'être  exempt  de 
nécessité,  mais  seulement  de.  coac- 
tion. 

3.°  Ici  la  révélation  confirme,  les 
notions  du  bon  sens.  Elle  nous  dit 
queDieu  a  fai  t  l'homme  à  son  image; 
où  seroit  la  ressemblance  si  l'hom- 
me n'étoit  pas  maître  de  ses  actions? 
EIlenousapprendqueDieua  donné 
des  lois  à  l'homme,  et  qu'il  n'en  a 
point  donné  aux  brutes.  Il  a  dit  au 
premier  malfaiteur  :  «  Si  tu  fais 
»  bien  ,  n'en  recevras-tu  pas  le  sa- 
»  laire  ?  Si  tu  fais  mal ,  ton  péché. 
»  s'élèvera  contre  toi.  »I1  lui  a  donc 
donné  sa  conscience  pour  juge.  Le 
témoignage  de  la  conscience  seroit 
nul ,  si  nos  actions  venoient  d'une 
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fatalité  à  aquelle  nous  ne  fussions  ] 
pas  libres  de  résister.  Dieu  seul  se- 
roitla  cause  de  nos  actions  bonnes 
ou  mauvaises",  c'est  à  lui  seul 
qu'elles  seroient  imputables.  Or, 
l'Ecriture  nous  défend  d'attribuer 
à  Dieu  nos  crimes,  parce  qu'il  a  lais- 
sé à  l'hommele  pouvoir  de  secon- 
duire  et  de  choisir  entre  lebien  et  le 
mal.  Eccli.,  c.  i5  ,  f.  n.  Peut-il  y 
avoir  un  choix  où  il  n'y  a  pas  de  li- 
berté? Moïse,  en  donnant  aux  Israé- 
lites des  lois  de  la  part  de  Dieu  , 
leur  déclare  qu'ils  sont  les  maîtres 
de  choisir  le  bien  ou  le  mal ,  la  vie 
ou  la  mort.  Veut.,  c.  3o,'^.  19,  etc. 
4-°  Le  sentiment  intérieur ,  qui 
est  le  souverain  degré  de  l'évidence, 
réclame  hautement  contre  les  so- 
phismes  des  fatalistes.  Nous  sen- 
tons très-bien  la  différence  qu'il  y 
a  entre  nos  actions  nécessaires  et 
indélibérées,  qui  viennent  de  la 
disposition  physique  de  nos  orga- 
nes, et  dont  nous  ne  sommes  pas 
les  maîtres,  et  les  actions  que  nous 
faisons  par  un  motif  réfléchi ,  par 
choix  ,  avec  une  pleine  liberté. 
Nous  n'avons  jamais  pensé  que  les 
premières  fussentmoralementbon- 
nes  ou  mauvaises,  dignes  de  louange 
ou  de  blâme,  de  récompense  ou  de 
châtiment.  Quand  le  genre  humain 
tout  entier  nous  condamneroit 
pour  une  action  qu'il  n'a  pas  dé- 
pendu de  nous  d'éviter,  notre  con- 
science nousabsoudroit,  prendroit 
Dieu  à  témoin  de  notre  innocence, 
ne  nous  donneroitaucun  remords. 
Le  malfaiteur  le  plus  endurci  ne 
s'est  jamais  avisé  de  rejeter  ses 
crimes  sur  une  prétendue/rt/aZ/7<?, 
et  aucun  juge  n'a  été  assez  insensé 
pour  l'excuser  par  ce  motif.  Op- 
poser à  ce  sentiment  intime,  uni- 
versel et  irrécusable,  des  raison- 
nements abstraits,  des  subtilités 
métaphysiques,  c'est  le  délire  delà 
raison  et  de  la  philosophie. 

5.°  Depuis  plus  de  deux  mille 
ans  que  les  stoïciens  et  leurs  co- 
pistes argumentent  sur  la  fatalité, 
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ont- ils  étouffé  parmi  les  hommes 
le  sentiment  et  la  croyance  de  la 
liberté  ?  Eux-mêmes  contredisent 
par  leur  conduite  la  doctrine  qu'ils 
établissent  dans  leurs  écrits  ; 
comme  tous  les  autres  hommes,  ils 
distinguent  les  actions  libres  d'avec 
les  actions  nécessaires,  un  crime 
d'avec  un  malheur.  Si  leurs  prin- 
cipes n'étoient  qu'absurdes  ,  on 
pourroit  les  excuser  ;  mais  ils  ten- 
dent à  étouffer  les  remords  du 
crime,  à  confirmer  les  scélérats 
dans  leur  perversité ,  à  ôter  tout 
mérite  à  la  vertu,  à  désespérer  les 
gens  de  bien  ;  c'est  un  attentat 
contre  les  lois  et  contre  l'intérêt 
général  de  la  société.  :  on  esten droit 
de  le  punir. 

L'absurdité  des  réponses  que  les 
fatalistes  donnent  aux  démonstra- 
tions qu'on  leur  oppose,  en  font 
encore  mieux  sentir  la  solidité. 

Ils  disent  :  Tout  a  une  cause,  cha- 
cune de  nos  actions  en  a  donc  une  : 
et  il  y  a  une  liaison  nécessaire  entre 
toute  cause  et  son  effet.  Pure  équi- 
voque. La  cause  physique  de  nos 
vouloirs estla  facultéactive  qui  les 
produit  ;  l'àme  humaine ,  principe 
actif,  se  détermine  elle-même,  et 
sielleétoitmue  par  uneautre  cause, 
elle  seroit  purement  passive,  et  il 
faudroit  remonler  de  cause encause 
jusqu'à  l'infini.  La  cause  morale  de 
nos  actions  est  le  motif  par  lequel 
nous  agissons  ;  mais  il  est  faux 
qu'entre  une  cause  morale  et  son 
effet, entre  un  motif  etnotreaction, 
il  y  ait  une  liaison  nécessaire;  au-* 
cun  motif  n'est  invincible,  ne  nous 
Ole  le  pouvoir  de  délibérer  et  de 
nous  déterminer.  Si  l'on  dit  qu'un 
motif  nous  meut ,  nous  pousse  , 
nousdétermine,nousiaitagir,  etc., 
c'est  un  abus  des  termes  qui  ne 
prouve  rien  ;  en  parlant  des  esprits, 
nous  sommes  forcés  de  nous  servir 
d'expressions  qui  ne  conviennent 
rigoureusement  qu'à  des  corps. 

Selon  les  fatalistes,  pour  qu'une 
action  soit  moralement  bonne  ou 
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mauvaise,  il  suffit  qu'elle  cause  du 
bien  ou  du  mal  à  nous  ou  à  nos 
semblables;  toute  action  ,  soit  libre, 
soit  nécessaire  ,  qui  est  nuisible  , 
doit  donc  causer  du  remords,  est 
digne  de  blâme  ou  de  châtiment. 
Principe  faux  à  tous  égards.  C'est 
l'intention,  et  non  l'effet ,  qui  rend 
une  action  moralement  bonne  ou 
mauvaise.  Un  meurtre  involon- 
taire, imprévu,  indelibéré,  est  un 
cas  fortuit,  un  malheur,  et  non  un 
crime;  il  peut  causer  du  regret  et 
de  l'affliction,  comme  tout  autre 
malheur  ;  mais  il  ne  peut  produire 
un  remords,  il  ne  mérite  ni  blâme 
ni  châtiment.  Ainsi  en  jugent  tous 
les  hommes. 

Cependant  les  fatalistes  persis- 
tent a  soutenir  que  ,  sans  avoir 
égard  à  la  liberté  ou  à  la  fatalité , 
l'en  doit  punir  tous  les  malfaiteurs, 
soit  pour  en  délivrer  la  société, 
comme  on  le  fait  à  l'égard  des  en- 
ragés et  des  pestiférés,  soit  pour 
qu'ils  servent  d'exemple.  Or  l'exem- 
ple ,  disent-ils  ,  peut  influer  sur  les 
hommes ,  quoiqu'ils  agissentnéces- 
sairement  ;  lorsque  le  crime  a  été 
fortuit  et  involontaire,  l'exemple 
de  la  punition  ne  serviroit  à  rien  ; 
mais  on  enveloppe  quelquefois  les 
enfants,  quoique  innocents,  dans  la 
punition  de  leur  père,  afin  de  ren- 
dre l'exemple  plus  frappant. 

Il  n'est  pas  aisé  de  compter  toutes 
les  conséquences  absurdes  de  cette 
doctrine.  Il  s'ensuit,  i.°  que  quand 
on  expose  un  pestiféré,  à  la  mort , 
afin  d'éviter  la  contagion,  c'est  une 
punition;  2.0  que  si  la  punition 
d'un  crime  involontaire  pouvoit 
•servir  d'exemple  ,  elle  seroit  juste  ; 
3.°  que  celui  qui  a  fait  du  mal ,  en 
voulant  et  en  croyant  faire  du  bien, 
est  aussi  coupable,  que  le  malfaiteur 
volontaire,  parce  qu'il  a  porté  un 
préjudice  égil  à  la  société.  ;  4  °  que 
toute  peine  de  mort  est  injuste, 
puisqu'on  peut  mettre,  la  société  à 
couvert  de  danger  en  enchaînant 
les  criminel»  ;  l'exemple  en  seroit 
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plus  continuel  et  plus  frappant , 
5.°  que  Dieu  ne  peut  pas  punir  les 
méchants  dans  l'autre  vie  ,  parce 
que  leur  supplice  ne  peut  plus  ser- 
vir à  purger  la  société,  ni  a  donner 
l'exemple  ,  puisque  l'on  ne.  voit  pas 
leurs  tourments;  que  Dieu  ne  peut 
pas  même  les  punir  en  cette  vie,  à 
moins  qu'il  ne  nous  déclare  que 
leurs  souffrances  sont  la  peine  de 
leurs  crimes,  et  non  l'épreuve  de 
leur  vertu;  6.°  enfin  ,  chez  quels 
peuples,  sinon  chez  les  Barbares, 
punit-on  des  enfants  innocents  !* 
Partout  ils  souffrent  de  la  peine 
infligée  à  leur  père;  mais  c'est  un 
malheur  inévitable  et  non  une  pu- 
nition. 

Au  sentiment  intérieur  de  notre 
liberté.  ,  les  fatalistes  répondent 
que  nous  nous  croyons  libres,  parce 
que  nous  ignorons  les  causes  de  nos 
déterminations,  les  motifs  secrets 
de  nos  vouloirs.  Mais  si  les  causes 
de  nos  actions  sont  imperceptibles 
et  inconnues ,  qui  les  a  révélées  aux 
fatalistes?  Nous  distinguons  très- 
bien  les  causes  physiques  de  nos 
désirs  involontaires  ,  comme  de  la 
faim,  de  la  soif,  d'un  mouvement 
convulsif ,  etc. ,  d'avec  la  cause  mo- 
rale de  nos  actions  libres  et  réflé- 
chies. A  l'égard  des  premières, 
nous  n'agissons  pas,  nous  souf- 
frons; dans  les  secondes  nous  som- 
mes actifs,  nous  nous  déterminons, 
et  nous  sentons  très-bien  que  nous 
sommes  les  maîtres  de  céder  ou  de 
résister  au  motif  par  lequel  nous 
agissons.  Sur  ce  point,  le  plus  pro- 
fond métaphysicien  n'en  sait  pas 
plusquel'ignorant  le.  plus  grossier 

Lorsque  nous  représentons  aux 
fatalistes  que.  les  lois,  les  menaces , 
les  éloges,  les  récompenses,  l'exem- 
ple, seroient  inutiles  aux  hommes, 
s'ils  étoient  déterminés  nécessaire- 
ment dans  toutes  leurs  actions  ; 
tout  au  contraire,  répliquent-ils  : 
à  des  agents  nécessaires,  il  faut  des 
causes  nécessaires,  et  si  elles  ne  les 
déterminoient  pas  nécessairement, 
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elles  scroie'nt  inutiles;  on  châtie 
avec  succès  les  animaux,  les  enfants, 
les  imbéciles,  les  furieux,  quoi- 
qu'ils ne  soient  pas  libres. 

Il  nous  paroi t  qu'un  agent  né- 
cessairc  es  tu  ne  contradiction.  Dans 
nos  actions  nécessaires  ,  à  propre- 
mentparler,  nous  ne  sommes  point 
actifs,  mais  passifs:  la  volonté  n'a 
point  de.  part  aux  actions  ou  aux 
mouvements  qui  nous  arrivent 
dans  le  sommeil,  dans  le  délire, 
dans  une  agitation  convulsive;  ce 
ne  sont  point  là  des  actions  hu- 
maines. Il  est  faux  qu'un  motif  soit 
inutile  des  qu'il  ne  nous  détermine 
pas  nécessairement ,  il  est  même 
impossible  de  voir  aucune  con- 
nexion nécessaire,  entre  un  motif 
qui  n'est  qu'une  idée  et  un  vouloir. 
Nous  délibérons  sur  nos  motifs, 
donc  ils  ne.  nous  entraînent  pas 
nécessairement. 

L'exemp  I  e  des  animaux  ne  prouve 
rien,  puisque  le  ressort  secret  de 
leurs  actions  nous  est  inconnu  ; 
mais  nous  avons  le  sentiment  inté- 
rieur des  motifs  par  lesquels  nous 
agissons ,  et  du  pouvoir  que  nous 
avons  d'y  acquiescer  ou  d'y  résister. 
Quant  aux  enfants,  aux  imbéciles  , 
aux  furieux,  ou  ils  ont  une  liberté 
imparfaite,  ou  ils  n'en  ont  point 
du  tout  :  dans  le  premier  cas,  les 
menaces,  les  punitions,  etc.  ,  sont 
encore  à  leur  égard  un  motif  ou  une. 
cause  morale  ;  dans  le  second,  le 
châtiment  seul  peut  agir  physique- 
ment sur  leur  machine,  et  les  dé- 
terminer nécessairement  ;  mais 
nous  soutenons  que,  dans  ce  cas, 
ils  n'ont  point  le  sentiment  inté- 
rieur de  leur  liberté  tel  que  nous 
l'avons. 

Loin  de  convenir  des  pernicieux 
effets  de  leur  doctrine,  les  fata- 
listes soutiennent  qu'elle  inspire  au 
philosophe  la  modestie  et  la  dé- 
fiance de  ses  vertus ,  l'ind ulgence  et 
la  tolérance  pour  les  vices  des  au- 
tres. Malheureusement  le  ton  de 
leurs  écrits  ne  montre,  ni  modestie. 
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ni  tolérance  ;  mais  laissons  de  côté 
cette  inconséquence.  Si  le  fatalisme 
nous  empêche  de  nous  prévaloir  de 
nos  vertus  ,  il  nous  défend  aussi  de 
rougir  ou  de  nous  repentir  de  nos 
crimes  ;  il  nous  dispense  d'estimer 
les  hommes  vertueux,  d'avoir  de 
la  reconnoissance  pour  nos  bienfai- 
teurs ;  nous  pouvons  plaindre  les 
malfaiteurs  comme  des  hommes 
disgraciés  de.  la  nature,  mais  il  ne 
nous  est  pas  permis  de  les  détester 
ni  de  les  blâmer,  encore  moins  de 
les  punir.  Morale  détestable,  des- 
tructive de  la  société,  et  qui  doit 
couvrir  d'opprobre  les  philosophes 
de  notre  siècle. 

Eux-  mêmes  ont  fourni  des  armes 
pour  les  attaquer;  leurs  propres 
aveux  suffisent  pour  les  confondre. 
Les  uns  sont  convenus  que, dans  le 
système  de  la  fatalité,  il  y  auroit 
contradiction  que  les  choses  arri- 
vassent autrement  qu'elles  n'arri- 
vent, les  autres,  que,  malgré  tous 
les  raisonnements  philosophiques, 
les  hommes  agiront  toujours 
comme  s'ils  étoient  libres,  et  en  de- 
meureront persuadés.  Ceux-ci  ont 
avoué  que  l'opinion  de  \a fatalité  esl 
dangereuse  à  proposer  à  ceux  qui 
ont  de  mauvaises  inclinations, 
qu'elle  n'est  bonne  à  prêcher  qu'aux 
honnêtes  gens;  ceux-là  que,  sans  la 
liberté,  le  mérite  et  le  démérite  n© 
peuvent  pas  avoir  lieu.  Quelques- 
uns  sont  tombés  d'accord  qu'en 
niant  la  liberté,  on  fait  Dieu  auteur 
du  péché,  et  de.  la  turpitude  morale 
des  actions  humaines;  plusieurs  ont 
soutenu  qu'un  Dieu  juste  ne  peut 
punir  des  actions  nécessaires  :  les 
hommes  en  ont-ils  donc  plus  de 
droit  que  Dieu  ? 

Si  ledogmedela  liberté  humaine 
étoit  moins  imposant,  les  philo- 
sophes se  seraient  moins  acharnés 
à  le  détruire  ;  mais  il  entraine  une 
suite  de  conséquences  fatales  à  l'in- 
crédulité. Il  sape  le  matérialisme 
par  la  racine  ;  des  qu'il  est  démon- 
tré, toute  la  chaîne  des  vérités  fon- 
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damentales  de  la  religion  se  trouve  I 
établie.  En  effet,  puisque  l'homme 
est  libre  ,  son  âme  est  un  esprit ,  la 
matière  est  essentiellement  inca- 
pable de  spontanéité  et  de  liberté.  ; 
si  l'âme  est  immatérielle,  elle  est 
naturellement    immortelle;     une 
âme  spirituelle,  libre,  immortelle, 
n'a  pu  avoir  que  Dieu  pour  auteur, 
elle  n'a  pu  commencer  d'exister  que 
par  création.  L'homme  né  libre  est 
un  agent  moral,  capable  de  vice  et 
de  vertu;  il  lui  faut  des  lois  pour  le 
conduire,  une  conscience  pour  le 
guider,  une  religion  pour  le  conso- 
ler, des  peines  et  des  récompenses 
futures  pour  le  réprimer  et  pour 
l'encourager;  une  autre  vie  est  donc 
réservée  à  l'âme  vertueuse,  souvent 
affligée  et  souffrante  sur  la  terre. 
Ce  n'est  donc  pas  en  vain  que  nous 
supposons  enDieu  une  providence, 
la  sagesse,  la  sainteté,  la  bonté,  la 
justice;  sur  ces  augustes  attribuls 
porte  la  destinée  de  notre  âme.  Le 
plan  de  religion  tracé  dans  nos  li- 
vres saints  est  le  seul  vrai,  le  seul 
d'accord   avec  lui-même,  avec  la 
nature   de  Dieu  et  avec  celle  de 
l'homme:  la  philosophie,  qui  ose 
l'attaquer,  ne  mérite  que  de  l'hor- 
reur et  du  mépris. 

Plusieurs  critiques  protestants 
ont  voulu  persuader  que  les  an- 
ciens philosophes  etleshérétiques, 
qui  ont  admis  la  fatalité  ou  îa  né-! 
cessité  de  toutes  choses,  ne  l'ont 
paspousséeaussi  loin  qu'on  le  croit 
communément,  et  que.  l'on  prend 
mal  le  sens  de  leurs  expressions. 
Probablement  leur  motif  a  été.  d'ex- 
cuser Luther  ,  Calvin  et  les  autres 
prédestinateurs  rigides  qui  ont  res- 
suscité le  dogme  de  la  fatalité.  Quoi 
qu'il  en  soit ,  il  est  bon  d'examiner 
leurs  raisons. 

Suivant  le.  traducteur  de  YHis- 
toire  ecclésiastique  de  Mosheim, 
tome  i,  note,  pag.  35,  par  le  destin 
les  stoïciens  entcndoient  seulement 
le  plan  de  gouvernement  que  l'Etre 
suprême  e  d'abord  formé,  et  duquel 
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il  ne  peut  jamais  s'écarter,  morale- 
ment parlant;  quand  ils  disent  que 
Jupiter  est  assujéti  à  l'immuable 
destinée,  ils  ne  veulent  dire  autre 
chose,  sinon  qu'il  est  soumis  à  la 
sagesse  de  ses  conseils,  et  qu'il  agit 
toujours  d'une  manière  conforme 
à  ses  perfections  divines.  La  preuve 
en  est  dans  un  passage  célèbre  de 
Séneque ,  l.  de  Provid. ,  c.  5 ,  où  ce 
philosophe  dit  :  «  Jupiter  lui- 
»  même,  formateur  et  gouverneur 
»  de  l'univers,  a  écrit  les  desti- 
»  nées,  mais  il  les  suit  ;  il  a  com- 
»  mandé  une.  fois,  il  ne  fait  plus 
»  qu'obéir.  » 

Mais  un  savant  académicien,  qui 
a  fa  i  t  une  étude  parti  cul  ière  de  l'an- 
cienne philosophie,  a  montré  que 
ce  langage  pompeux  des  stoïciens 
n'est   qu'un   abus   des  termes,  ei 
qu'ils  l'ont  affecté  pour  en  imposer 
au  vulgaire.  Suivant  les  principes 
du  stoïcisme,  Jupiter,  ou  l'âme  du 
monde,  en  a  écrit  les  lois,  mais 
sous  la  dictée  du  destin,  c'est-à-dire 
d'une  cause  dont  il   n'est  pas   le 
maître,  et  qui  l'entraîne  lui-même 
dans  ses  révolutions.  Mém.  de  VA' 
cad.  des  Inscript. ,  tom.  bj  ,  in-12 , 
pag.  206.  En  les  écrivant,  il  obéis- 
soit  plutôt  qu'il  ne  commandoit, 
puisque,  suivant  les  stoïciens,  cette 
nécessité  universelle  lassujétit  les 
dieux  aussi-bien  que  les  hommes. 
Dans  cette  hypothèse,  si  Jupiter  est 
formateur  du  monde,  il  n'a  pas  été 
le  maître  de  l'arranger  autrement 
qu'il  n'est.  On  ne  conçoit  pas  en 
quel  sens  il  le  gouverne,  étant  gou- 
verné, lui-même  par  la  loi  irrévo- 
cable du  destin,  ni  en  quoi  consiste 
la  prétendue  sagesse  de  ses  conseils. 
Où  la  nécessité  règne  ,  il  ne  peut  y 
avoir  ni  sagesse,  ni  folie,  puisqu'il 
n'y  ani  choix,  ni  délibération.  C'est 
donc  une  absurdité  d'attribuer  àes 
perfections  divines  à  un  être  dont  la 
nature  n'est  pas  meilleure  que  si 
elle  n'avoit  ni  intelligence,  ni  vo- 
lonté. Aussi  les  épicuriens  et  les 
académiciens,  qui  ontdisputé  con- 
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tre  les  stoïciens,  n'ont  pas  été  dupes 
de  leur  verbiage. 

D'autre  côté,Beausobre  prétend 
qu'aucun  des  anciens  philosophes, 
ni  même  aucune  secte  d'héré- 
tiques, n'a  supposé  que  les  volontés 
humaines  étoient  soumises  à  une 
puissance  étrangère.  Hist.  du  Ma- 
nich.,  t.  2,  1.  7,  c  i,  §  7.  S'il  en- 
tend qu'aucune  secte  n'a  osé  l'affir- 
mer positivement,  il  peut  avoir 
raison  ;  s'il  veut  dire  qu'aucune 
n'a  posé  des  principes  desquels 
cette  erreur  s'ensuivoit  évidem- 
ment, il  se  trompe,  ou  il  veut  nous 
en  imposer.  En  effet,  suivant  la  re- 
marque du  savant  que  nous  avons 
cité,  le  très-grand  nombre  de 
ceux  qui  soutenoient  la  fatalité, 
croyoient  que  tous  les  défauts  et 
les  maux  de  ce  monde,  et  le  destin 
lui-même,  venoient  de  la  nature 
éternelle  de  la  matière,  de  laquelle 
Dieu  n'avoit  pas  pu  corriger  les 
imperfections.  De  même  la  plupart 
des  hérétiques  attribuoient  les  vi- 
ces et  les  fautes  de  l'homme  aux  in- 
clinations vicieuses  du  corps,  ou 
de  la  portion  de  matière  à  laquelle 
l'àme  est  unie.  Or,  si  Dieu  même 
n'a  pas  pu  corriger  les  défauts  de 
la  matière,  comment  l'àme  pour- 
roit-elle  réformer  les  penchants  vi- 
cieux du  corps,  ou  y  résister? 
Dans  cette  hypothèse,  il  est  évi- 
dent que  les  actions  mauvaises  de 
l'homme  ne  sont  pas  libres;  consé- 
quemment  il  yauroit  de  l'injustice 
à  l'en  punir. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  réfuter 
les  fausses  notions  de  la  liberté  que 
Beausobre  adonnées,  ni  d'expli- 
quer en  quoi  consiste  la  nécessité 
imposée  par  la  concupiscence,  de 
laquelle  saint  Paul  a  parlé,  ni  de 
montrer  la  différence  essentielle 
qu'il  y  a  entre  le  sentiment  de  saint 
Augustin  et  celui  des  manichéens. 
Nous  le  ferons  au  mot  Liberté 

FELICITE ,  bonheur.  Lorsque 
nous  attribuons  à  Dieu  la  félicité 
suprême,  nous  entendons  que  Dieu 
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se  connoît  et  s'aime  lui-même, 
qu'il  sait  que  son  être  est  le  meil- 
leur et  le  plus  parfait,  qu'il  ne  peut 
rien  perdre  ni  rien  acquérir ,  par 
conséquent  que  son  bonheur  ne 
peut  jamais  changer;  mais  il  nous 
est  aussi  impossible  de  concevoir 
ce  bonheur  que  la  nature  même  de 
Dieu. 

Quant  à  la  félicité  des  créatures, 
celle  des  saints  dans  le  ciel  consiste, 
selon  saint  Augustin  ,  à  voir  Dieu , 
à  l'aimer,  à  le  louer  pendant  toute 
l'éternité  :  Videbimus ,  amabinius , 
laudabimus.  «  Lorsque  Dieu  dai- 
»  gnera  se  montrer  à  nous ,  dit 
»  saint  Jean  ,  nous  lui  serons  sem- 
»  blablcs,  parce  que  nous  le  verrons 
»  tel  qu'il  est;  quiconque  tient  de 
»  lui  cette  espérance  se  sanctifie  , 
»  comme  il  est  saint  lui-même.  » 
1.  Joan.t  c.  3,  y/.  2.  Mais  saint 
Paul  nous  avertit  que  l'œil  n'a  point 
vu,  que  l'oreille  n'a  pointentendu, 
que  le  cœur  de  l'homme  n'a  point 
compris  les  biens queDieu  prépare 
à  ceux  qui  l'aiment.  I.Cor.c.  2,  j^.9. 
Cette  félicité  doit  donc  être  l'objet 
de  nos  désirs  et  non  de  nos  disserta- 
tions. Quand  nous  aurions  disputé 
pour  savoir  si  la  béatitude  for- 
melle consiste  dans  la  lumière  de 
gloire,  dans  la  vision  de  Dieu, 
dans  l'amour  qui  s'ensuit,  ou  dans 
la  joie  de  l'àme  parvenue  à  cet  heu- 
reux état,  no  us  n'en  serions  pas  plus 
avancés. 

L&  félicité  des  justes  sur  la  terre 
est  de  connoître  Dieu,  de  l'aimer, 
de  sentir  ses  bienfaits,  d'être  sou- 
mis à  sa  volonté  ,  de  travailler  à  lui 
plaire  ,  d'espérer  la  récompense 
qu'il  promet  à  la  vertu.  Les  incré- 
dules traitent  ce  bonheur  de  chi- 
mère, d'illusion,  de  fanatisme;  à 
la  vérité  ,  il  n'est  pas  fait  pour  eux, 
ils  sont  incapables  de  le  connoître 
et  de  le  sentir;  mais  celui  qu'ils 
désirent,  et  après  lequel  ils  cou- 
rent continuellement,  est-il  plus 
réel  et  plus  solide?  Nous  n'avons 
pas  besoin  de  leur  aveu.  11  nous 
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suffit  de  comparer  le  calme,  la  sé- 
rénité, la  paix  qui  règne  ordinaire- 
ment dans  l'àme  d'un  saint,  avec 
l'agitation  qu'éprouvent  conti- 
nuellement ceux  qui  cherchent  le 
bonheur  en  ce  monde,  avec  le  regret 
qu'ils  ont  de  ne  pas  le  trouver,  avec 
les  murmures  qui  leur  échappent 
contre  la  Providence,  parce  qu'elle 
n'a  pas  trouvé  bon  de  le  leur  pro- 
curer 

L'ancienne  dispute  entre  les 
stoïciens  efe  les  épicuriens, sur  la  na- 
ture et  sur  les  causes  de  \&  félicité  on 
au  bonheur,  étoit,  dans  le  fond,  assez 
frivole:  ou  ces  philosophes  ne  s'en- 
tendoientpas,  ou  ilsse  laisoientmu- 
tuellement  illusion.  Les  premiers 
plaçoient  le  bonheur  dans  la  vertu  ; 
c'estune  belle  idée  :  mais  puisqu'ils 
n'avoient  aucune  certitude  ni  au- 
cune espérance  à?  une.  félicité  future 
dans  une  autre  vie ,  tout  le  bonheur 
du  sage  ne  pouvoit  consister  que 
dans  le  témoignage  de  la  con- 
science ,  et  dans  la  satisfaction 
d'être  estimé  des  hommes,  foible 
ressource  contre  la  douleur  et  con- 
tre les  afilictions  ,  auxquelles  un 
homme,  vertueux  est  exposé  comme 
les  autres.  Ils  avoient  beau  dire  que 
le  sage  ,  même  en  souffrant ,  est  en- 
core heureux,  que  la  douleur  n'est 
pas  un  mal  pour  lui:  on  leur  soute- 
noit  qu'ils  mentoient  par  vanité. 
Lesépicuriens,quifaisoientconsis- 
ter  le  bonheur  dans  le  sentiment  du 
plaisir,  ne  satisfaisoient  pas  à  la 
question;  ils'agissoitdesavoirsides 
plaisirs  aussi  fragiles  que  ceuxde  ce 
inonde,  toujours  troublés  par  la 
crainte  de  les  perdre,  etsouventpar 
les  remords,  peuvent  rendre  l'hom- 
me véritablement  heureux;et  le  sens 
commun  décide  que  ce  n'est  point 
là  un  vrai  bonheur.  Jésus-Christ  a 
terminé  la  contestation,  en  nous 
apprenant  que  la  félicité  parfaite 
n'est  pas  de  ce  monde,  mais  qu'elle 
est  réservée  à  la  vertu  dansune au- 
tre vie  ;  il  nomme  heureux  les  pau- 
vres, les  affligés,  ceux  aui  souffrent 


FEM 

persécution  pour  la  justice,  parce 
que  leur  récompense  est  grande 
dans  le   ciel.  Mailh.,  c.  5,  f.  xa. 

FÉLIX  D'URGEL.  Voyez  Adop- 
tions. 

FEMME.  Chez  les  nations  peu 
civilisées,  les  femmes  sont  dégra- 
dées et  à  peu  près  réduites  à  l'es- 
clavage :  c'est  un  abus  contraire  à 
l'intention  du  Créateur,  et  aux  le- 
çons qu'il  a  données  a  nos  premiers 
parents.  Dieu  tire  de  la  substance 
même  d'Adam  l'épouse  qu'il  lui 
donne,  afin  qu'il  la  chérisse  comme 
une  portion  de  lui-même.  Dieu  la 
lui  donne  pour  compagne  et  pour 
aide,  et  non  pour  esclave.  A  son 
aspect,  Adam  s'écrie  :  «  Voilà  la 
»  chair  de  ma  chair,  et  les  os  de 
»  mes  os.  L'homme  quittera  son 
»  père  et  sa  mère  pour  s'attacher  à 
»  son  épouse,  et  ils  seront  deux 
»  dans  une  seule  chair.  »  Gen.,  c 

Après  leur  désobéissance,  Dieu 
adressa  cette  sentence  à  Eve  :  «  Je 
»  multiplierai  les  peines  de  tes  gros- 
»  sesses7  tu  enfanteras  avec  douleur, 
»  tu  seras  assujéîieà  ton  mari,  et 
»  il  sera  ton  maître.  »  Gen.,  c.  3, 
ft .  16.  Quelques  incrédules  préten- 
dent que  l'effet  de  cette  condamna- 
tion est  nul.  Les  langueurs  de  la 
grossesse,  les  douleurs  de  l'enfan- 
tement, la  sujétion  à  l'égard  du 
mâle,  sont,  disent-ils,  à  peu  près 
les  mêmes  dans  les  femelles  des 
animaux  et  dans  celle  de  l'homme  ; 
c'est  donc  un  effet  naturel  de  la 
foiblesse  du  sexe  et  de  sa  constitu- 
tion, plutôt  qu'une  peine  du  pé- 
ché. U ne 'femme  qui  a  de  l'esprit  et 
du  caractère,  prend  aisément  l'as- 
cendant sur  son  mari. 

La  question  est  de  savoir  si 
avant  le  péché,  Dieu  n'avoit  pas 
rendu  la  condition  de  la  femme 
meilleure  qu'elle  n'est  à  présent  : 
or,  la  révélationnous  apprend  que 
cela  étoit  ainsi,  etles  inciédulcs  lit 
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sonl  pas  en  état  de  prouver  le  con- 
traire; quand  donc  l'état  actuel  des 
choses  nous  paroîtroitnaturel,  il  ne 
s'ensuivroit  pas  de  là  que  ce  n'est 
point  un  effet  du  péché  ;  la  priva- 
tion d'un  avantage  surnaturel  est 
certainement  une  punition. 

D'ailleurs,  il  n'est  pas  question 
d'examiner  l'état  des  femmes  dans 
un  certain  nombre  d'individus,  ni 
selon  les  mœurs  de  quelques  na- 
tions, mais  dans  la  totalité  de  l'es- 
pèce: or,  il  est  incontestable  que 
le  très- grand  nombre  des  femmes 
éprouvent,  dans  leur  grossesse, 
un  état  beaucoup  plus  fâcheux  que 
les  femelles  des  animaux,  souffrent 
davantage  dans  l'enfantement ,  et 
sont  beaucoup  plus  dépendantes  à 
l'égard  de  l'homme. 

Ces  mêmes  critiques  ont  insisté 
sur  la  version  vulgate,  qui  porte  : 
Je  multiplierai  tes  peines  et  tes 
grossesses.  Dans  le  premier  âge  du 
monde,  disent -ils  ,  les  grossesses 
fréquentes  et  le  grand  nombre 
d'enfants,  étoient  une  bénédiction 
de  Dieu  et  non  un  malheur.  Cela  est 
vrai  a  l'égard  des  enfants,  lorsqu'ils 
avoient  grandi  et  qu'ils  pouvoient 
rendre  des  services;  mais  la  peine  de 
les  porter,  de  les  mettre  au  monde, 
de  les  élever,  n'étoit  pas  moins 
qu'aujourd'hui  une  charge  trés- 
pesante  pour  les  mères;  le  texte 
original  signifie  évidemment  ,  Je 
multiplierai  les  peines  de  les  gros- 


Moïse,  par  ses  lois,  rendit  la 
condition  des  femmes  juives  plus 
douce  qu'elle  n'étoit  partout  ail- 
leurs, etfixa  leurs  droits.  Elles  n'é- 
toient  ni  esclaves  ,  ni  renfermées, 
ni  livrées  à  la  merci  de  leurs  maris, 
comme  elles  le  sont  dans  presque 
tout  l'Orient  ;  les  filles  n'étoient 
point  privées  du  droit  de  succes- 
sion ,  comme  chez  la  plupart  des 
peuples  polygames.  Un  mari,  qui 
auroit  calomnié  son  épouse,  étoit 
condamné  à  la  bastonnade,  à  payer 
cent   sicles    d'argent  à  son  beau- 
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père,  et  privé  de  la  liberté  de  faire 
divorce.  Deut.,  c.  22,^'.  iî.Mais, 
en  cas  d'infidélité  prouvée,  le  mari 
étoit  le  maître  ou  d'user  du  di- 
vorce, ou  de  faire  punir  de  mort 
son  épouse. 

Sous  le  christianisme,  l'esprit  de 
charité  rend  les  deux  sexes  à  peu 
prés  égaux  dans  l'état  du  mariage  : 
«  En  Jesus-Christ ,  dit  saint  Paul , 
»  il  n'y  a  plus  de  distinction  entre  le 
»  maître  et  l'esclave,  entre  l'homme 
»  et  la  femme;  vous  êtes  tous  un 
»  seul  corps  en  Jesus-Christ.  » 
Galat.,  c.  3,  y .  28.  Il  recommande 
aux  maris  la  douceuret  la  plus  ten- 
dre affection  envers  leurs  épouses, 
mais  il  n'oublie  jamaisd'ordonner  à 
celles-ci  la  soumission  envers  leurs 
maris.  Coloss. ,  c.  3,  y .  18,  etc.  La 
condition  des  femmes  n'est,  nulle 
part ,  aussi  douce  que  chez  les  na- 
tions chrétiennes. 

Quelques  censeurs,  peu  instruits 
des  mœurs  anciennes,  ont  été  scan- 
dalisés de  ce  qu'aux  noces  de  Cana 
Jésus-Christ  dit  à  sa  sainte  mère  : 
Femme  ,  qu y  a- 1- il  entre  vous  et 
moi?  Us  ne  savent  pas  que  chez  les 
Hébreux,  chez  les  Grecs,  même 
dans  quelques-unes  de  nos  provin- 
ces ,  parmi  le  peuple,  le  nom  de 
femme  n'a  rien  de  brusque  ni  de 
méprisant.  Jésus  -  Christ ,  sur  la 
croix,  parle  de  même,  en  recom- 
mandant sa  mère  à  saint  Jean. 
Apres  sa  résurrection,  ilditàMa- 
deleine  :  Femme,  que  pleurez-vous? 
Il  n'avoit  pas  dessein  de  la  morti- 
fier. Dans  la  Cyropédie  de  Xéno- 
phon  ,  liv.  5  ,  un  officier  de  Cyrus 
dit  à  la  reine  de  Suze  :  Femme, 
ayez  bon  courage.  Cette  expression 
ne  seroit  pas  supportable  chez 
nous. 

D'autres  ont  osé  accuser  le  Sau- 
veur d'avoir  eu  du  foible  pour  les 
femmes ,  surtout  pour  celles  dont  la 
conduite,  avoit  été  scandaleuse;  ils 
citent  son  indulgence  à  l'égard  delà 
pécheresse  de  Naïm,  de  la  femme 
adultère,  de  la  Samaritaine,  etc. 
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Mais  s'il  yavoiteu  quelquechose 
de  suspect  dans  la  conduite  de  Jé- 
sus-Christ, les  Juifs  luienauroient 
fait  un  crime  :  nous  ne  voyons  au- 
cun soupçon  de  leur  part.  D'autre 
côté ,  si  Jésus-Christ  avoit  usé  de 
sévérité  envers  les  pécheresses,  nos 
censeurs  modernes  lui  feroient  des 
reproches  encore  plus  amers.  Quel- 
ques-uns l'ont  accusé  d'avoir  eu 
un  extérieur  rebutant  et  des  mœurs 
trop  austères  ;  l'une  de  ces  accusa- 
tions détruit  l'autre.  Lorsque  les 
pharisiens  lui  objectèrent  l'excès 
de  sa  charité  envers  les  publicains 
et  les  pécheurs  ,  il  répondit  :  «  Ce 
»  ne  sont  point  les  hommes  sains  , 
»  mais  les  malades  ,  qui  ont  besoin 
»>  de  médecin;  je.  ne  suis  point  venu 
»  appeler  les  justes  ,  mais  les  pé- 
»  cheurs,  à  la  pénitence.  »  Luc,  c. 
5,J?.3i. 

Plusieurs  des  anciens  hérétiques, 
aussi- bien  que  des  philosophes  , 
auroient  voulu  établir  la  commu- 
nauté des  femmes ,  et,  pour  l'hon- 
neur de  notre  siècle,  on  y  a  loué 
cette  belle  police;  quelques-uns  de 
nos  philosophes  législateurs  ont 
écrit  qu'il  seroità  souhaiter  que  le 
mariage  fût  supprimé,  et  que  tous 
les  enfants  qui  naissent  fussent  dé- 
clarés enfants  de  l'état.  Mais,  si 
toutes  les  mères  étoient  autorisées 
à  méconnoître  leurs  enfants,  où 
trouveroit-on  des  nourrices  pour 
les  allaiter?  Abolir  l'honnêteté  des 
mœurs  et  les  devoirs  de  la  pater»- 
nité ,  c'est  réduire  les  deux  se%es  à 
la  condition  des  brutes,  rompre  les 
plus  tendre  liens  de  la  société.  Au- 
cun peuple  n'a  poussé  à  ce  point 
la  brutalité;  les  Sauvages  même 
chérissent  les  noms  de  père  et  d'é- 
poux. Quand  \a.  nouvelle  philoso- 
phie n'auroit  que  cette  turpitude 
à  se  reprocher,  c'en  seroit  assez 
pour  la  couvrir  d'opprobre. 

SaintPaul  dit  qu  unefemmeïera 
son  salut  en  mettant  des  enfants  au 
monde,  si  elle  persévèreà  être  fidèle 
et  attachée  à  son  mari,  avoc  sobriété 
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et  pureté  de  mœurs.  J.  Tirn. ,  c.  a, 
S-  i5.  Cette  morale  vaut  mieux  que 
celle  des  philosophes. 

On  a  reproché  à  saint  Jérôme 
d'avoir  justifié,  les  femmes  qui  se 
sont  donné,  la  mort  plutôt  que  de 
laisser  violer  leur  chasteté,  par  les 
persécuteurs ,  et  on  a  taxé  de  su- 
perstition le  culte  rendue  une  sainte 
Pélagie,  à  laquelle  on  attribue  ce 
trait  de  courage. 

Quoi  qu'en  disent  nos  moralistes 
philosophes  ,  ce  cas  n'est  pas  aussi 
aisé  à  décider  par  la  loi  naturelle 
qu'ils  le  prétendent.  La  crainte  de 
consentir  au  crime  a  pu  persuadera 
cQsfemmes  vertueuses  que  la  défense 
générale  de  se  donner  la  mort  n'a- 
voit  pas  lieu  pour  elles  dans  cette 
triste  circonstance.  La  maxime  de 
Jésus-Christ,  celui  qui  perdra  la  vie 
pour  moi la  retrouvera,  Matt.,  c.  10, 
y '.  3g  ,  leura  paru  tenir  lieu  de  loi. 
Cette  estime  héroïque  de  la  chas- 
teté a  dû  démontrer  aux  persécu- 
teurs l'innocence  des  mœurs  des 
chrétiens,  que  l'on  ne  cessoit  de 
calomnier,  et  leur  imprimer  du 
respect.  Il  y  a  donc  ici  une  espèce 
de  dévoûment  qui  n'est  rien  moins 
qu'un  suicide.  Voyez  ce  mot.  NOUS 
ne  croyons  pas  qu'il  soit  nécessaire 
de  recourir  à  une  inspiration  par- 
ticulière de  Dieu  pour  justifier 
sainte  Pélagie. 

Femme  adultère.  Voyez  Adul- 
tère. 

FÉRIÉ ,  dans  l'origine,  signifioit 
un  jour  férié  ou  fêté.  Constantin 
ayant  ordonné  de  fêter  toute  la  se- 
maine de  Pâques,  le  dimanche  se 
trouva  être  la  première  férié,  le 
lundi  la  seconde  ,  le  mardi  la  troi- 
sième, etc.  Ces  noms,  dans  lasuite, 
furent  adap  tés  aux  autres  semaines: 
leur  sens  chanta;  férié ,  en  termes 
de  rubriques ,  signifie  un  joui  non 
fêté  et  non  occupé  par  l'office  d'un 
saint. 

11  y  a  des  fériés  majeures,  comme 
le  jour  des  Cendre9  et  les  trois  der- 
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niers  jours  de  la  semaine  sainte  , 
dont  l'office  prévaut  à  tout  autre; 
de  s  fériés  mineures,  qui  n'excluent 
point  l'office  d'un  saint,  mais  des- 
quelles il  faut  faire  mémoire;  les 
simples  fériés  n'excluent  rien  :  tout 
autre  office  prévaut  à  celui  de  la 
férié. 

FERMENT  AIRES  ,  nom  que  les 
catholiques  d'Occident  ont  quel- 
quefois donné  aux  Grecs  ,  dans  les 
disputes  au  sujet  de  l'eucharistie, 
parce  que  les  Grecs  se  servent  de 
pain  levé  cm  fermenté  pour  la  con- 
sécration. C'é  toit  pour  répondre  au 
nom  d1 'azymiies ,  que  [es  Grecs 
donnent  aux  Latins  par  dérision. 
Voyez  Azyme. 

FÉRULE.  Voyez  Habits  ponti- 
ficaux. 

FÉSOLI  ou  FIÉSOLI,  congré- 
gation de  religieux,  nommés  aussi 
Frères  mendiants  de  Saint-Jérôme. 
Elle  eut  pour  fondateur  leB.  Char- 
les, fils  du  comte  deMontgranelIo, 
qui  se  retira  dans  une  solitude  des 
montagnes  voisines  de  Fiésole,  en 
Toscane  ;  il  y  fut  suivi  de  quelques 
autres  hommes  qui  étoient  aussi- 
bien  que  lui  du  tiers-ordre  de  saint 
François,  et  qui  donnèrent  ainsi 
naissance  à  celte  congrégation.  In- 
noceut  VU  l'approuva  ;  Onuphre 
en  place  la  naissance  sous  son  pon- 
tificat; mais  elle  avoit  commencé 
dans  le  temps  du  schisme  d'Avi- 
gnon ,  vers  l'an  i386.  Grégoire  XII 
et  Eugène  IV  la  confirmèrent  sous 
la  règle  de  saint  Augustin;  elle  fut 
supprimée  par  Clément  IX,  en 
1668. 

FETE,  dans  l'origine,  est  un 
jour  d'assemblée  ;  mohadim ,  fêtes, 
en  hébreu,  exprime  les  jours  aux- 
quels les  hommes  s'assembloient 
pour  louer  Dieu.  Dans  ce  sens  les 
fêtes  sont  aussi  nécessaires  que  les 
assemblées  de  religion.  Jamais  un 
3. 
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peuple  n'a  eu  de  culte  public,  sans 
que  les  fêtes  n'en  aient  fait  partie. 
Nous  n'avons  à  parler  que  de  celle» 
des  adorateurs  du  vrai  Dieu. 

La  première  fête  que  Dieu  ait 
instituée  est  le  sabbat ,  le  septième 
jour  auquel  l'ouvrage  de  la  création 
fut  achevé.  11  est  dit  que  Dieu  bénit 
ce  jour  et  le  sanctifia,  voulut  qu'il 
fut  consacré  à  son  culte,  Gen.,  c.  2, 
y .  3.  Quoique  l'Histoire  sainte  ne 
nous  atteste  pas  expressément  que 
les  patriarches  ont  chômé  le  sabbat, 
ce  passage  de  la  Genèse  suffit  pour 
le  faire  présumer. 

Il  est  dit,  Ps.  io3,  f.  19,  que 
Dieu  a  créé,  la  lune  pour  marquer 
les  jours  d'assemblée  :  Fecit  lunam 
in  mohadim.  L'on  sai  t  d'ail  leurs  par 
l'histoire  profane,  que  la  coutume 
de  s'assembler  aux  néoménies  ou 
nouvelles  lunes,  a  été  commune 
presqu'a  tous  les  peuples.  Ainsi  les 
néoménies,  établies  par  Moïse,  ne 
paroissent  pas  avoir  été  une  nou- 
velle institution,  non  plus  que  le 
sabbat. 

Dans  la  Genèse,  c.  35,  Jacob  cé- 
lèbre une  espèce  de  frte,  à  l'occasion 
d'une,  faveur  qu'il  avoie  reçue  de 
Dieu.  II  assemble  sa  maison  ,  il  or- 
donne à  ses  gens  de  changer  d'ha- 
bits, de  se  purifier,  de  lui  apporîer 
les  idoles  ettous  les  signes  de  culte 
des  dieux  étrangers;  il  les  enfouit 
sous  un  arbre,  et  va  ériger  un  autel 
au  Seigneur  dans  un  lieu  qu'il  avoit 
nommé  Béihel ,  ou  ta  maison  de 
Dieu.  Comme  les  sacrifices  étoient 
toujours  suivis  d'un  repas  com- 
mun ,  le  jour  marqué  pour  un  sa- 
crifice solennel  étoit  pour  les  pa- 
triarches un  jour  àefé/e,-  et  chez 
plusieurs  nations  fè/e  est  synonyme 
a  festin,  régal,  repas  de  cérémonie. 
C'est  à  peu  près  tout  ce  que  nous 
pouvons  savoir  desféfes  de  la  reli- 
gion primitive  ;  Moïse  en  a  peu 
parlé,  parce  qu'il  a  conservé  le  cé- 
rémonial des  patriarches  dans  ce- 
lui qu'il  a  prescrit  aux  Juifs. 

Un  auteur  moderne  s'est  imaginé 
i5 
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que  les  fîtes,  ou  les  assemblées  reli- 
gieuses des  premiers  hommes 
étoient  consacrées  à  la  tristesse,  à 
déplorer  les  lléaux  de  la  nature, 
surtout  le  déluge  universel.  Il  n'a 
pas  l'ait  attention  que  les  repas,  le 
chant,  la  danse,  ont  fait  partie  du 
culte  de  la  Divinité  chez  toutes  les 
nations.  L'homme  affligé  veut  être 
seul ,  se  retire  à  l'écart  pour  pleu- 
rer; ce  n'est  point  le  deuil  qui  ras- 
semble les  hommes,  c'est  la  joie. 
Chez  les  La  tins,  festus,  festwus,  dé- 
signoient  ce  qui  est  heureux  et 
agréable  ;  infesius  ,  ce  qui  est  fâ- 
cheux et  pernicieux,  top-noç  avoit 
le  même  sens  chez  les  Grecs,  selon 
Hésychius.  Moïse,  parlant  des 
fêles  juives,  dit  aux  Israélites  : 
«  Vous  vous  réjouirez  devant  le 
»  Seigneur  votre  Dieu.  »  Levil. ,  c. 
a3 ,  y.  4o.  Veut.,  c.  12  ,y.  7  et  18. 

La  seule  de  ces  fêtes  qui  ait  été 
consacrée  au  deuil  et  à  la  tristesse , 
est  le  jour  de  l'Expiation,  Levil.,  c. 
23,  y/.  27.  Dans  le  christianisme 
même  ,  les  plus  saints  personnages 
ont  élé  d'avis  que  le  jeûne  et  les 
m  or  tin  cations  ne  doivent  pas  avoir 
lieu  les  jowrs  àefête,  qu'il  convient 
au  contraire  de  faire  unfestin,  c'est- 
à-dire  un  repas  plus  somptueux 
qu'a  l'ordinaire. 

Les  anciennes/r'tes  ont  élé  consa- 
crées à  régler  et  à  sanctifier  les  tra- 
vaux de  l'agriculture  ,  a  remercier 
le  Créateur  de  ses  dons;  les  patriar- 
ches offrent  des  sacrifices  à  l'occa- 
sion des  bienfaits  qu'ils  ont  reçus 
de  Dieu,  et  non  pour  témoigner  leur 
affliction.  Noé  sauvé  du  déluge, 
Abraham  comblé  des  bénédictions 
et  des  promesses  de  Dieu ,  Isaac  as- 
suré de  la  même  protection,  Jacob 
heureusement  revenu  de  la  Méso- 
potamie et  mis  à  couvert  de  la  co- 
lère de  son  hère,  élèvent  des  autels 
et  bénissent  le  Seigneur.  Gen.,  c. 
8.^.  20;  c.  12,  jf.  7  ;c.  26,  Jf.25; 
c.  33  ,  y.  20.  C'est  dans  les  Livres 
saints,  et  non  dans  les  frivoles  con- 
jectures des  philosophes,  qu'il  faut 
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chercher  le  vrai  génie,  les  idées  et 
les  mœurs  de  l'antiquité.  V.  VHist. 
du  Calendrier,  Monde  primitif  t 
tom.  4. 

L'objet  général  de  toutes  \osfêles , 
a  été  de  rassembler  les  hommes,  de 
les  accoutumera  fraterniser,  de  les 
mettre  à  portée  de  s'instruire  les 
uns  les  autres  et  de  s'entr'aider ; 
toutes  les  cérémonies  du  culte  divin 
concouroient  à  ce  but  essentiel.  Le 
peuple  amoncelé  dans  les  grandes 
vil  les  ne  sent  pi  us  cette  utilité;  mais 
elle  subsiste,  encore  dans  les  cam- 
pagnes, surtout  dans  les  pays  de 
montagnes,  de  landes  et  de  forêts. 
Les  familles  dispersées  dans  ces  so- 
litudes ne  peuvent  se  rassembler, 
se  voir,  se  fréquenter  que  les  jours 
de  fête;  c'est  presque  le  seul  lien  de 
société  qu'elles  puissent  avoir;  les 
fêles  leur  ont  par  conséquent  tou- 
jours été  nécessaires. 

Fêtes  des  JriFS.  Moïse,  dans  l'é- 
tablissement des  fêtes  juives,  suivit 
l'esprit  des  patriarches,  qui  est  ce- 
lui de  l'institution  divine.  Outre 
le  sabbat  et  les  néoménies,  il  établit 
trois  grand es/^Ves,  qui  avoient  rap- 
port non  seulement  à  l'agricul- 
ture ,  mais  à  trois  grands  bienfaits 
du  Seigneur  dont  il  falloit  conser- 
ver le  souvenir,  ha  fête  de  Pâques  , 
dans  le  mois  des  nouveaux  fruits , 
Exode,  c.  i3,  y .  4,  en  mémoire  de 
la  sortie  d'Egypte,  et  de  la  déli- 
vrance des  premiers-nés  des  Hé- 
breux ;  la  Pentecôte  ,  ou  la  fêle  des 
semaines,  pour  servir  de  monu- 
ment de  la  publication  de  la  loi  sur 
le  montSinaï;  elle  se  célébroit  au 
moment  de  commencer  la  mois- 
son, et  l'on  y  offroit  la  première 
gerbe;  la/e/c  des  Tabernacles,  après 
les  vendanges,  en  mémoire  de  la  de- 
meure des  Israélites  dans  le  désert. 
Ils  dévoient  les  célébrer,  non-seu- 
lement avec  leurfamille,  maisy  ad- 
mettre les  pauvres  et  les  étrangers 
Levit.,  c.  23;  Deul.,  c.  12,  etc.  La 
fête  des  Trompettes  et  celle  des  Ex- 
piations tomboient  dans  la  lune  de 
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septembre,  aussi  bien  que  celle  des  »  oculaires  des  faits  ,  ou]  les  attestent 
Tabernacles.  Voy.  les  noms  de  ces 
fêtes  chacun  à  leur  place 

La  sagesse  et  l'utilité  de  ces/êtes 
sont  palpables;  indépendamment 
des  leçons  de  morale  qu'elles  don 


noient  aux  Juifs,  c'étoient  des  mo- 
numents irrécusables  des  faits  sur 
lesquels  étoit  fondée  la  religion 
juive,  monuments  qui  en  ont  per- 
pétué le  souvenir  et  la  certitude 
dans  tous  les  siècles. 

Pour  en  esquiver  les  conséquen- 
ces, les  incrédules  disent  qu'une 
fête  n  est  pas  toujours  la  preuve  cer- 
taine de  la  réalité  d'un  événement; 
que  nous  trouvons  chez  les  Grecs 
et  chez  les  Romains  des  fêtes  éta- 
blies en  mémoire  de  plusieurs  faits 
absolument  fabuleux. 

Mais  les  fêtes  des  païens  ne  re- 
montoient  point  comme  celles  des 
Juifs,  à  la  date  même  des  évène- 


par  les  cérémonies  qu'ils  observent 
A  leur  entrée  dans  la  terre  promise, 
la  Pàque  est  célébrée  par  des  Juifs 
sexagénaires ,  qui  avoient  vingt  ans 
lorsqu'arriva  la  délivrance  miracu- 
leuse des  premiers-nés.  Les  Juifs 
ont-ils  consenti  à  mentir  conti- 
nuellement par  des  rites  impos- 
teurs, à  tromper  leurs  enfants,  à 
contredire  leur  conscience,  pour 
plaire  a  un  législateur  qui  n'exisloit 
plus?  On  ne  connoît  chez  aucun 
peuple  des  exemples  d'une  pareille 
démence. 

Dira-t-on  que  le  17  de  juillet, 
marqué  de  noir  dans  le  calendrier 
des  Romains  ,  n'étoitpas  un  monu- 
ment certain  de  leur  défaite  par  les 
Gauloisauprès  de  l'Allia  ;  ou  que  la 
procession,  qui  se  fait  le  22  mars 
aux  grands- augustins  à  Paris,  ne 
peut  pas  prouver  la  réduction  de 


ments  ;  elles  n'avoient  point  été  j  cette  ville  à  l'obéissance  de  Henri 
établies  ni  observées  par  les  té-! IV  p™  t ««»/.? 
moins  oculaires  des  faits  dontclles 
rappeloient  le  souvenir.  Nous  dé- 
fions les  incrédules  de  citer  une 
seule  fête  du  paganisme  qui  ait  ce 
caractère  essentiel  ;  dans  l'origine, 
toutes  faisoient  allusion  aux  tra- 
vaux de  l'agriculture  et  à  l'astro- 
nomie ;  les  fables  ne  vinrent  que 
quand  on  en  eut  oublié  la  significa 


Gébelin;  si  la  Pàque  et  l'offrande 


tion.  C'est  un  fait  démontré  dans 

V Histoire  du  Calendrier  par  M.  de   envers  leurs  frères,  même  envers 


Chez  les  Juifs,  l'objet  de s  fêtes 
étoitdeles  rassemblerais  pieds  des 
autels  du  Seigneur,  de  cimenter  en- 
tre eux  la  j>aix  et  la  fraternité  ,  de 
leur  rappeler  le  souvenir  des  faits 
sur  lesquels  étoit  fondée  leur  reli- 
gion ,  et  qui  étoient  autant  de  bien- 
faits de  Dieu  ;  par  conséquent  de 
les  rendre  reconnoissants envers  le 
Seigneur,  humains  et  charitables 


lesesclavesctlesétrangers.  En  effet, 


des  premiers-nés  n'avoient  été  éta- ,'Dieu  avoit  ordonné  que  les  lévites, 
blies  qu'après  la  mort  de.  Moïse  et  I  les  étrangers,  les  veuves  et  les  or - 
de  tous  ceux  qui  étoient  sortis  d'E-jphelins  fussent  admis  aux  festins 
gypte,  on  pourroit  dire  que  ces  I  de  réjouissance  que  faisoient  les 
cérémonies  ne  prouvent  rien;  mais»  Juifs  dans  les  jours  de  fête,  afin 
c'est  en  Egypte,  la  nuit  même  du '.qu'ils  se  souvinssent  que  les  bien- 
départ  des  Hébreux,  que  la  pre-l faits  de  Dieu  et  les  fruits  de  la  terre 
miere  Pàque  est  célébrée  :  lorsque  (ne  leur  étoient  pas  accordés  pour 
Moïse  en  renouvelle  la  loi  dans  le  (eux   seuls,    et  qu'ils    dévoient  en 


Lévitique ,  il  parle  aux  Juifs  comme 
à  autant  de  témoins  oculaires  de 
l'événement;  ce.  sont  eux-mêmes 
qui  dès  ce  moment  font  l'offrande 
de  leurs  premiers-nés  dans  le  ta- 
bernacle. Ce  sont  donc  les  témoins 


faire  part  à  ceux  qui  n'en  avoient 
point  Dent.,  c.  12,  i4,  etc. 

Les  solennités  juives  ne  se  sen- 
toient  donc  en  rien  de  la  licence  et 
des  désordres  qui  régnoient  dans 
les  fêtes  des  païens  ;  celles-ci ,  loiu 
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de  contribuer  à  la  pureté  des 
mœurs,  sembloient  avoir  été  insti- 
tuées exprés  pour  les  corrompre. 
Mais  les  beaux  esprits  de  Rome, 
aussi  mal  instruits  de  l'origine  des 
anciennes  institutions  que  nos  in- 
crédules modernes,  trouvoient  les 
fêles  du  paganisme  charmantes,  et 
celles  des  Juifs  dégoûtantes  et  ab- 
surdes. Tacite  ,  Hist. ,  I.  5,  c.  5. 

Jéroboam  ,  dont  la  politique  n'é- 
toit  que  trop  clairvoyante,  sentit 
combien  les  fêtes  que  Ton  célebroit 
à  Jérusalem  éloient  capables  d'y 
attirer  ses  sujets.  Pour  consommer 
la  séparation  entre  son  royaume  et 
celui  de  Juda  ,  il  plaça  des  idoles  à 
Dan  et  à  Bethel  ;  il  y  établit  des 
prêtres,  des  sacrifices  et  des  fêtes  , 
afin  de  retenir  sous  son  obéissance 
ïes  tribus  qui  s'étoient  données  à 
lui ,  111.  Beg. ,  c.  12,  y.  26. 

Nous  retrouvons  dans  les  fêles 
du  christianisme  le  même  esprit,  le 
même  objet,  la  même  utilité;  mais 
nos  philosophes  incrédules  n'y  ont 
rien  vu  ;  ils  en  ont  raisonné  encore 
plus  mal  que  des  fêles  juives.  Sur  le 
temps  et  la  manière  de  célébrer 
celles-ci,  l'on  peut  consulter  Le- 
îand  ,  Aniiq.  veterum  Hebrœor.  , 
quatrième  partie  :1c  père  Lamy,  In- 
trad.  à  V étude  de  V Ecriture  sainte, 
c.  12 ,  etc. 

Fêtes  chrétiennes.  Non-  seu- 
lement les  apôtres  ont  institué  des 
fêtes,  puisque  les  premiers  fidèles  en 
ont  célèbre, mais  ils lesont  rendues 
plus  augustes  que  les  anciennes, 
en  les  fondant  sur  des  motifs  plus 
sublimes.  Dans  la  religion  primi- 
tive, le  principal  objet  de  sfetes  était 
d'inculquer  aux  hommes  l'idée 
d'un  seul  Dieu  créateur  et  gouver- 
neur du  monde,  père  et  bienfaiteur 
de.  ses  créatures;  dans  la  religion 
juive,  elles  eloient  destinées  a  ré- 
veiller le  souvenir  d'un  seul  Dieu 
législateur,  souverain  maître  et 
protecteur  spécial  de  son  peuple; 
dans  le  christianisme,  elles  nous 
montrent  un  Dieu  sauveur  et  sanc- 
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tifieateur  des  hommes,  duquel 
tous  les  desseins  tendent  à  noir* 
salut  éternel.  Rien  ne  sert  mieux 
que  lesjfë/es ,  à  nous  marquer  l'objet 
direct  du  culte  religieux  sous  les 
trois  époques  successives  de  la  ré- 
vélation. 

Apres  l'extinction  du  paganisme 
et  de  l'idolâtrie  ,  il  n'a  plus  été  né- 
cessaire de  continuer  à  célébrer  le 
sabbat  ou  le  repos  du  septième 
jour  en  mémoire  de  la  création  ;  la 
croyance  d'un  seul  Dieu  créateur 
ne  pouvoit  plus  se  perdre  :  mais  ii 
a  été  très-important  de  consacrer 
par  un  monument  éternel  le  sou- 
venir d'un  miracle  qui  a  fondé  le 
christianisme,  de  la  résurrection  de 
Jésus-Christ.  Ce  grand  événement 
est  un  article  de  notre  foi ,  il  est 
renfermé  dans  le  symbole  ;  on  n'a 
jamais  pu  être  chrétien  sans  le 
croire.  Aussi  ,  des  l'origine  du 
christianisme,  le  dimanche  a  été 
célébré  par  les  apôtres,  et  nommé 
le  Jour  du  Seigneur.  Voyez  Diman- 
che. 

Ici  ce  sont  les  témoins  mêmes  de 
l'événement  qui  établissent  la  fête, 
et  qui  la  font  célébrer  sur  le  Lieu 
même  où  il  est  arrivé  ,  par  des  mil- 
liers d'hommes  qui  ont  pu  vérifier 
par  eux-mêmes  la  vérité  ou  la  faus- 
seté du  fait,  et  en  prendre,  toutes 
les  informations  possibles  :  à  moins 
que  tous  n'aient  été  saisis  d'un  ac- 
cès de  démence,  ils  n'ont  pas  pu 
se  résoudre  a  rendre,  par  une  cé- 
rémonie publique  ,  témoignage 
d'un  fait  duquel  ils  n'aur  oient  pas 
été  bien  convaincus.  Il  en  est  de 
même  de  \afele  de  la  Pentecôte ,  en 
mémoire  de  la  descente  du  Saint- 
Esprit  sur  les  apôtres.  Celles  de  la 
Naissance  de  Jcsus-Christ,  de  l'E- 
piphanie ,  de  l'Ascension,  n'ont  pas 
tardé  d'être  établies  par  le  même 
motif- 

On  a  commencé  aussi, dés  l'ori- 
giuede  célébrer  la  fête  des  martyrs. 
Selon  la  manière  de  penser  des  pre- 
miers fidèles,  la  mort  d'un  martyr 
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étoit  pour  lui  une  victoire  ,  et  pour 
la  religion  un  triomphe;  le  sang 
de  ce  témoin  cimentoit  l'édifice  de 
l'Eglise;  on  solennisoit  le  jour  de 
sa  mort,  l'on  s'assembloit  à  son 
tombeau  ,  l'on  y  celébroi  t  les  saints 
mystères  ,  les  fidèles  ranimoient 
leur  loi  et  leur  courage  par  son 
exemple.  Dés  le  commencement  du 
jecond  siècle,  nous  le  voyons  par 
les  Actes  du  martyre  de  saint  Ignace 
et  de  saint  Poh  carpe  ;  et  nous  ne 
pouvons  pas  douter  que  l'on  n'ait 
fait  la  même  chose  à  Rome,  im- 
médiatement après  le  martyre  de 
saint  Pierre  et  de  saint  Paul.  En 
effet,  le  témoignage  des  apôtres  et 
de  leurs  disciples,  scelle  de  leur 
sang,  étoit  trop  précieux  pour  ne 
pas  le  remettre  continuellement 
sous  les  yeux  des  fidèles.  11  semble 
que  l'on  ait  prévu  dés  lorsque  dans 
la  suite  des  siècles  les  incrédules 
pousseroient  l'audace  jusqu'à  en 
contester  les  conséquences. 

Plusieurs  savants  protestants  , 
quoique  intéressés  à  révoquer  en 
doute  l'antiquité  de  cet  usage  ,  en 
sont  cependant  convenus.  Bin- 
gham,  Orig.  ecclés.,  1.  20;,  c.  7,  re- 
connoît  quedes  le  second  siecleon 
célébroit  le  jour  de  la  mort  d'un 
martyr,  et  qu'on  l'appeloit  sou  jour 
natal,  parce  que  sa  mort  avoit  été 
pour  lui  le  commencement  d'une 
vie  éternel  le.  Mosheim,  encore  pi  us 
sincère,  dit  qu'il  est  probable  que 
cela  s'est  lait  des  le  premier  siècle. 
Histoire  ecclcsiasl. ,  premier  siècle  , 
a.e  part. ,  chap.  4,  §  4-  Beausobre , 
quiatrouvébon  que  lesmanichéens 
aient  solennisé  le  jour  de  la  mort 
de  Mânes,  n'a  pas  osé  blâmer  les 
chrétiens  d'avoir  rendu  le  même 
honneur  aux  martyrs;  mais  il  dit 
que  les  manichéens  désappnu- 
voienl  avec  raison  ,  non-seulement 
la  multitudede  joursconsacrésà  la 
mémoire  des  morts,  et  depuis  a, 
leur  culte,  mais  encore  cette  dis- 
tinction de  jours  qui  s'éloit  intro- 
duite, et  que  saint  Paul  a  réprouvée 
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dans  son  épître  aux  Gables,  c.  4; 
que  ces  hérétiques  gardoient  les 
f clés  chrétiennes  établies  des  le  com- 
mencement, mais  sans  attribuer 
aucune  sainteté  aux  jours  mêmes  , 
ne  les  regardant  que  comme  des 
signes  établis  pour  rappeler  lamé- 
moire  des  événements.  Histoire  du 
Manich. ,  t.  2  ,  I.  9  ,  c.  6 ,  §  i3. 

Voilà  donc  ,  Suivant  le  jugement 
de  Beausobre,  trois  choses  dignes 
de  censure  dans  les  fêtes  chrétien- 
nes :  i.°  le  trop  grand  nombre  de 
fêtes  des  martyrs;  2.0  l'usage  de  les 
regarder  comme  une  marque  de 
culte,  au  lieu  que  dans  l'origine  c'é- 
toitun  simple  signe  commémora tif; 
3.°  la  distinction  entre  les  jours  de 
fête  et  les  autres,  et  le  préjugé  ui 
attachoit  aux  premières  une  idée 
de  sainteté. 

Quant  au  premier  chef,  nous 
demandons  si  c'a  été  un  malheur 
pour  le  christianisme  qu'il  se  soit 
trouvé  un  grand  nombre  de  fidèles 
assez  courageux  pour  souffrir  la 
mort  plutôt  que  de  renier  leur  foi, 
et  s'il  eut  mieux  valu  que  le  nombre 
des  apostats  fut  plus  considérable. 
C'est  a  la  cruauté  des  persécuteurs, 
et  non  à  la  piété  des  chrétiens  , 
qu'il  faut  attribuer  la  multitude  de 
martyrs  qui  ont  souffert  dans  les 
trois  premiers  siècles  :  mais  ceux 
qui  ont  versé  leur  sang  dans  les 
siècles  suivants  n'ont  pas  étémoins 
dignes  de  vénération  que  les  plus 
anciens.  Nous  cherchons  vaine- 
ment en  quoi  les  chrétiens  ont  pé- 
ché, en  honorant  par  des  fêtes  un 
très-grand  nombre  de  martyrs. 

Le  second  reproche  de  Beauso- 
bre n'est  fondé  que  sur  un  abus  des 
termes  affecté  et  ridicule.  Lorsque 
les  peuplesontconsacré  lamémoirc 
de  leurs  héros  par  des  tombeaux  , 
par  des  inscriptions,  par  des  céré- 
monies annuelles,  c'etoit  certai- 
nement pour  leur  faire  honneur. 
Tant  que  Ton  n'a  voulu  honorer 
dans  ces  personnages  que  des  qua- 
lités et  des  vertus  humaines  ,    oh 
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des  services  temporels  rendus  à  la 
société,  c'a  été  un  honneur  ou  un 
culte  purementcivil  ;  car  enfin  Zw/?- 
neur ,  respect',  culte,  vénération, 
signifient  la  même  chose.  Des  que 
l'on  a  prétendu  leur  attribuer  un 
mérite  et  un  rang  supérieur  a  l'hu- 
manité, le  titrededieu  ou  de  demi- 
dieu,  le  pouvoir  de  protéger  après 
leur  mort  ceux  qui  les  honoroient 
et  de  leur  faire  du  bien  ou  du  mal , 
c'a  été  un  cullereligicux,  mais  illé- 
gitime et  injurieux  à  la  Divinité. 
Or  l'intention  des  fidèles  ,  en  con- 
sacrant la  mémoire  des  martyrs, 
n'a  certainemenlpas  étéd'honorer 
en  eux  des  qualités  purement  hu- 
maines ,  un  mérite  naturel ,  ou  des 
services  temporels  rendusaux hom- 
mes, mais  un  courage  plus  qu'hu- 
main inspiré  par  la  grâce  divine, 
un  mérite  que  Dieu  a  couronné 
d'une  gloire  éternelle,  un  pouvoir 
d'intercession  qu'il  a  daigné  leur 
accorder  dans  le  ciel  :  donc  la  cé- 
lébration de  leur  fête  a  été  dès  l'o- 
rigine un  signe  de  culte,  etde  culte 
religieux,  quel  que  soit  le.  terme 
dont  on  s'estservi  pour  l'exprimer. 
Voy.  Cvlte,  Martyr,  Saint,  etc. 

Le  troisième  reproche  est  encore 
plus  injuste  ,  puisque,  c'est  une 
censure  du  langage  de  l'Ecriture 
sainte.  Dieu,  en  ordonnant  Aesféics 
aux  Juifs ,  leur  dit  :  «  Voila  les  fé- 
»  ries  du  Seigneur  que  vous  nom- 
»  merez  saintes.  Ce  jour  sera  pour 
»  vous  Ires-solennel  et  très-saint  » 
Leoit.,  chapitre  25,  y.  2  ,4i  7?  etc. 
Dans  le  nouveau  Testament,  Jé- 
rusalem est  appelée  la  cité  sainte, 
et  le  temple  le  lieu  saint.  Ce  mot 
signifie  consacré  au  Seigneur  et  des- 
tiné à  son  culte;  rien  de  plus  :  où 
est  l'inconvénient  d'envisager  ainsi 
un  jour  aussi-bien  qu'un  lieu^Dans 
l'histoiremcmedelacréation,  il  est 
dit  que  Dieu  bénit  le  septième  jour 
et  h  sanctifia. 

Saint  Paul,  Galat.,  c.  4,  S-  IO  ■> 
reprend  les  chrétiens  de  ce  qu'ils 
gard oient  les  cérémonies  juives  , 
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|  de  ce  qu'ils  observoient ,  comme 
les  Juifs,  les  jours,  les  mois,  les 
eaisons,les  années-,  s'ensuit-il  de 
là  qu'il  a  défendu  aux  chrétiens 
d'avoir  un  calendrier  ï  Lui-même, 
deux  ans  avant  sa  mort,  voulut  cé- 
lébrer à  Jérusalem  \afète  de  la  Pen- 
tecôte. Act.  ,  c.  20,  y.  16. 

Mais,  disent  les  protestants,  l'E- 
glise a-t-elle  eu  le  droit  d'établir 
des  fêtes  par  une  loi ,  et  d'imposer 
aux  fidèles  l'obligation  de  les  ob- 
server ?  Pourquoi  non  r'  Il  seroit 
singulier  que  l'Eglise  chrétienne 
n'eûtpas  la  même  autorité  que  l'E- 
glise juive  pour  régler  son  culte  et 
sa  discipline.  Outre,  les  ft-fes  ex- 
pressément commandées  parMoïse, 
les  Juifs  avoient  établi  la  fête  des 
Sorts,  en  mémoire  du  danger  dont 
ils  avoient  été  sauvés  par  Eslher  , 
el\dfèteàe  la  Dédicace  du  temple, 
oude  sa  purification  faitepar  Judas 
Machabée,  et  Jésus-Christ  ne  dé- 
daigna pas  d'honorer  celle  fête  par 
sa  présence,  Joan.,  c.  10,  y .  22; 
il  ne  la  désapprouvoit  donc  pas. 
Beausobre  lui-même  dit  qu'il  n'y 
a  qu'un  esprit  de  révolte  et  de 
schisme,  qui  puisse  soulever  des 
chrétiens  contre  des  ordonnances 
ecclésiastiques  qui  n'ont  rien  de 
mauvais.  Hist.  du  Manich.,  t.  a, 
liv.  9,  c.  6,  §  8.  Par-là  il  condamne 
les  fondateurs  de  la  réforme,  et  se 
réfute  lui-même. 

L'Eglise  a  donc  usé  d'une  auto- 
rité très  -  légitime,  lorsqu'elle  a 
fixé  le  temps  de  \afète  de  Pâques, 
qu'elle  a  défendu  de  la  célébrer 
avec  les  Juifs,  Can.  Apost.  5;  de 
prendre  aucune  part  à  leurs  autres 
solennités,  can.  82,  de  pratiquer 
le  jeùneou  l'abstinence  les  jours  de 
fcte,ch.  82,  66,  etc.  Cette  disci- 
pline, qui  est  du  second  ou  du 
troisième  siècle,  puisqu'elle  est 
établie,  par  les  décrets  que  l'on 
nomme  Canons  des  Apôtres,  est  en- 
core observée  par  les  sectes  de 
chrétiens  orientaux  qui  se  sont  sé- 
parées de  l'Eglise  romaine  depuis 
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douze  cents  ans.  Il  en  est  de  même 
du  can.  5i  du  concile  deLaodiccc, 
qui  défend  de  célébrer  les  fêtes  des 
martyrs  pendant  le  carême,  et  de 
celui  du  concile  de  Cartilage,  qui 
excommunie  ceux  qui  vont  aux 
spectacles  les  jours  àefêie,  au  lieu 
d'assister  à  l'Eglise,  can.  88.  Le 
concile  de  Trente  n'a  fait  que  con- 
firmer l'ancien  usage,  lorsqu'il  a 
décidé,  que  les  fêtes  ordonnées  par 
un  évêque  dans  son  diocèse  doivent 
être  gardées  par  tout  le  monde, 
même  par  les  exempts ,  sess.  25  ,  c. 
12.  En  1700  ,  le  clergé  de  France  a 
condamné  avec  raison  ceux  qui 
enseignoient  que  le  précepte  d'ob- 
server les  fêles  n'oblige  point  sous 
fteine.de  péché  mortel,  lorsqu'on 
e  viole  sans  scandale  etsans  aucun 
mépris. 

Les  mêmes  motifs  qui  ont  fait 
établir  les  fêtes  des  martyrs  ont 
porté  les  peuples,  dans  la  suite  des 
siècles,  à  honorer  la  mémoire  des 
confesseurs ,  c'est-à-dire  des  saints 
qui ,  sans  avoir  souffert  le  martyre, 
ont  édifié  l'Eglise  par  leurs  vertus. 
Leur  exemple  n'est  pas,  à  la  vérité, 
en  faveur  du  christianisme,  une 
preuve  aussi  forte  que.  le.  témoi- 
gnage des  martyrs;  mais  il  démon- 
tre dû  moins  que  la  morale  de.  l'E- 
vangile n'est  pas  impraticable, 
puisque  avec  le  secours  de  la  grâce, 
les  saints  l'ont  suivie  et  observée  à 
la  lettre. 

Il  est  naturel  que  le  peuple  ait 
honoré  par  préférence  les  saints 
qui  ont  vécu  dans  les  lieux  qu'il 
habite,  dont  les  actions  lui  sont 
mieux  connues,  dont  les  cendres 
sont  sous  ses  yeux ,  dont  il  peut  vi- 
siter aisément  le  tombeau.  Saint 
Martin  est  le  premier  confesseur 
dont  on  ait  fait  \*jêie  dans  l'Eglise. 
d'Occident;  toutes  les  Gaules  re- 
tentissoient  du  bruit  de  ses  vertus 

et  de  ses  miracles.  Les  fêtes,  qui 
étoient  locales  dans  leur  origine, 
se  sont  étendues  peu  à  peu  dans  la 

suite,  et  sont  devenues  générales. 
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C'est  ia  voix  du  peuple  et  sa  dévo- 
tion qui  ont  canonisé  les  person- 
nages dont  il  admiroit  les  vertus  ; 
nous  ne  voyons  pas  qu'il  y  ait  lieu 
de  gémir  de.  ce  que,  pendant  dix- 
sept  siècles  ,  il  y  a  eu  un  nom- 
bre infini  de  saints  dans  tous  les 
états  de  la  vie  ,  dans  tous  les  lieux  , 
dans  les  temps  les  plus  malheureux 
et  les  plus  barbares;  nous  sommes 
bien  fondés  à  espérer  que  Dieu  eu 
suscitera  de  nouveaux  jusqu'à  la 
fin  du  monde. 

Pour  prouver  que  les  fêtes  sont 
un  abus,  nos  philosophes  incré- 
dules les  ont  principalement  envi- 
sagées sous  un  aspect  politique  ;  ils 
ont  soutenu  qile  le  nombre  en  est 
excessif,  que  le  peuple  n'a  plus  as- 
sez de  temps  pour  gagner  sa  vie, 
que  non-seulement  il  faut  les  sup- 
primer, mais  qu'il  faut  lui  permet- 
tre de  travailler  pendant  l'après- 
midi  des  dimanches.  Au  mot  Di- 
manche ,  nous  avons  déjà  réfute 
leurs  faux  raisonnements  ,  leurs 
faux  calculs ,  leurs  fausses  spécu- 
lations; mais  il  nous  reste  quel- 
ques rétlexions  à  faire. 

I.  En  général  les  fêtes  sontneces- 
saires.  Il  faut  que  le  peuple  ait 
une.  religion  :  donc  il  lui  faut  des 
fêtes.  Quel  doit  en  être  le  nombre? 
C'est  un  besoin  local  et  relatif;  il 
n'estpas  le  même  partout.  Dans  les 
cantons  peu  peuplés,  où  les  habi- 
tants sontépars,  ils  ne  peuvent  se 
rassembler,  s'instruire,  faire  pro- 
fession publique  du  christianisme 
que  les  jours  de.  fête;  si  on  les  leur 
retranchoit  ,  Ton  parviendroit 
bientôt  à  les  abrutir.  Or,  dans  un 
état  policé,  la  religion  et  les  ver- 
tus sociales  ne  sont  pas  moins  né- 
cessaires que  la  subsistance,  l'ar- 
gent, letravail,  le  commerce,  etc.  ; 
il  faut  des  hommes  et  non  des  bru- 
tes ou  des  automates. 

C'est  une  absurdité,  de  calculer 
les  forces  des  ouvriers  commecelîe. 
des  bêtes  de  somme  ;  l'homme  , 
quelque  robuste  qu'il  soit ,  a  be- 
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soin  de  repos  ;  tous  les  peuples  l'ont 
senti,  et  tous  ont  établi  des  /êtes. 
Le  sabbat  ou  le  repos  du  septième 
jour  étoit  non-seulement  permis, 
mais  ordonné  aux  Juifs  ,  non-  seu- 
lement par  motif  de  religion  ,  mais 
par  un  principe  d'humanité  : 
«  Vous  ne  ferez,  dit  la  loi ,  aucun 
»  travail  ce  jour-là,  ni  vous,  ni  vos 
»  enfants,  ni  vos  serviteurs,  ni 
»  vos  servantes  ,  ni  votre  bétail ,  ni 
»*  l'étranger  qui  se   trouve  parmi 

*  vous  ,  afin  qu'ils  se  reposent 
»  aussi-bien  que  vous.  Souvenez- 

•  vous  que  vous  avez  servi  vous- 
m  mêmes  en  Egypte,  et  que  Dieu 
»  vous  en  a  tires  par  sa  puissance; 
»  c'est  pour  cela  qu'il  vous  ordonne 
»  le  jour  du  repos.  >»  Deut.,  c.  5,  y . 
ï4-  Donner  du  pain  aux  ouvriers, 
ce  n'est  pas  remplir  toute  justice, 
si  on  ne  leur  procure  aussi  les 
moyens  de  le  manger  avec  joie;  il 
faut  adoucir  assez  leur  condition 
pour  qu'ils  ne.  soient  pas  tentés 
iVon  changer.  Ils  ont  besoin  de  se 
voir,  de  se  fréquenter,  déparier 
de  leurs  affaires  communes  et  par- 
ticulières, de  cultiver  des  liaisons 
d'amitié  et  de  parenté  :  encore  une 
fois  ils  ne  peuvent  le  faire  que  les 
jours  de  jele. 

Une  autre  ineptie  est  de  vouloir 
régler  les  besoins  d'un  royaume  en- 
tier sur  ceux  de  la  capitale.  Dans 
lesgrandes  villes,  la  subsistance  du 
peuple  est  précaire;  il  vit  au  jour  la 
journée  ;  il  n'a  de  quoi  manger  que 
quand  il  travaille.  Les  habitants  de 
la  campagne,  les  cultivateurs,  les 
pasteurs  de  bétail  ne  sont  point 
dans  le  même  cas;  leur  travail  n'est 
pas  continuel:  il  ne  peut  avoir  lieu 
pendant  tout  le  temps  de  l'hiver; 
et  c'est  précisément,  dans  ce  temps- 
là  que  l'on  a  place  le  plus  grand 
nombre  àejêtes.  Dans  les  pays  de 
montagnes,  où  la  terre  est  couverte 
de.  neige  pendant  six  mois  de  l'an- 
née, le  peuple  a  tout  le  temps  de 
s'occuper  du  service,  de  Dieu  et  de 
vaquer  aux  exercices  de  la  religion; 
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et  c'est  aussi  dans  ces  contrées  qu'il 
y  a  le  plus  de  mœurs  et  de  piété. 

On  dit  que  le.  peuple  des  villes 
se  dérange  et  se  débauche  les  jours 
de  fêle;  mais  c'est  qu'on  le  veut 
On  lui  tend  des  pièges  de  corrup- 
tion, il  y  succombe.  Pendant  que 
nos  philosophes  dissertoient  con- 
tre les  felcs  ,  on  a  multiplié  dans 
toutes  les  villes  les  salles  de  spec- 
tacles, les  théâtres  de  baladins, 
les  écoles  du  vice ,  les  lieux  de  dé- 
bauche de  toute  espèce;  une  fausse 
politique  ,  un  intérêt  sordide,  un 
fond  d'irréligion,  persuadent  que 
ces  établissements  pestilentiels  sont 
devenus  nécessaires;  ils  ne  l'etoient 
pas  ,  lorsque  le  peuple  passoit  dans 
les  temples  du  Seigneur  la  plus 
grande  partie  des  jours  de  fête.  C'est 
une  occasion  d'oisiveté  et  de  liber- 
tinage pour  tous  les  jours  de  la  se- 
maine. Les  bons  citoyens,  les  arti- 
sans bonnêtes  s'en  plaignent;  ils 
ne  peuvent  plus  retenir  dans  les 
ateliers  les  apprentis  ni  les  garçons: 
ce  train  de  dérèglement  une  fois 
établi  ne  peut  pas  manquer  de  faire 
ebaque  jour  de  nouveaux  progrés. 

11  n'est  pas  vrai  que  les  fêtes 
nuisent  a  la  culture  des  terres,  les 
évêques  et  les  autres  pasteurs  sont 
tres-attcntifs  à  permettre  les  tra- 
vaux de.  l'agriculture  ,  toutes  les 
fois  que  la  nécessité  peut  l'exiger, 
et.  nous  avons  vu  souvent  le  peuple 
refuser  de  se  servir  de  celle  per- 
mission. 

L'on  nous  a  bercés  d'une  fable , 
lorsqu'on  nous  a  dit  qu'a  la  Chine 
le  culte  public  est  l'amour  du  tra- 
vail ;  quedetousles  travaux  ,  le  plus 
religieusement  honoré  est  l'agricul- 
ture, et  qu'il  n'y  a  point  de  pays  au 
mondeoù  elle  soit  plus  florissante. 
Pour  nous  le  persuader ,  nos  philo- 
sophes ont  fait  étalage  d'une  fête 
politique  , dans  laquelle  l'empereur 
de.  la  Chine,  en  cérémonie  et  à  la 
tète  des  grands  de  l'empire,  tient 
lui-même  la  charrue,  et  sème  un 
champ  ,  afin  d'encourager  ses  sujets 
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au  plus  nécessaire  de  tous  les  arts.  I 
Ils  ont  conclu  qu'une  fête  de  celte  J 
espèce  devroit  être  substituée  dans 
nos   climats  à    tant  de  fêtes    reli-, 

?;ieuses  qui  semblent  inventées  par 
a  fainéantise  pour  la  stérilité  des 
campagnes 

Hous  savons  à  présent,  sur  des 
témoignages  dignes  de  foi,  que  la 
fête  chinoise  n'est  qu'un  vain  appa- 
reil de  magnificence  de  la  part  de 
l'empereur,  qui  ne  sert  à  rien  du 
tout;  que  dans  cet  empire,  aussi- 
bien  qu'ailleurs,  l'agriculture  est 
regardée  camme  une  occupation 
tres-ignoble  ;  que  les  lettrés  chinois 
Ont  grand  soin  de  se  laisser  croître 
les  ongles,  afin  de  démontrer  qu'ils 
ne  sont  ni  laboureurs  ni  artisans. 
Aussi  n'y  a-t-il  aucun  pays  dans  le 
monde  où  les  stérilités  et  les  famines 
soient  plus  fréquentes,  malgré  ia 
fertilité  naturelle  du  sol. 

II.  L'on  imagine  que  ce  sont  les 
pasteurs  de  l'Eglise  qui  ont  ordon- 
né et  multiplie  \csfetes  de  dessein 
prémédité  ;  il  n'en  csi  rien.  Le 
nombre  s'en  est  augmenté  non-seu- 
lement par  la  piété  locale  des  peu- 
ples, comme  nous  l'avons  déjà  dit, 
mais  encore  par  le  besoin  de  repos. 
Dans  les  temps  malheureux  de  la 
servitude  féodale,  le  peuple  ne  tra- 
vailloit  pas  pour  lui,  mais  pour  ses 
maîtres;  il  n'est  donc  pas  étonnant 
qu'il  ait  cherché  à  multiplier  les 
jours  de.  repos.  C'étoient  autant  de 
moments  dérobés  a  la  dureté  et  au 
brigandage  des  nobles,  aux  dévas- 
tations d'une  guerre  intestine  et 
continuelle;  les  hostilités  étoient 
suspendues  les  jours  de  fête  :  c'est 
pour  la  même  raison  que  l'on  éta- 
blit/a trêve  de  Dieu.  Voyez  ce.  mot. 

A  la  réserve  des  fêles  de  nos 
mystères,  qui  sont  les  pi  us  ancien- 
nes et  en  très-petit  nombre  ,  toutes 
les  autres  ont  ete  célébrées  d'abord 
par  le  peuple,  sans  qu'il  y  fût  excite 
par  le  clergé.  Elles  se  sont  commu- 
niquées de  proche  en  proche  d'un 
Heu  à  un  autre.  Lorsou'ellesont  été 
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établies  par  l'usage,  les  pasteurs 
ont  fait  des  lois  pour  en  régler  la 
sanctification  ,  et  pour  en  bannir 
les  abus. 

Le  projet  de  mettre  partout  l'u- 
niformité dans  le  nombre  et  dans  la 
solennité  des  fêtes  est  impraticable; 
le  peuple  des  divers  royaumes  de  la 
chrétienté  ne  renoncera  pas  a  ho- 
norer ses  patrons,  pour  plaire  aux 
philosophes.  C'est  aux  éveques  de 
consulter  les  besoins  et  les  habi- 
tudesde  leurs  diocésains  ,  et  de  voir 
ce  qui  leur  convient  le  mieux  ;  mais 
ils  sont  souvent  forcés  de  tolérer 
des  abus,  parce  que  les  peuples  ne 
se  gouvernent  point  comme  un 
troupeau  d'esclaves. 

Leibnitz.,  quoique  protestant, 
blâme  un  auteur  qui  opinoit  a  la 
suppression  àesjctcs,  a  cause  des 
abus;  qu'on  ôte  les  abus,  dit-il, 
et  qu'on  laisse  subsister  les  choses  , 
voila  la  grande  règle.  Esprit  de 
Leibnitz,  t.  2 ,  p.  32. 

III.  Loin  de  s'obstinera  conser- 
ver toutes  lesfêtes,  les  pasteurs  ont 
souvent  fait  des  tentatives  pour  en 
diminuer  le  nombre.  Le  P.  Tho- 
massin,  dans  son  Traité  des  Fêtes, 
le  P.  Richard,  dans  son  Analyse 
des  Conciles  ,  ont  cité,  à  ce  sujet 
les  conciles  provinciaux  de  Sens 
en  i5s4,  de  Bourges  en  i528,  de 
Bordeaux  en  1 583.  Le  pape  Benoît 
XIV,  en  1746  ,  a  donne  deux  bulles 
sur  la  représentation  de  plusieurs 
éveques,  pour  supprimer  un  cer- 
tain nombre  de  fêtes.  Clément  XIV 
en  a  donné  une.  semblable  pour  les 
états  de  Bavière  en  1772,  et  une 
autre  pour  les  états  de  Venise.  Dans 
la  même  année,  l'évèque  de  Posna- 
nie  en  Pologne  voulut  faire  cette 
réforme  dans  son  diocèse;  les  peu- 
ples se  mutinèrent  et  affectèrent  de 
célébrer  les  fêtes  avec  plus  de  pompe 
et  d'éclat.  Plusieurs  éveques  de 
France  ont  trouvé,  les  mêmes  ob- 
stacles chez  eux  ;  ils  ont  été  croisés 
ou  par  les  officiers  municipaux, 
ou  par  les  receveurs  du  fise  ,  inte- 
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ressés  à  procurer  le  concours  du 
peuple  clans  les  villes,  et  ils  ont  été 
obligés  de  se  faire  autoriser  par  des 
arrêts  du  conseil.  On  a  récemment 
retranché  treize  fêtes  dans  le  dio- 
cèse de  Paris 

Nos  philosophes  ne  manqueront 
pas  de  croire  qu'ils  ont  contribué  à 
cette  réforme,  et  de  s'en  vanter;  la 
véri  té  est  que ,  sans  leurs  clameurs 
indécentes  ,  elle  auroit  été  faite 
plus  tôt  ;  ce  ne  sont  pas  eux  qui  ont 
dicté,  il  y  a  deux  cents  ans,  les 
décrets  des  conciles  dont  nous  ve- 
nons de  parler. 

IV.  De  la  sanctification  des  fêtes. 
Pour  savoir  la  manière  dont  on 
doit  sanctifier  les/êtes,  il  suffit  de 
se  rappeler  les  motifs  pour  lesquels 
Dieu  les  a  instituées.  Nous  avons 
vu  que  c'est  une  profession  publi- 
que de  la  croyance  que  l'on  tient, 
de  la  religion  que  l'on  suit,  et  du 
culte  que  l'on  rend  à  Dieu  ;  c'est  un 
lien  de  société  destiné  à  rassembler 
les  hommes  aux  pieds  des  autels,  à 
leur  inspirer  des  sentiments  de 
charité  mutuelle  et  de  fraternité. 
Ces  jours  doivent  donc  être  em- 
ployés à  lire ,  à  écouter  ,  à  méditer 
la  loi  de  Dieu  et  sa  paro.le,  à  ho- 
norer les  mystères  que  l'on  célèbre, 
à  assister  aux  exercices  publics  de 
religion  ,  à  pratiquer  des  œuvres 
d'humanité,  de  charité,  de  bonté 
et  d'affection  pour  nos  semblables. 

C'est  ainsi  que  les  Israélites  , 
pieux  et  fidèles  à  la  loi  de  Dieu, 
célébroient  leurs  solennités  par  la 
lecture  des  Livres  saints,  par  des 
prières  ,  par  des  sacrifices  d'actions 
de  grâces ,  qui  étoient  toujours  sui- 
vis d'un  festin,  auquel  les  parents, 
les  amis ,  les  voisins  étoient  inv  i  tés, 
et  auquel  les  plus  aisés  dévoient 
admettre  non-seulement  toute  leur 
famille,  mais  encore  les  pauvres, 
les  prêtres,  les  esclaves  et  les  étran- 
gers ;  et  la  participation  à  ces  repas 
solennels  et  religieux  étoitche".  les 
païens  même  un  titre  d'hospitalité. 
La  loi  portoit  :  «  Vous  célébrerez 
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»»  l&fète  des  semaines  en  l'honneur 
»  du  Seigneur  votre  Dieu  ;  vous  lui 
»  ferez  l'oblation  volontaire  de§ 
»  fruits  du  travail  de  vos  mains  , 
»  selon  l'abondance  que  vous  avez 
»  reçue  de  lui;  vous  ferez  des  fes- 
»  tins  de  réjouissance,  vous  et  vos 
»  enfants  ,  vos  serviteurs  et  ser- 
»  vantes,  le  lévite  qui  est  dans  l'en- 
»  ce.inte  de  vos  murs,  l'étranger, 
»  l'orphelin  et  la  veuve  qui  demeu- 
»  rent  avec  vous.  »  Deut.  ,  c.  10, 
11,  i4,etc.  C'est  ainsi  que  le  saint 
homme  Tobie  passoit  les  jours  de 
fêle,  même  pendant  la  captivité  des 
Israélites  à  Rabylone  ;  mais  il  gémis- 
soit  de  ce  que  ces  jours  de  réjouis- 
sance étoient  changés  pour  eux 
en  jours  de  deuil  et  d'aftliction. 
Tobie,  c.  2,  fï .  1.  Judith,  qui, 
dans  son  veuvage,  s'étoit  condam- 
née à  une  vie  retirée  et  austère, 
interrorapoit  son  jeune  et  sa  soli- 
tude, et  paroissoit  en  public  les 
jours  de  fête.  Judith,  c.  8  ,  fi .  6  ;  c 
16,  f.  27. 

Cette  coutume  de  joindre  une 
honnête  récréation  aux  pratiques 
de  religion  et  aux  bonnes  œuvres, 
les  jours  de  fête ,  n'a  point  changé 
dans  le  christianisme.  Nous  voyons 
par  saint  Paul,  I.  Cor.,  c.  1 1,  "ff .  20, 
que,  chez  les  premiers  fidèles,  la 
participation  à  la  sainteeucharistie 
étoit  accompagnée  d'un  repas  de 
sociétéeldecharité,  qui  fut  nommé 
agape.  Voyez  ce  mot.  Saint  Justin 
nous  apprend  que  les  assemblées 
chrétiennes  avoient  lieu  le  diman- 
che ,  Apol.  1  ,  n.  67  ;  et  Pline  , 
dans  sa  lettre  à  Trajan,  atteste  la 
même  chose.  Nous  apprenons  en- 
core ,  par  l'histoire  ecclésiastique, 
que  ces  agapes,  ou  repas  de  cha- 
rité, furent  bientôt  célébrés  aux 
tombeaux  des  martyrs,l  orsqu'on  cé- 
lébroit  leur  fête.  Bingham,  Qrig. 
ecclés.,  1.  20,  chap.  7,  §  10.  Saint 
Grégoire  Thaumaturge,  évêque  de 
Néocésarée,  l'an  253,  permit  aux 
fidèles  récemment  convertis  de 
l'idolâtrie,  de  célébrer  les  fêtes  des 
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martyrs  avec  des  festins  et  de3  ré- 
jouissances; il  enaétélouéparsaint 
Grégoire  de  Nysse,  qui  a  écrit  sa 
vie.  Sur  la  fin  du  sixième  siècle, 
saint  Grégoire-le-Grand  permit  la 
même  chose  aux  Bretons  nouvel- 
lement convertis.  Les  protestants , 
qui  ne  veulent  ni  cérémonies,  ni 
gaîté,  ni  pompe  dans  le  culte  re- 
ligieux, ont  blâmé  hautement  ces 
Pères  de  l'Eglise;  mais  leur  cen- 
sure n'est  ni  juste,  ni  sage. 

En  effet  les  Pères  ,  en  conseil- 
lant et  en  approuvant  les  récréa- 
tions honnêtes,  lorsque  les  fidèles 
ontsatisfaitaux  devoirsde  religion, 
ont  sévèrement  défendu  toute  es- 
pèce d'excès  dans  les  repas,  les 
spectacles  du  théâtre  ,  les  jeux  pu- 
blics, et  les  au  très  plaisirs  criminels 
ou  dangereux.  Les  conciles  ont  lait 
de  même,  surtout  lorsque  la  licence 
et  la  grossièreté  des  mœurs  des  Bar- 
bares se  lurent  introduites  chez  les 
nations  de  l'Europe.  Bingham,  ibid. 
En  ceci  ,  comme  en  toute  autre 
chose,  il  faut  retrancher  les  abus, 
et  conserver  les  usages  louables  et 
utiles. 

Aujourd'hui  l'orgueil,  le  faste , 
la  mollesse,  l'irréligion  desgrands, 
et  le  libertinage  du  peuple  dans  \es 
grandes  villes,  ont  tout  perverti. 
Les  premiers  dédaignent  le  culte 
public,  et  conservent  à  peine  quel- 
que» pratiques  de  christianisme 
dans  leurs  palais;  le  peu  pie  a  changé 
les  fêtes  en  jours  de  débauche,  l'an- 
cien esprit  de  religion  ne  subsiste 
plus  que  parmi  quelques  peuplades 
isolées  aux  extrémités  du  royaume; 
c'est  la  seulement  que  l'on  peut  re- 
connoîlre  l'utilité  des  fêtes. 

Fête-Dieu  ,  jour  solennel  insti- 
tué pour  rendre.  un  Culte  particu- 
lier à  Jesus-Christ  dan«  la  sainte 
eucharistie.  L'Eglise  a  toujours  cé- 
lébré l'anniversaire  de  l'institution 
de  ce  sacrement  le  jeudi  de  la  se- 
maine sainte;  mais  comme  les  office 
et  les  cérémonies  lugubres  de  cette 
semaine  ne  permettent  pas  d'ho-* 
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norer  ce  mystère  avec  toute  la  so- 
lennité convenable,  on  a  jugé  à 
propos  d'en  établir  une  fête  parti- 
culière ,  fixée  au  jeudi  après  le  di- 
manche de  la  Trinité. 

Ce  fut  le  pape  Urbain  IV,  Fran- 
çois de  nation,  né  dans  le  diocèse 
deTroyes,  qui, l'an  1264,  institua 
cette  solennité  pour  toute  l'Eglise. 
Elle  étoit  déjà  établie  dans  celle  de 
Liège,  dontUrbainavoit  été  archi- 
diacre, avant  d'être  élevé  au  sou- 
verain pontificat.  Il  engagea  saint 
Thomas  d'Aquinà  composer  pour 
celle  fête  un  office  très -beau  et 
très- pieux.  Le  dessein  de  ce  pape 
n'eut  pas  d'abord  tout  le  succès 
qu'il  espéroit,  parce  que  l'Italie 
etoit  alors  agitée  par  les  factions 
des  Guelphes  et  des  Gibelins  ;  mais 
au  concile  général  de  Vienne,  tenu 
en  i3i  1  ,  sous  Clément  V,  en  pré- 
sence des  rois  de  France,  d'An- 
gleterre et  d'Aragon  ,  la  bulle 
d'Urbain  IV  fut  confirmée,  et  l'on 
en  ordonna  l'exécution  dans  toute 
l'Eglise.  L'an  i3i6  ,  le  pape 
Jean  XXII  ajouta  à  cette  fête  une 
octave,  avec  ordre  de  porter  pu- 
bliquement le  Saint-Sacrement  en 
procession. 

C'est  ce  que  l'on  exécute  avec 
toute  la  pompe  et  la  décence  possi- 
bles; les  erreurs  des  calvinistes  ont 
engagé  les  catholiques  à  augmenter 
encore  l'éclat  de  cetlcsolennilé.Ce 
jour- là,  les  rues  sont  tapissées  et 
jonchées  de  fleura,  tout  le  clergé 
marche  en  ordre,  revêtu  des  plus 
riches  ornements;  le  Saint-Sacre- 
ment est  porté  sous  un  dais  ;  d'es- 
pace en  espace  il  y  a  des  chapelles 
ou  reposoirstrès-ornés,  où  l'on  fait 
une  station  qui  se  termine  par  la 
bénédiction  du  Saint-Sacrement. 
On  la  donne  aussi  tous  les  jours  à 
la  grande  messe  ,  et  le  soir  ausalut 
pendant  l'octave. 

Dans  les  villes  de  guerre,  la  gar- 
nison,  sous  les  armes,  borde  le» 
rues  ;  le  Saint-Sacrement  est  pré- 
j  cédé  par  la  musique  ecclésiastique 
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et  miiitaire ,  et  salué  par  les  dé- 
chargesde  l'artillerie.  A  Versailles, 
le  roi  assiste  à  la  procession  avec 
toule  sa  cour.  Dans  la  plupart  des 
villes,  il  y  a,  pendant  cette  octave, 
des  prédications  destinées  à  confir- 
mer la  foi  des  fidèles  sur  le  mystère 
de  l'eucharistie.  A  Angers,  cette 
procession  ,  que  Ton  appelle  le 
sacre,  se  l'ait  avec  beaucoup  de  ma- 
gnificence, attire  un  grand  con- 
cours de  peuple  des  environs,  et 
d'étrangers.  On  croit  qu'elle  y  fut 
instituée  dés  l'an  1019,  pour  faire 
amende  honorable  à  Jésus-Christ 
des  erreurs  de  Bérenger ,  archi- 
diacre de  cette  ville,  et  précurseur 
des  sacramcntaires. 

Fêtes  mobiles.  On  distingue 
dans  le  calendrier  des  fêtes  mobiles 
qui  ne  tombent  pas  toujours  au 
même  quantième  du  mois,  telles 
sont  Pâques.  l'Ascension,  la  Pen- 
tecôte, la  Trinité,  la  Fête-Dieu  ; 
c'est  le  jour  auquel  on  célèbre  la 
fête  de  Pâques,  qui  décide  de  toutes 
ces  autres/r /es.  Les  fêtes  non  mobiles 
reviennent  toujours  au  même  quan- 
tième du  mois;  ainsi  la  Circoncision 
de  Notrc-Seigneur  arrive  toujours 
le  i.er  janvier  ,  l'Epiphanie  ,  le 
6,  etc. 

Fêtes  des  O.  Voyez  Annoncia- 
tion. 

Fêtes  de  l'Ane  ,  des  Fous ,  des 
Innocents.  Ce  sont  des  fêtes  ou  des 
cérémonies  absurdes  et  indécentes, 
qui  se  faisoient  dans  plusieurs 
églises  dans  les  siècles  d'ignorance, 
et  qui  étoientdes  profanations  plu- 
tôt que  des  actes  de  religion.  Les 
é.vêques  ont  usé  de  leur  autorité 
pour  les  supprimer,  etontinterdit 
de  même  certaines  processions 
d'une  pareille  espèce,  qui  se  fai- 
soient dans  plusieurs  villes. 

On  nedoitni  justifier,  ni  excuser 
ces  abus  ;  mais  il  n'est  pas  inutile 
d'en  rechercher  l'origine.  Lorsque 
les  peuples  de  l'Europe,  asservis 
au  gouvernement  féodal,  réduits  à 
l'esclavage,  traités  à  peu  prés  corn- 
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(  me  des  brutes ,  n'avoient  de  relâche 
que  les  jours  de  fêle,  ils  ne  con- 
noissoient  point  d'au  1res  spectacles 
que  ceux  de  la  religion,  et  n'a- 
voient point  d'autre  distraction  de 
leurs  maux  que  les  assemblées  chré- 
tiennes. Il  leur  fut  pardonnable  d'y 
mêler  un  peu  de  gaîté,  et  de  sus- 
pendre ,  pendant  quelques  mo- 
ments, le  sentiment  de  leur  misère. 
Les  ecclésiastiques  s'y  prêtèrent  par 
condescendance  et  par  commiséra- 
tion, mais  leur  charité  ne  fut  pas 
assezprudente;  ilsdevoient  prévoir 
qu'il  en  naîtroit  bientôt  des  indé- 
cences et  des  abus.  La  même  raison 
fit  imaginer  la  représentation  des 
mystères,  mélange  grossier  de  piété, 
et  de  ridicule,  qu'il  a  fallu  bannir 
dans  la  suite,  aussi-bien  que  les 
fêles  dont  nous  parlons. 

Vainement  l'on  a  voulu  chercher 
l'origine  de  ces  absurdités  dans  les 
saturnales  du  paganisme,  nos  an- 
cêtres ne  les  connoissoient  pas  ;  les 
hommes  n'ont  pas  besoin  de  modèle 
pour  imaginer  des  folies.  La  même 
cause  qui  avoit  fait  instituer  celles 
du  paganisme  dans  des  temps  tres- 
grossiers  ,  avoit  suggéré  au  peuple 
celles  qui  s'introduisirent  dans  le 
christianisme.  Pour  concevoir  jus- 
qu'où va  son  avidité  dans  ce  genre, 
il  suffit  de  voir  la  multitude  de  spec- 
tacles grossiers  et  absurdes  qui  sont 
établis  et  fréquentés  chez  nous. 

FEU.  Le  nom  et  le  symbole  du 
feu  sont  employés,  dans  l'Ecriture 
sainte,  pour  signifier  différentes 
choses.  i.°  Ce  qui  est  dit ,  ps.  io3, 
S •  4i  (\ue  les  vents  sont  les  messa- 
gers de  Dieu  ,  que  \efeu  et  la  foudre 
sont  ses  ministres,  est  entendu  des 
anges  par  saint  Paul,  Hebr.,  c.  1  , 
fî .  7  ;  c'est  le  symbole  de  la  célérité 
et  de  la  force  avec  laquelle  les  anges 
exécutent,  les  ordres  de  Dieu.  2. °  Jé- 
sus-Christ, dans  l'Evangile,  Luc , 
c.  12,  y.  49,  compare  sa  doctrine 
à  un  feu  qu'il  est  venu  allumer  sur 
la  terre,  parce  qu'elle  éclaire  les 
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esprits  et  embrase  1rs  cœurs  ;  de  là 
quelques  incrédules  ont  conclu  que 
Jésus-Christ  est  venu  ail  un.er,  par- 
mi les  hommes,  \efcu  delà  guerre; 
c'est  une  conséquence  ridicule. 
Isaïe,  au  contraire,  compare  les 
erreurs  des  Ju  ifs  à  un  feu  follet  qui 
trompe  ceux  qui  le  suivent,  c.  5o , 
jf.  1 1.  3.°  Le  feu  Ae.  la  colère  de  Dieu 
signifie  les  lleaux  qu'il  envoie,  et 
il  n'en  est  point  de  plus  terrible  que 
\efeu  du  tonnerre;  dans  ce  sens, 
Dieu  est  appelé  un  feu  dévorant, 
Veut.,  c.  4,  J.  24.  4.0  Les  souf- 
frances, en  général,  sont  aussi  ap- 
pelées un /ru,  parce  qu'elles  puri- 
fient l'àme  de  ses  taches.  Ainsi  dans 
saint  Marc,  c.  9,  y.  49  }  il  est  dit 
que  tout  homme  sera  salé  parce 
feu,  c'est-à-dire  que  par  les  souf- 
frances il  éprouvera  le  même  effet 
que  le  sel  produit  sur  la  chair  des 
victimes.  5.°  Dans  le  prophète  Ha- 
bacuc,  c.  2,  ^'.  i3  ,  travailler  pour 
le  feu,  c'est  travailler  en  vain,  etc. 

Dieu  s'est  montré  plusieurs  fois 
aux  hommes  .sous  la  ligure  Au  feu  : 
c'est  ainsi  qu'il  apparut  à  Moïse 
dans  le  buisson  ardent,  et  aux  Is- 
raélites sur  le  sommet  du  mont 
Sinaï  ;  souvent  il  leur  parloit  dans 
la  colonne  de  feu  qui  brilloit  pen- 
dant la  nuit  sur  le  tabernacle.  Le 
Saint-Esprit  descendit  sur  les  apô- 
tres en 'forme  de  langues  de  feu:  cet 
Esprit  divin  est  appelé  dans  les 
Ecritures  v.nfeu,  parce  qu'il  éclaire 
les  âmes  et  les  embrase  de  l'amour 
divin.  Par  la  même  raison,  l'on  dit 
le  feu  de  la  charité ,  et  on  représente 
cette  vertu  sous  le  symbole  d'un 
cœur  embrasé. 

On  croit  communément  qu'à  la 
fin  des  siècles,  et  avant  le  jugement 
dernier ,  ce  monde  visible  sera  con- 
sumé par  \efeu. 
.    Feu   de    l'Enfer.    Voy.   Enfer. 

Feu  sacré.  Presque  toutes  les 
r.ationsquionteudestemplesetdes 
autels ,  y  ont  conservé  avec  respect 
\efeu  qui  servoitày  entretenir  la 
lumière,  à  brûler  des  parfums,  à 
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consumer  les  victimes.  On  ne  l'a 
point  confondu  avec  celui  dont  on 
se  servoit  pour  les  besoins  ordi- 
naires de  la  vie,  parce  que  l'on  a  cru 
que  tout  ce  qui  et  oit  employé  au 
culledivin  devoitetre  répuléscrcr^. 
Conséquemmcnt  il  y  avoit ,  dans  la 
plupart  des  temples,  un  pyrée  ,  un 
loyer,  ou  un  brasier,  dans  lequel  il 
y  avoit  toujours  Au  feu.  Il  n'est  pas 
nécessaire  d'aller  chercher  l'ori- 
gine de  cet  usage  chez  les  Indiens  ni 
chez  les  Perses;  on  sait  que  les 
Grecs  adoroienl  \efeu  sous  le  nom 
dVfa'a-oç,  et  les  Latins  sous  le  nom 
de  Vesta;  que  les  païens  croy oient 
.se  lustrer  ou  se  purifier,  en  sautant 
par-dessus  un  Jeu  allumé  a  l'hon- 
neur de  quelque  divinité;  que  cette 
pratique  eloit  défendue  aux  Juifs 
par  les  lois  de  Moïse. 

Lorsque  Dieu  eut  ordonné  la  ma- 
nière dont  il  vouloit  qu'on  lui  offrît 
des  sacrifices,  etqu'Aaron  remplit, 
pour  la  première  lois,  les  fonctions 
de  grand-piètre,  Dieu  fil  descendre 
un  feu  miraculeux  qui  consuma 
l'holocauste,  Levit. ,  c.  9  ,}.  24,  et 
ce  feu  dut  être  entretenu  soigneu- 
sement dans  le  foyer  de  l'autel, 
pour  servir  au  même  usage.  Nadab 
et  Abiu,  fils  d'Aaron  ,  eurent,  la 
témérité  de  pienclreduj^// commun 
pour  brûler  de  l'encens;  ils  furent 
frappes  de  mort,  lbid. ,  c.  10,^.2. 
Parce  trait  de  sévérité,  Dieu  vou- 
lut inspirer  aux  ministres  de  ses 
autels  la  vigilance,  et  aux  peuples 
le  respect  pour  tout  ce  qui  a  rap- 
port au  culte  divin. 

Dans  l'Eglise  catholique,  le  sa- 
medi saint  l'on  tire  d'un  caillou  et 
l'on  bénit  \efeu  dont  on  allume  le 
cierge  pascal ,  le  luminaire  et  lesen- 
censoirs  ;  cet  usage  est  ancien,  puis- 
qu'il en  est  parle  dans  le  poète  Pru- 
dence ,  auteur  chrétien  du  qua- 
trième siècle,  Catheruerin ,  hym.  5. 
C'est  encore  une  pieuse  coutume, 
lorsqu'on  bénit  une  maison  nou- 
vellement bâtie,  d'y  allumer  du 
feu,  et  de  bénir  le  foyer.  Ces  céré- 
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monies  étoient  surtout  nécessaires  j 
lorsque  le  paganisme  subsistoit  en- 
core  ,  c'éloit  une  espèce  d'abjura- 
tion du  culte  que  les  païens  ren- 
doient  à  Vulcain  ,  à  Vesta,  aux 
dieux  Lares,  ou  dieux  prolecteurs 
du  loyer.  D'ailleurs,  la  crainte  des 
incendies  engage  les  peuples  qui 
ont  de  la  religion,  à  demander  à 
Dieu,  par  les  prières  de  l'Eglise, 
d'être  préservés  de  ce  fléau. 

On  peut  mettre  en  question  si  le 
culte  rendu  au/eu,  par  lesParsisou 
Guebres,  estun  acte  de  polythéisme 
et  d'idolâtrie.  M.  Anquetil  en  a  jugé 
avec  beaucoup  d'indulgence  ;  il  dit 
que  les  Parsis  honorent  seulement 
le  feu  comme  le  symbole  d'Or- 
muzd  ,  qui  est  le  bon  principe  ou  le 
créateur,  qu'ainsi  ce  culte  est  sub- 
ordonné ,  relatif,  et  se  rapporte  à 
Grmuzd  lui-même.  Zend-Avesia , 
tom.  2  ,  pag.  526.  Cependant  il  est 
certain  qu'un  Parsis  regarde  le  feu 
comme  un  être  animé  ,  intelligent, 
sensible  au  culte  qu'on  lui  rend  ;  il 
lui  adresse  ses  vœux  directement,  il 
croit  qu'en  récompense  des  ali- 
ments qu'il  fournit  au  feu,  et  des 
prières  qu'il  lui  fait ,  le  feu  lui  pro- 
•curera  tous  les  biens  du  corps  et  de 
l'àme,  pour  ce  monde  et  pour 
l'autre.  Ibid. ,  tom.  1,  2.e  part., 
pag.  235  ,  etc.  II  l'invoque  dans  les 
mêmes  termes  qu'Ormuzd  lui- 
même  :  voilà  tous  les  caractères 
d'un  culte  direct,  absolu  et  non 
relatif. 

D'ailleurs,  Ormuzd  lui-même 
n'est  qu'une  créature,  une  produc- 
tion de  l'Eternel ,  ou  du  temps  sans 
bornes,  tom.  2,  pag.  343.  Or,  les 
Parsis  n'adressent  aucun  culte  à 
l'Eternel,  mais  seulement  à  Or- 
muzd et  aux  autres  créatures  : 
comment  les  absoudre  de  poly- 
théisme? 

Un  savant  académicien  a  parlé 
de  la  coutume  de  porter  au  feu  de- 
vant les  empereurs  et  devant  les  ma- 
gistrats romains,  Hist.  de  VAcad. 
des  inscript.,   tom.   i5,   ï/2-12,  p. 
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2o3  ;  mais  il  ne  nous  en  a  pas  mon- 
tré l'origine.  Il  paroît  probable  qu« 
ce  feu  étoit  destiné  à  brûler  des 
parfums  à  l'honneur  de  ceux  de- 
vant lesquels  on  le  portoit. 

FEUILLANTS,  ordre  de  reli- 
gieux qui  vivent  sous  l'étroite  ob- 
servante de  la  règle  de  saint  Ber- 
nard. C'est  une  réforme  de  l'ordre 
de  Cîteaux,  qui  fut  faite  dans  l'ab- 
baye de  Feuillants,  à  six  lieues  de 
de  Toulouse,  par  le  bieuheureux 
Jean  de  la  Barrière,  qui  en  étoit 
abbé  commendataire.  Il  prit  l'ha- 
bit des  bernardins,  et  rétablit  la 
règle  dans  sa  rigueur  primitive,  en 
1577,  non  sans  avoir  essuyé  de 
fortes  oppositions  de  la  part  des 
religieux  de  cet  ordre.  Sixte  V  ap- 
prouva cette  réforme  l'an  i588; 
Clément  VIII  et  Paul  V  lui  accor- 
dèrent des  supérieurs  particuliers. 
Dans  l'origine  ,  elle  étoit  aussi 
austère  que  celle  de  la  Trappe.  ; 
mais  les  papes  Clément  VIII  et  Clé- 
ment XI  y  ont  apporté  des  adou- 
cissements. 

Le  roi  Henri  III  fonda  un  cou- 
vent de  ce  tordre  au  faubourg  Sa  int- 
Honoré,  à  Paris,  l'an  1587;  Jean 
de  la  Barrière  vint  lui-même  s'y 
établir,  avec  soixante  de  ses  reli- 
gieux; il  mourut  à  Rome  en  1600, 
après  avoir  gardé  une  fidélité,  in- 
violable envers  le  roi  son  bienfai- 
teur, pendant  que.  la  plupart  de 
ses  religieux  se  laissèrent  entraîner 
dans  les  fureurs  de  la  ligue.  Dom 
Bernard  de  Mon t gaillard,  surnom- 
mé le  Petit-Feuillant ,  qui  s'étoit 
distingué,  parmi  les  séditieux,  alla 
faire  pénitence  dans  l'abbaye  d'Or- 
val ,  au  pays  de  Luxembourg,  où 
il  établit  la  réforme. 

lues  feuillants  ont  vingt- quatre 
maisons  en  France  ,  et  un  plus 
grand  nombre  en  Italie.  Urbain 
VIII ,  pour  leur  utilité,  commune  , 
les  sépara  en  deux  congrégations, 
l'an  i63o;  ils  se  nomment  en  Italie 
reformés  de  Saint-Bernard .  Il  y  a  eu 
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parmi  eux  des  hommes  célèbres  par 
leurs  talents  et  par  leurs  vertus,  en 
particulier  le  cardinal  Bona,  dont 
le  mérite  et  les  ouvrages  sont  con- 
nus. 

FEUILLANTINES  ,  religieuses 
qui  suivent  la  même  réforme  que 
les  feuillants.  Leur  premier  cou- 
vent fut  établi  près  de  Toulouse, 
en  1590,  et  futensuite  transféré  au 
faubourg  Saint- Cyprien  de  cette 
ville.  Il  y  en  a  une  maison  dans  la 
rue  du  faubourg  Saint- Jacques ,  à 
Paris  :  on  ne  les  accuse  point  de 
s'être  relâchées  de  l'austérité  de 
leur  règle. 

FIANÇAILLES  ,  promesses  ré- 
ciproques de  mariage  futur  ;  c'est 
une  cérémonie  religieuse,  destinée 
à  faire  comprendre  aux  fidèles  les 
obligations  et  la  sainteté  de  l'état 
du  mariage,  et  à  leur  obtenir  les 
bénédictionsdeDieu.  Nous  nccon- 
sidérons  cette  cérémonie  que  chez 
les  patriarches,  chez  les  Juifs  et 
chez  les  chrétiens. 

L'Ecriture  rapporte,  Gen  ,  ch. 
a4,  J^.  5o,  «  que  Laban  et  Bathuel , 
»  ayant  consenti  au  mariage  de  Ré- 
»  becca  avec  Isaac  ,  le  serviteur 
»  d'Abraham  se  prosterna  et  adora 
»  le  Seigneur,  fit  présent  aRébecca 
»  de  vases  d'or  et  d'argent,  et  de 
»  riches  vêtements  ;  il  fit  aussi  des 
»  présents  à  ses  frères  et  à  sa  mère  , 
»  et  ils  firent  un  festin  à  celte  oc~ 
»  casion.  »  Voilà  des  fiançailles. 
Le  mariage  ne  fut  accompli  que 
chez  Abraham. 

Au  sujet  du  mariage  du  jeune 
Tobie  ,  il  est  dit  «  que  Raguel  prit 
»  la  main  droite  de  sa  fille,  la  mit 
»  dans  celle  de  Tobie ,  et  leur  dit  : 
»  Que  le  Dieu  d'Abraham,  d'Isaac 
»  et  de  Jacob  soit  avec  vous,  que 
»>  lui-même  vous  unisse  et  accom- 
»  plisse  en  vous  sa  bénédiction;  et 
»  ayant  pris  du  papier,  ils  dressé- 
»  rent  le  contrat  de  mariage  ,  et 
»  firent  un   festin  ,   en   bénissant 


FID 


23  <) 


»  Dieu.  »  Ainsi  se  eélébroient  le* 
mariages  chez  les  Juifs.  Nous  ne 
savons  pas  s'ils  étoient  ordinaire- 
ment précédés  par  des  fiançailles . 
Nous  voyons,  par  les  écrits  des 
Pères  et  par  les  canons  des  conciles, 
que  l'Eglise  chrétienne  ne  changea 
rien  à  la  coutume  établie  chez  les 
Romains  de  faire  précéder  le  ma- 
riage par  des  fiançailles  ;  les  futurs 
époux  s'embrassoient,  se  prenoient 
la-main,  l'époux  mettoit  un  anneau 
au  doigt  de  son  épouse.  Nous  ne 
connoissons  point  de  loi  ecclésias- 
tique ancienne  qui  ait  ordonné  que 
la  cérémonie  se  feroit  a  l'Eglise, 
avec  la  bénédiction  du  prêtre  ; 
mais  le  fréquent  usage  des  bénédic- 
tions, établi  des  les  premiers  siè- 
cles, suffit  pour  faire  présumer  que 
l'on  s'y  est  astreint  de  bonne  heure. 
Voyez  Bingbam ,  Orig .  ecclés. ,  t.  9  , 
p.  3 1 4-  Au  reste,  on  n'a  jamais  cru 
que  les  fiançailles  fussent  nécessai- 
res pour  la   validité  du  mariage. 

Les  églises  grecque  et  latine  ont 
eu  des  sentiments  différents  sur  la 
nature  àes/iançailles ,  et  sur  l'obli- 
gation qui  en  résulte.  L'empereur 
Alexis  Comnéne  donna  par  une 
loi ,  aux  fiançailles ,  la  même  force 
qu'au  mariage  effectif;  fondé  sur 
ce  principe,  que  les  Pères  du 
sixième  concile,  tenu  in  Trullo  l'an 
680,  avoient  déclaré  que  celui  qui 
épouseroit  une  fille  fiancée  à  un 
autre,  seroit  puni  comme  adultère, 
si  le  fiancé  vivoit  dans  le  temps  du 
mariage. 

L'Eglise  latine  n'a  point  adopté 
cette  décision,  elle  a  toujours  re- 
gardé. ]Qs/iançatllcs  comme  de  sim- 
ples promesses  ;  quoiqu'elles  aient 
été  bénies  par  un  prêtre,  elles  ne 
sont  point  censées  indissolubles, 
elles  ne  rendent  point  nul  le  ma- 
riage contracté  avec  une  autre  per- 
sonne ,  mais  seulement  illégitime, 
lorsqu'il  n'y  a  pas  de  raison  suffi- 
sante de  rompre  les  promesses. 

FIDELE.  Ce  terme  ,  parmi  le* 
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chrétiens  ,  signifie ,  en  général ,  un 
homme  qui  a  la  foi  en  Jésus-Christ, 
par  opposition  a  ceux  qui  profes- 
sent de  fausses  religions,  et  que 
Ton  nomme  infidèles. 

Dans  la  primitive  Eglise,  le  nom 
deyîcte/cdistinguoit  les  laïques  bap- 
tisés d'avec  les  catéchumènes  qui 
n'avoient  pas  encore  reçu  ce  sa- 
crement ,  et  d'avec  les  clercs  enga- 
gés dans  les  ordres,  ou  qui  éloient 
attachés,  par  quelque  fonction,  au 
service  de  l'Eglise.  Les  privilèges 
des  /idoles  étoient  de  participer  a 
l'eucharistie,  d'assister  au  saint  sa- 
crifice et  à  toutes  les  prières,  de 
réciter  l'oraison  dominicale,  nom- 
mée, pour  cette  raison,  In  prière 
des  fidèles ,  d'enlendre  les  discours 
où  l'on  traitoit  le  plus  à  fond  des 
mystères  :  autant  de  choses  qui 
n'éloient  point  accordées  aux  ca- 
téchumènes. 

Mais  lorsque.  l'Eglise  chrétienne 
fat  partagée  en  différentes  sectes, 
on  ne  compta  ,  sous  le  nom  de  fi- 
dèles, que  les  catholiques  qui  pro- 
fessoient  la  vraie  foi  ;  et  ceux  „i 
n'accordoienl  pas  seulement  Ienovn 
de  chrétiens  aux  hérétiques.  Bin- 
gham,  t.  ï  ,  p.  33. 

Dans  plusieurs  passages  de  l'E- 
vangile, Jésus-Christ  fait  consister 
le  caractère  du  fidèle  à  croire  son 
pouvoir,  sa  mission,  sa  divinité; 
après  sa  résurrection,  il  dit  a  saint 
Thomas  qui  en  doutoit  encore  : 
IsTe  soy.es  pas  incrédule,  mais  fidèle. 
Joan.,  c.  20,  ~$ .  27.  li  ne  faut  pas 
conclure  de  la,  comme  ont  fait 
quelques  déistes,  que  tout  homme 
qui  croit  en  Jésus-Christ  est  assez 
fidèle  pour  être  sauvé,  et  qu'il  est 
dispensé  de  s'informer  s'il  y  a  d'au- 
tres vérités  révélées.  Lorsque  le 
Sauveur  a  dit  à  ses  apôtres  :  «  Piê- 
»  che«    l'Evangile    à    toute    créa- 

»  ture celui  qui  ne  croira  pas 

»  sera  condamné,»  il  a  ordonné  de 
croire  à  tout  l'Evangile  sans  excep- 
tion par  conséquent  à  tout  ce  qui 
est  enseigné  de  sa  part  avec  une 
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mission  légitime  :  quiconque  re- 
fuse de  croire  à  un  seul  article  n'est 
plus  fidèle,  mais  incrédule. 

Dans  un  sens  plus  étroit ,  fidèle 
signifie  un  hommede  bien  qui  rem- 
plit exactement  tous  ses  devoirs  et 
toutes  les  promesses  qu'il  a  faites  à 
Dieu  ;  c'est  ainsi  que  l'Ecriture 
parle  d'un  prêtre,  d'un  prophète, 
d'un  serviteur,  d'un  ami,  d'un  té- 
moin fidèle.  Souvent  il  est  dit  que 
Dieu  lui-même  est  fidèle  a  sa  pa- 
role et  à  ses  promesses,  qu'il  ne 
manque  point  de  les  accomplir. 
U ne  Louche fidèle  est  un  homme  qui 
dit  constamment  la  vérité;  um  fruit 
fidèle  est  un  fruit  qui  ne  manque 
point, sur  lequel  on  peut  compter. 
Dans  lsaïe,  c.  55,  y .  3  ,  miser  i  cor* 
dias  David /idrlcs,  signifie  les  grâces 
que  Dieu  avoit  promises  a  David, 
et  qu'il  lui  a  fidèlement  accordées; 
ces  paroles  sont  rendues  dans  les 
Actes,  ch.  i3,  S-  34 1  par  snncla 
David  fidelia ,  c'est  le  même  sens. 
Dans  le  style  de  saint  Paul  ,fidelis 
serrno  est  une  parole  digne  «le  foi , 
a  laquelle  on  peut  se  lier  :  ainsi  il 
d*'t,  I.  Tim.,  cap.  1, ■]?.  i5i  ««  C'est 
»  une  parole  diguede  loi  et  de  toute 
»  confiance,  que  Jésus-Christ  est 
»  venu  en  ce  monde  sauver  les  j^é- 
»  cheurs.  »  11  le  répète,  c.  4>  S 
9,  etc. 

On  accuse  les  Pères  de  l'Eglise, 
en  particulier  saint  lrénée  et  saint 
Augustin,  d'avoir  enseigné  que 
tout  appartient  aux  fidèles  ou  aux 
justes,  et  que  les  infidèles  possè- 
dent injustement  tous  leurs  biens. 
On  n'a  pas  manqué  d'insister  sur 
les  conséquences  abominables  qui 
s'ensuivroient  de.  cette  maxime. 
Barbeyrac,  Traité  de  la  Morale 
des  Pères ,  c.  3  ,  §  9  :  c.  16  ,  §  i3 
et  suiv. 

Saint  Trénéevoul  oit  justifier  l'en- 
lèvement des  vases  précieux  des 
Egyptiens,  fait  par  les  Israélites, 
enlèvement  que  les  marcionites 
taxoient  àe.vol,  comme  fontencore 
les   incrédules    modernes.   Il   dit, 
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i.*que  les  mareioni  tes  ne  voient  pas 
qu'ils  s'exposent  à  une  récrimina- 
tion, puisqu'eux-mêmes,  comme 
tous  \esfideles,  possèdent  beaucoup 
de  choses  qui  leur  viennent  des 
païens,  et  que  ceux-ci  avaient  ac- 
quises injustement;  s'ensuit-il  de 
la  que,  scion  saint  Irénce,  toutes  les 
acquisitions  faites  par  les  païens 
sont  injustes  ?  2.0  Il  ajoute  que  les 
vases  d'or  et  d'argent,  enlevés 
par  les  Israélites,  étoient  la  juste 
compensation  des  services  qu'ils 
avoient  rendus,  pendant  leur  es- 
clavage ,  aux  Egyptiens,  et  des  tra- 
vaux auxquels  on  les  avoit  con- 
damnés. Philon,  de  viiâ  Mosis, 
p.  6^4  ,  avoit  déjà  donné  cette  ré- 
ponse, etTtrtullien  la  répète,  con- 
tra Marcion.,  1.  2 ,  c.  20,  et  1.  4-  11 
y  a  de  la  mauvaise  foi  à  insister  sur 
la  première  réponse,  comme  si  c'é- 
toit  la  principale;  saint  Irénée 
la  donne  moins  de  son  chef,  que 
comme  la  citation  de  ce  que  disoil 
un  ancien  ou  un  prêtre.  Contra 
Jiœr. ,  1.  4 ,  c.  3o,  n.  1.  Le  censeur 
de  ce  Père  avoit-il  quelque  chose  a 
opposer  à  la  seconde  î* 

Saint  Augustin  pose  pour  prin- 
cipe ,  que  tout  ce  que.  l'on  possède 
mal  est  à  autrui ,  et  que  l'on  pos- 
sède mal  tout  ce  dont  on  use  mal  ; 
il  en  conclut  que  tout  appartient 
de  droit  aux  fidèles  et  aux  pieux. 
Episi.  i53,  n.  26.  La-dessus  Bar- 
heyrac,  escorté  de  la  troupe  des 
incrédules,  déclame  sans  ménage- 
ment. 

Nous  les  prions  de  remarquer, 
i.° qu'il  n'est  point  ici  question  des 
croyants  ni  des  incrédules,  comme 
Barbeyrac  le  prétend,  chap.  16, 
n.  21  ,  mais  des  chrétiens  mêmes  , 
dont  les  uns  sont  fidèles  et  pieux, 
les  autres  méchants  ou  infidèles  à 
leur  religion.  2.  °  Malgré  ce  droit 
divin,  qui  donne  tout  au  juste,  saint 
Augustin  reconnoît  un  droit  civil  et 
temporel ,  et  des  lois  en  vertu  des- 
quelles on  doit  rendre  ce  qui  est  à 
autrui.  3.°  Saint  Augustin  réserve 
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pour  l'autre  vie,  pourla  citt  sainte, 
pour  Yéierniié,  ce  droit  divin,  en 
vertu  duquel  personne  ne  possé- 
dera que  ce  qui  lui  appartiendra 
véritablement;  son  texte  est  formel. 
Où  sont  donc  les  conséquences  abo- 
minables que  l'on  en  peut  tirerpour 
cettevieFQuel'ondise,  si  l'on  veut, 
que  saint  Augustin  prend  ici  le 
terme  de  droit  dans  un  sens  abusif, 
puisqu'il  entend  par-la  Vordre  par- 
fait, qui  ne  peut  avoir  lieu  en  ce. 
monde,  mais  seulement  dans  l'au- 
tre ;  à  la  bonne  heure  :  mais  y  a-t-il 
là  de  quoi  s'emporter  contre  ce 
saint  docteur?  Ses  auditeurs  n'ont 
pas  pu  s'y  tromper. 

Il  répète  la  même  chose  contre 
les  donatistes,  Epist.  o,3  ,  n.  5o  ; 
mais  il  ajoute  :  «  Nous  n'approu- 
»  vous  pas  enfin  tous  ceux  que  I'a- 
»  varice,  et  non  la  justice,  porte 
»  à  vous  enlever  les  biens  même 
»  des  pauvres,  ou  les  temples  de 
»  vos  assemblées,  que  vous  ne  pos- 
»  sédiezques.ous  le  nom  de  l'Eglise  ; 
»  n'y  ayant  que  la  vraie  Eglise  de 
»  Jésus-Christ  qui  ait  un  véritable 
»  droit  à  ces  choses-la.  »  Il  n'ad- 
met donc  pas  et  n'autorise  point  les 
conséquencesquon  lui  impute  :  et, 
loin  de  les  avoir  suivies  dans  1." 
pratique,  il  fut  le  premier  a  vou- 
loir que  l'on  conservât  les  évêchés 
aux  évêques  donatistes  qui  se  réu- 
nissoient  a  l'Eglise. 

FIGUIER.  La  malédiction  que 
Jésus-Christ  donna  a  un  figuier 
stérile  a  exercé  les  interprètes.  Il 
est  dit  qu'il  s'approcha  à' un  figuier, 
pour  voir  s'il  y  trouveroit  des 
fruits,  mais  qu'il  n'y  trouva  que  des 
feuilles;  car,  dit  l'evangéliste,  ce 
néloil  pas  la  saison  des  figues  ;  Jé- 
sus maudit  le 'figuier,  qui  sécha  aus- 
sitôt. Marc,  c.  11,  >\  i3.  Ce  fait 
arriva  quatre  ou  cinq  jours  avant 
la  Pàque ,  ou  avant  le  quatorzième 
de  la  lune  de  mars,  temps  où  les  fi- 
gues ne  sont  pas  encore  mures  dans 
JaPalestine.  On  demande  pourquoi 


Jésus  Ctirist  alloit  chercher  du 
fruit  da  ns  cette  saison,  et  pourquoi 
il  maudit  l'arbre  qui  n'en  avoit 
pointe  ommesiç'avoitétésa  faute? 

Hanmiond,  R.  Simon,  Le  Clerc, 
et  d'autres,-  traduisent:  Car  ce  né- 
toit  point  une  année  de  figues  ; 
ûiais  ils  font  violence  au  texte,  et 
ne  satisfont  point  a  la  difficullé  ;  la 
stérilité  d  e  ce  tte  an  née  n'e  toit  point 
une  raison  de  maudire  le  figuier  : 
Heinsius,  Gatalcer,  et  quelques  au- 
tres, prétendent  qu'il  faut  lire,  car 
où  il  éloil ,  c  était  je  temps  des  figues  ; 
on  leur  objecte  qu'ils  changent  la 
ponctuation  et  les  accents  du  texte 
«ans  nécessité,  et  contre  la  vérité 
du  fait  ,  puisqu'il  est  constant 
qu'avant  le  14  de  la  lune  de  mars 
les  figues  ne  sont  point  mûres  dans 
la  Palestine  ,  elles  ne  le  sont  qu'au 
mois  d'août  et  de  septembre. 

Théophraste,  Histoire  des  plan- 
Us,  liv.4,c.  2;  Pline,  1.  i3,  c.  8; 
1.  14,  c.  18,  et  les  voyageurs  mo- 
dernes, parlent  d'une  sorte  dey?- 
guiers  toujours  verts  et  toujours 
chargés  de  fruits,  les  uns  mûrs,  les 
aulres  moins  avancés,  les  autres  en 
boutons,  et  il  y  en  avoit  de  cette 
espèce  dans  la  Judée.  Jésus-Christ 
voulut  voir  si  le \  figuier  chargé  de 
feuilles,  qui  se  trouva  sur  le  che- 
min,avoit  des  fruitsprécoces;  c'est 
ce  que  saint  Marc  fait  entendre,  en 
disant,  Ce  n'était  pas  alors  le  temps 
des  figues  ,  c'est-a-dire  des  figues 
ordinaires. 

D'ailleurs,  long-temps  avant  la 
saison  delà  maturité  des  fruits,  un 
figuier  devoit  avoir  des  fruits  nais- 
sants, puisqu'il  les  pousse  au  com- 
mencement du  printemps;  Jésus- 
Christn'en  trouva  point  sur  l'arbre 
qu'il  visita:  il  conclut  que  c'étoit 
un  arbre  stérile,  il  le  fit  sécher, 
non  pour  le  punir,  mais  pour  tirer 
de  la  l'instruction  qu'il  fit  le  lende- 
main à  ses  apôtres  sur  ce  sujet  , 
Marc. ,  c.  11,  fj .  22.  Il  n'y  a  donc 
rien  a  reprendre  ni  dans  la  narra- 
tion de   Pévangéliste,   ni   dans   le 
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mirarle  opère  par  Jésus-Christ.  II 
n'est  pas  besoin  de  recourir  à  un 
type,  àunefigure,  pour  le  justifier 

FIGURE,  FIGURISME,  FI- 
GURISTES.  Une  figure  est  un 
objet,  une  action  ou  une  expres- 
sion, qui  représentent  autre  chose 
que  ce  qu'elles  offrent  d'abord  à 
l'esprit.  Chez  les  théologiens  et  les 
commentateurs  ,  ce  mot  a  deux 
sens  différents  ;  il  signifie  quelque- 
fois une  métaphore  ou  une  allégo- 
rie ,  d'autres  fois  l'image  d'une 
chose  future.  Lorsque  le  psalmiste 
dit  que  les  yeux  du  Seigneur  sont 
ouverts  sur  les  justes,  c'est  une  fi- 
gure, c'est-à-dire  une  métaphore; 
Dieu  n'a  ni  corps ,  ni  organes  cor- 
porels. Isaac,  sur  le  bûcher,  prêt 
a  être  immolé,  étoit  une.  figure  de 
Jésus-Christ  sur  la  croix,  c'est-à- 
dire  qu'il  le  représentoit  d'avance. 
Dans  le  même  sens,  la  manne  du 
désert  étoit  une  figure,  un  type,  un 
emblème  de  l'eucharistie,  et  la  mort 
d'Abel  une  image  de  celle  de  Jésus- 
Christ,  etc. 

II  y  a  des  théologiens  et  des  com- 
menlateursqtii  prétendent  que  tou- 
tes les  actions,  les  histoires,  les 
cérémonies  de  l'ancien  Testament 
et  oient  des  figures  et  des  prophéties 
de  ce  qui  devoit  arriver  dans  le 
nouveau;  on  lésa  nommésfiguristes, 
et  leur  système  figurisme.  Ce  sy- 
stème est  évidemment  outré,  et  en- 
traîne beaucoup  d'abus  dans  l'ex- 
plication de  l'Ecriture  sainte.  Au 
mot  Ecriture  sainte,  §  3,  nous 
en  avons  déjà  montré  le  peu  de 
solidité  et  les  dangers;  il  est  bon 
d'en  rechercher  les  causes,  et  d'en 
faire  voir  les  inconvénients  plus  en 
détail,  de  donner  les  règles  que 
quelques  auteurs  ont  établies  pour 
les  prévenir.  M.  Fleury  a  traité  ce 
sujet  dans  son  b.*  Disc,  sur  CHist. 
ecclés.,  §11. 

La  première  cause  qui  a  fait 
naître  le  figurisme,  a  été  l'exemple 
des    écrivains  sacres  du  nouveau 
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Testament ,  qui  nous  ont  montré  , 
dans  l'ancien  ,  des  figures  que  nous 
n'y  aurions  pas  aperçues.  Mais  ce 
que  le  Saint-Esprit  leur  a  révélé  ne 
l'aii  pas  règle  pour  ceux  qui  ne  sont 
pas  éclairés  de  même;  il  ne  faut 
donc  pas  pousser  le-s  figures  plus 
loin  que  n'onttait  les  apôtres  elles 
évangelistes. 

La  seconde  a  été  la  coutume  des 
Juifs,  qui  donnoientà  toute  l'Ecri- 
ture sainte  des  explications  mysti- 
ques et  spirituelles,  et  ce  goût  a 
duré  chez  eux  jusqu'au  huitième 
siècle.  Mais  l'exemple  des  Juifs  est 
dangereux  à  imiter,  puisque  leur 
entêtement  les  a  jetés  dans  les  rê- 
veries absurdes  de  la  cabale. 

La  troisième  est  l'exemple  des 
Pères  de  l'Eglise  les  plus  ancienset 
les  plus  respectables,  a  commencer 
par  les  Pères  apostoliques.  Comme 
ils  citoient  presque  toujours  l'Ecri- 
ture sainte,  pour  en  tirer  des  le- 
çons de  morale,  ils  ontsouvenl  fait 
violenceau  texte  poury  en  trouver. 
Si  cette  méthode  etoit  au  goût  de 
leur  siècle  et  de  leurs  auditeurs  , 
elle  ne  peut  pas  être  aujourd'hui  de 
la  même  utilité. 

La  quatrième  cause  ,  dit  M. 
Fleury,  a  été  le  mauvais  goût  des 
Orientaux  ,  qui  leur  faisoit  mépri- 
ser tout  ce  qui  étoit  simple  et  na- 
turel, et  ladilficullédesaisir  lesens 
littéral  de  l'Ecriture  sainte,  faute 
de  savoir  le  grec  et  l'hébreu,  de 
connoîlre  l'histoire  naturelle  et 
civile,  les  mœurs  et  les  usages  de 
l'antiquité  ;  c'étoit  plus  tôt  fait  de 
donner  un  sens  mystique  a  ce  que 
l'on  n'entendoit  pas.  Saint  Jérôme, 
qui  avoit  étudié  les  langues,  s'at- 
tache rarement  à  ces  sortes  d'ex- 
plications; saint  Augustin,  qui  n'a- 
voit  pas  le  même  avantage  ,  fut 
obligé  de  recourir  aux  allégories 
pour  expliquer  la  Genèse  ;  mais  la 
nécessité  de  répondre  aux  mani- 
chéens le  força  ,  dans  la  suite  ,  de 
justifier  le  sens  littéral,  et  de.  faire 
son  ouvrage  de  Gtrtesi  ad  liileram*  \ 
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\  Malgré  cette  expérience,  il  a  encore 
souvent  cherché  du  mystère  où,  il 
,  n'y  en  avoit  point. 
!      La  cinquième  cause  a  été  l'opi- 
nion de    l'inspiration   de  tous   les 
'mots  et  de  toutes   les   syllabes   de 
l'Ecriture  sainte;  on  a  conclu  que 
chaque  expression,  chaque  circon- 
stance des  faits  renfermoit  un  sens 
mystérieux  et  sublime;  mais  la  con- 
séquence n'est   pas  mieux   fondée 
que  le  principe. 

De  cette,  prévention  des  figu- 
risles,  il  est  résulté  plusieurs  incon- 
vénients. 

i.°  Suivant  la  remarque,  de 
M.  Fleury  ,  l'on  a  voulu  fonder 
des  dogmes  sur  un  sens  figuré  et 
arbitraire  ;  ainsi  l'on  s'est  servi  de 
l'allégorie  des  deux  glaives,  pour 
attribuer  aux  successeurs  de  saint 
Pierre  uneautorité  sur  le  temporel 
des  rois.  Cette  explication  étoit  tel- 
lement établie  dans  l'onzième  siè- 
cle, que  les  défenseurs  de  l'empe- 
reur Henri  IV,  contre  Grégoire  VII, 
ne  s'avisèrent  pas  de.  dire  que  cette 
figure  ne  prouvoit  rien.  Si  Dieu 
n'eût  veillé  sur  son  Eglise,  cette 
prodigieuse  quantité  de  sens  allégo- 
riques et  d'expl ications forcées  au- 
roit  peut-être  pénétré  dans  le  corps 
de  la  doctrine  chrétienne,  comme  la 
cabale  dans  la  théologie  des  Juifs. 

2.0  La  liberté  de  tordre  ainsi  le 
sens  de  l'Ecriture  sainte,  a  rendu 
méprisable  ce  livre  sacré  aux  gens 
d'esprit  mal  instruits  de  la  religion; 
Us  l'ont  regardé  comme  une  énigme 
inintelligible,  qui  ne  signifioit  rien 
par  elle-même,  et  qui  étoit  le  jouel 
des  interprètes  Les  sociniens  en 
ont  pris  occasion  de  soutenir  que 
nous  entendons  mal  lesexpressions 
du  texte  sacré  qui  regardent  nos 
mystères;  mais  dans  la  vérité,  ce 
sont  eux  qui  y  donnent  un  sens 
arbitraire  et  qui  n'est  pas  naturel. 
3.°  L'affectation  d'imiter  sur  ce 
point  les  Pères  de  l'Eglise,  a  fait 
d  ire  aux  protestants ,  que  nous  ado- 
rons, dans  les  Pères,  jusqu'à  leurs 
16. 
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défauts  ,  que  notre  respect  pour 
eux  n'est  qu'un  entêtement  de  sy- 
stème. Mais  ils  doivent  se  souvenir 
qu'un  certain  Coccéiusa  fait  naître 
parmi  eux  une.  secte  de  figuristes 
qui  ont  poussé  les  choses  beaucoup 
plus  loin  que  n'ont  jamais  fait  les 
Pères  de  l'Eglise.  Suivant  les  prin- 
cipes de  la  reforme,  toutparticulier 
a  droit  d'entendre  et  d'expliquer 
l'Ecriture  sainte  comme  il  lui  plaît  : 
or,  les  coccéiens  ne  manquent  pas 
de  passages  de  l'Ecriture,  qui  prou- 
vent que  leur  manière  de  l'entendre 
est  la  meilleure.  Voy.  Coccéiens. 

4-°  Ce  même  goût  pour  les  figures 
a  donné  lieu  aux  incrédules  de  sou- 
tenir que  le  christianisme  n'a  point 
d'autre  fondement  qu'une  explica- 
tion allégorique  et  mystique  des 
prophéties  ;  que  pour  les  adapter  a 
Jésus-Christ,  il  faut  laisser  décote 
le  sens  littéral ,  leur  donner  un  sens 
arbitraire  et  forcé.  Nous  prouve- 
rons le  contraire.au  mOtPROPHÉTIE. 
Un  incrédule  anglois  est  parti  du 
figurisme  pour  soutenir  que  les  mi- 
racles de  Jesus-Christ  n'etoientpas 
réels,  que  ce  qu'en  ont  dit  les 
évangélistes  sont  des  paraboles  ou 
des  emblèmes,  pour  désigner  les 
effets  spirituels  que  l'Evangile  pro- 
duit clans  les  âmes. 

5.°  Ceux  qui  veulent  prouver  un 
dogme  ou  une  vérité,  de  morale  par 
un  passage  pris  dans  un  sens  figuré, 
mettent  leur  propre  autorité  à  la 
place  de  celle  de  Dieu,  et  prêtent 
au  Saint-Esprit  leurs  propres  ima- 
ginations. Il  est  difficile  de  croire, 
que  cette  témérité  puisse  jamais 
produire  de  bons  effets,  soit  à  l'é- 
gard de  la  foi,  soit  à  l'égard  des 
mœurs. 

Pour  réprimer  tous  ces  abus , 
quelques  auteurs  modernes,  com- 
me La  Chambre,  Traité  de  la  Reli- 
gion, tome  4  ,  p.  270,  ont  donné  les 
règles  suivantes. 

i.re  Règle.  On  doit  donner  à 
l'Ecriture  un  sens  figuré,  et  méta- 
phorique ,  lorsque  le  sens  littéral 
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attribueroit  à  Dieu  une  imperfec- 
tion ou  une  impiété. 

2.e  L'on  doit  faire  de  même  , 
lorsque,  le  sens  littéral  n'a  aucun 
rapport  avec  les  objets  dont  l'au- 
teur sacré  veut  tracer  l'image. 

3.e  Lorsque  les  expressions  du 
texte  sont  trop  pompeuses  et  trop 
magnifiques  pour  le  sujet  qu'elles 
semblent  regarder,  ce  n'estpasune 
preuve  infaillible  qu'elles  dési- 
gnent un  autre  objet  plus  auguste, 
et  qu'elles  aient  un  sens  figuré. 

4-e  II  ne  faut  attribuer  aux  au- 
teurs inspirés  que  \e.sfigurcs  et  les 
allégories  qui  sont  appuyées  sur 
l'autoritéde  Jésus-Christ ,  surcelle 
des  apôtres,  ou  sur  la  tradition 
constante  des  Pères  de.  l'Eglise. 

5.e  II  faut  voir  Jésus-Christ  et 
les  mystères  du  nouveau  Testament 
dans  l'ancien,  partout  où  les  apô- 
tres les  ont  vus;  mais  il  ne  faut  les 
y  voir  que  de  la  manière  dont  ils  le3 
y  ont  vus. 

6.c  Lorsqu'un  passage  des  livres 
saints  a  un  sens  littéral  et  un  sens 
figuré,  il  faut  appliquer  le.  passage 
entier  à  la  figure ,  aussi-bien  qu'à 
l'objet  figuré,  et  conserver  autant 
qu'il  est  possible  le  sens  littéral 
dans  tout  le.  texte;  on  ne  doit  pas 
supposer  que.  la  figure  disparoît 
quelquefois  entièrement  pour  faire 
place  a  la  chose,  figurée. 

A  ces  règles  ,  La  Chambre  ajoute 
une  remarque  importante  :  c'est 
que  l'on  ne  doit  pas  prendre  pour 
des  figures  de  la  nouvel  le  alliance  les 
actions  répréhensibles  et  crimi- 
nelles des  patriarches;  ceseroitune 
mauvaise  manière  de  les  excuser. 
Saint  Augustin,  qui  s'en  est  quel- 
quefois servi ,  reconnoît  que  le  ca- 
ractère, de  type  ou  de  figure,  ne 
change  pas  la  nature  d'une  action. 
«L'action  de  Loth  et  de.  ses  filles, 
»  dit-il ,  est  une.  prophétie  dans  l'E- 
»  criturequi  la  raconte  ;  mais  dans 
»  la  vie  des  personnes  qui  l'ont 
»  commise ,  c'est  un  crime.  »  X.  a  , 
Contra  Faust. ,  c .  4a  .C'est  donc  une 


F1G 

injustice  de  la  part  des  incrédules,  I 
de  dire  que,  pour  justifier  les  cri-} 
mes  des  patriarches,  les  Pères  ont! 
recours  aux  allégories  ;  ils  l'ont  fait 
quelquefois,  mais  ils  n'ont  pas  pré- 
tendu que  ce  lut  une  justification. 
Plusieurs  autres  Pères  en  ont  parlé 
comme  saint  Augustin.  Saint  Iré- J 
née^adv.hœr.,  1.4,c.  3i  ;  Qrigene,  I 
hom.  44  in  Gènes. ,  c.  4  et  5  ;  Théo- 
dorel,  iluest.  sur  la  Genèse,  etc. 
Ils  ont  excusé  Loth  et  ses  filles, 
mais  indépendamment  de  toute  al- 
légorie. 

Dans  le  fond,  \e  figurisme  n'est 
appuyé  que  sur  trois  ou  quatre  pas- 
sages de  saint  Paul ,  mal  entendus  , 
ou  desquels  on  pousse  les  consé- 
quences trop  loin.  En  parlant  de 
l'ingratitude,  des  murmures,  des 
révoltes  des  Israélites,  l'apôtre  dit, 
J.  Cor. ,  c.  io,  y .  6  et  1 1  :  «  Tout 
»  cela    est    arrivé  en  figure  pour 

»  nous Toutes  ces  choses  leur 

»  sont  arrivées  en  figure,  et  ont  été 
»  écrites  pour  notre  correction.  » 
Il  est  clair  que  dans  ces  passages, 
figure  signifie  exemple, modèle,  du- 
quel   nous   devons    profiter  pour 
nous  corriger.  Saint  Paul  répète  la 
même  leçon,  Hebr.,  c.  3  et  4«  H 
«lit,  Galat.,  c.  4,  '$ .  22  et  24,  et 
Rom. ,  c.  9  ,  yi\  9  et  10,  que  les  deux 
mariages    d'Abraham  ,    l'un    avec 
Sara ,  l'autre  avec  Agar ,  sont  la 
figure  des  deux  alliances  ;  que  d'un 
côté  Isaac  et  Ismaé'l  ,    de.   l'autre 
Jacob  et  Esaiî,  représentent  deux 
peuples,  dont  l'un  a  été  choisi  de 
Dieu  par  préférence  à  l'autre.  Il 
nous  apprend  ,  Hebr. ,  c.  8  ,  y .  5  ; 
c.  9,  J.  9  et  23;  c.  10,  >\  1,  que 
le  sanctuaire    du   tabernacle  dans 
lequel  le.   grand -prêtre  n'entroit 
qu'une  fois  l'année,  étoit  la  figure \ 
du  ciel  et  l'ombre  des  biens  futurs. 
II  nous  enseigne,  I.  Cnr.y  ç.  9,  Jf. 
9,  et  I.  Tim.f  c.  5,  "$ .  18,  que  la 
loi  de  ne  point  emmuseler  le  bœuf 
qui  foule  le  grain  ne  regarde  point 
les  bœufs,  mais  le«  ouvriers  évan- 
Çéliques.  Peut-on  conclure,  de  ces 
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exemples,  que  tout  eslfigure  daiis 
l'ancienne  loi  ? 

Quelques  Pères  de  l'Eglise  ont 
fait  fort  peu  de  cas  des  explications 
figurées  et  allégoriques  de  l'Ecri- 
ture sainte.  Saint  Grégoire  de 
Nysse,  l.de  viiâ  Mosis-,  p.  223, 
après  en  avoir  donné  plusieurs  , 
dit  :  «  Ce  que  nous  venons  de  pro- 
»  poser  se  réduit  à  des  conjectures  ; 
»  nous  les  abandonnons  au  juge- 
»  ment  des  lecteurs.  S'ils  les  rejel- 
»  tent,  no  as  ne  réclamerons  point  ; 
»  s'ils  les  approuvent,  nous  n'eu 
»  serons  pas  plus  contents  de  nous- 
»  mêmes.  »  Saint  Jérôme  convient 
que  les  paraboles  et  le  sens  douteux 
des  allégories,  que  chacun  imagine 
à  son  gré,  ne  peuvent  point  servir 
à  établir  des  dogmes.  Saint  Augus- 
tin pense  de  même  ,  Epist.  ad 
Vincent. 

Nous  ne  parlons  pas  d'une  secte 
moderne dcfiguris/es ,  quivouloient 
trouver  une  signification  mystique 
et  prophétique  dans  les  contor- 
sions et  les  rêveries  des  convulsion- 
naires;  c'est  une.  absurdité  qu'il 
faut  oublier. 
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Crainte. 


crainte    filiale.    Voyct 


FILLES -DIEU.    Voyez  Fonté- 

VRAUD. 

FILLEUL ,  FILLEULE ,  nom  ti ré 

de \  filiolus  çtfiliola,  que  donnent 
les  parrains  et  marraines  aux  en- 
fants qu'ils  ont  tenus  sur  les  fonts 
de  baptême.  Voyez  Parrain. 

FILS,  FILLE.  Dans  le  style  de 
l'Ecriture  sainte,  comme  dans  le 
langage  ordinaire,  on  distingue  ai- 
sément plusieurs  espèces  de  filia- 
tion, celle  du  sang,  celle  d'alliance 
ou  d'adoption  établie  par  les  lois, 
et  celle  d'affection  :  par  la  nature  du 
sujet  dont  il  est  question,  l'on  voit 
dans  lequel  de  ces  trois  sens  il  faut 
p rendre  les  mots  fils ,  fille ,  enfant. 
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Mais  la  manière  dont  ils  sont  sou- 
vent employés  dans  nos  versions  , 
idoit  paroître  fort  étrange  àceuxqui 
n'entendent  pas  le  texte  original. 

On  est  étonné  de  voir  les  mé- 
chants ou  les  impies  appe!és/FJ.s  ou 
enfants  de.  méchanceté,  d'iniquité, 
d'impiété,  de  colère,  de  malédic- 
tion, de  mort,  de  perdition,  de 
damnation;  les  hommes  courageux, 
enfants  de  force,  les  hommes  éclai- 
res, enfants  de  lumière ,  les  igno- 
rants ,fils  de  ta  nuit  ou  des  ténèbres, 
les  pacifiques,  enfants  de  la  paix , 
un  otage,  fis  de  promesses  ou  de 
caution.  Il  est  aisé  de  concevoir 
crue  les  enfants  de  l'Orient ,  deTyr, 
de  l'Egypte  ,  de  Sion  ,  du  royaume, 
sont  les  Orientaux,  les  Tyriens  , 
les  Egyptiens  ,  les  habitants  de  Jé- 
rusalem ,  les  réguicoles  ;  mais  que 
les  Hébreux  aient  appelé  un  sol  fer- 
tile fils  de  l'huile  ou  de  la  graisse , 
une  tléche  ,  fille  du  carquois  ,  la  pru- 
nelle ,  file  de  l'œil ,  lesoreilles,  filles 
du  chant  ou  de  l'harmonie ,  un 
oracle,  fis  de  la  voix  ,  un  navire  , 
fds  de  la  mer ,  la  porte  d'une  ville  , 
fille  de  la  multitude ,  les  étoiles  du 
Nord  ,  filles  de  V étoile  Polaire ,  cela 
paroît  fort  bizarre.  Il  ne  Test  pas 
moins  qu'un  vieillard  centenaire 
soit  nommé  enfant  de  cent  ans,  un 
roi  qui  a  régné  deux  ans  ,///.<  de  deux 
ans  de  règne ,  et  que  les  rabbins  ap- 
pel len  [fils  de  quatre  lettres,  le  nom 
Jehovah  ,  composé,  de  quatre  carac- 
tères. 

Ce  sont  des  hébraïsmes ,  disent 
les  plus  savants  critiques  ,  c'csl-a- 
dire  t\es  manières  de  parler  pro- 
pres et  particulières  a  la  langue  hé- 
braïque. G t assit  ptiilolog.  sacra, 
col.  65o,  et  suiv.  Si  cela  est  vrai ,  ce 
langage  ne  ressembloit  a  celui  d'au 
cun  autre  peuple.  Mais  si  nous  re- 
montions au  sens  primitif  et  ori- 
ginal des  ternies  ,  peut-être  trouve- 
rions-nous que  In  plupart  de  ces 
expressions  sont  françoises,  et  ne 
sont  pas  plus  des  hebraïsmes  que 
des  gallicismes. 
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Il  est  certain  que  les  mots  ben  t 
bur ,  balh ,  syllabes  radicales  et  pri- 
mitives, ont  en  hébreu  un  sens 
plus  étendu  et  plus  général  que///s, 
fille ,  enfant ,  en  françois  ;  ceux-ci 
ne  se  disent  guère  que  des  hommes; 
en  hébreu  ,  ils  se  disent  non-seule- 
ment des  animaux,  mais  de  toute 
production  quelconque.  Ainsi  ils 
signifient  né  ,  natif,  élève,  nour- 
risson, ce  qui  sort,  ce  qui  provient, 
produit,  résultat ,  rejeton.  Ils  dési- 
gnent ce  qui  lient  a  la  souche  de  la- 
quelle il  est  sorti ,  a  la  famille  dans 
laquelle  il  est  né,  au  maître  par  le- 
quel il  a  été  élevé  ;  par  conséquent, 
disciple,  imitateur,  sectateur,  par- 
tisan, dévoué,  etc.  Et  le  nom  de 
père  a  autant  de  sens  relatif  a  ceux- 
là.  Voyez  PÈRE. 

Cela  supposé  ,  il  n'y  a  aucune  bi- 
zarrerie a  dire  qu'un  sol  fertile  est 
nourri  par  la  graisse  de  la  terre, 
que  les  étoiles  du  Nord  tiennent  à 
l'étoile  polaire  comme  des  filles  à 
leur  mère.  On  dit  sans  métaphore 
(pie  les  méchants  et  les  impies  sont 
élevés ,  partisans  ,  imitateurs  de  l'i- 
niquile  et  de  l'impiété  ;  qu'ils  sont 
dévoués  etdeslinesa  la  malédiction, 
a  la  perdition,  a  la  mort;  qu'ils 
sont  nés  pour  la  damnation,  etc. 
Dans  le  même  sens,  nous  appe- 
lons enfant  gâté ,  un  homme  mal 
élevé  ,  ou  trop  favorisé  par  la  for- 
tune ;  enfant  perdu ,  ceux  qui  com- 
mencent une  bataille.  Nous  disons 
qu'un  tel  est  fils  de  son  père  ,  lors- 
qu'il lui  ressemble;  qu'une  jeune 
personne  est  fille  de  sa  mère  ,  lors- 
qu'elle a  le  même  caractère.  Les  en- 
fants de  la  lumière  ou  des  ténèbres 
sont  donc  ceux  qui  sont  nés  et  ont 
été  élevés  dans  la  lumière  ou  dans 
les  ténèbres,  comme  chez  nous  en- 
fant de  la  balle  ,  est  celui  qui  a  été 
instruit  dès  l'enfance  dans  lemétier 
de  son  père  ,  enfant  de  chœur,  celui 
qui  chaule  au  chœur. 

Nous  disons  encore  enfant  pour 
natif,  enfant  de  Paris,  enfant  de 
l'hôtel ,  enfant  de  famille ,  comme 
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Jes  Hébreux  disoient,  enfants  de 
rOrienl,  de  Tyr,  de  l'Egypte;  et 
nous  appelons  nos  prince»  enfants 
de  France. 

Puisque  ben  en  hébreu  signifie 
en  géueral ,  ce  qui  vient,  ce  qui 
sort,  on  a  pu  dire  tres-nalurelle- 
ment  qu'Abraham,  presque  cente- 
naire, etoit  sortant  de  sa  quatre- 
vingt-dix-neuvième  année  ;  que 
Saiil  étoit  sortant  de  la  seconde 
année  de  son  rogne  ;  que  la  porte 
d'une  ville  es!  la  sortie  de  la  mul- 
titude; qu'un  oracle  est  la  produc- 
tion d'une  voix;  qu'un  otage  pro- 
vient d'une  promesse  ou  d'un  traite: 
qu'un  navire  semble  sortir  de  la 
mer,  comme  s'il  y  étoit  né;  que 
Jehovali  est  le  produit  de  quatre 
lettres.  Tous  ces  termes  sont  plus 
généraux  que  ceux  de  fils  ou  d'c//- 
fani. 

Par  un  simple  changement  de 
ponctuation,  ben,  ou  Lin,  est  une 

fueposilion  qui  signifie  en  ouentre; 
orsqu'elle  devient  un  non),  elle 
désigne  le  dedans,  l'intérieur,  l'en- 
trée ;  ainsi  pour  traduire  exacte- 
ment, il  faut  appeler  la  prunelle, 
non  la  fille,  mais  l'intérieur  de 
l'œil  ;  l'oreille ,  l'entrée  ou  le  canal 
du  chant  et  de  l'harmonie;  il  n'est 
point  question  la  de  filiation.  Les 
bizarreries  de  la  ponctuation  des 
massoretles,  le  deiaut  de  ternies 
qui  repondent  exactement  dans 
les  autres  langues  aux  mots  hé- 
breux, défaut  qui  a  ele  remarqué 
par  le.  traducteur  grec  de  l'Eccîé- 
siaste,  ne  prouvent  rien  contre 
la  justesse  des  expressions  d'un  au- 
teur sacré. 

Ces  réllexions  nous  paroissent 
importantes,  soitpour  faciliter  l'é- 
tude de  l'hébreu, soit  pour  réfuter 
les  incrédules  qui  veulent  persua- 
der que  cette  langue  ne  ressemble 
i  aucune  autre,  et  qu'on  lui  fait 
dire  toutcequel'onveut,  soitpour 
démontrer  que.  la  science,  étymolo- 
gique n'est  ni  frivole,  ni  inutile, 
quand  onl'assujétit  à  des  principes 
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certainset  à  une  méthode  régulière. 
Voyez  IlÉBRAÏSME. 

Fils  de  Dieu,  expression  fré- 
quente dans  l'Ecriture  sainte,  de 
laquelle  il  estessentiel  dedistinguer 
les  divers  sens. 

i.°  Elle  désigne  souvent  les  ado- 
rateurs du  vrai  Dieu,  ceux  qui  le 
servent,  le  respectent  et  l'aiment 
comme  leur  père,  ceux  que  Dieu 
adopte  et  chérit  comme  sesenfants, 
ceux  qu'il  comble  de  ses  bienfaits, 
ceux  qu'il  a  revêtus  d'un  caractère 
particulier,  et  qui  sont  spéciale- 
ment consacres  a  son  culte.  Dans 
ce  sens ,  les  anges,  les  saints  et  les 
justes  de  l'ancien- Testament,  les 
juges,  les  prêtres,  les  chrétiens  en 
gênerai,  sont  appelés///.*  de  Dieu, 
ou  enfants  de  Dieu 

2.0  Adam  est  uommé  fils  de  Dieu, 
(pii fuit  Dei ',  parce  qu'il  avoil  reçu 
immédiatement  de  Dieu  l'existence 
et  la  vie,  et  que  par  Sa  puissance 
Dieu  avoit  supplée  aux  voies  ordi- 
naires de  la  génération.  Quelques 
hérétiques  ,  et  en  particulier  un 
certain  Theodole,  dont  Tertullien 
a  parle  l.de  Pra-scrint.,  subfin.,  ont 
prétendu  que  Jesus-Christ  n'etoit 
fils  de  Dieu  que  dans  ce  même  sens. 

3.°  D'autres  ,  comme  les  soci- 
niens  et  leurs  partisans  ,  disent 
que,  dans  le  style  des  auteurs  sa- 
rreSj/r/s  de  Dieu  signifie  simplement 
Messie  ou  envoyé  de  Dieu,  et  que 
tel  est  le  sens  dans  lequel  ce  nom 
a  été  donné  à  Jesus-Christ  dans  le 
nouveau  Testament.  Nous  réfute- 
rons cette  erreur,  et  nous  ferons 
voir  que  les  Juifs,  aussi-bien  que 
les  apôtres  et  les  évangelistes,  ont 
non -seulement  appelé  le  Messie 
fils  de  Dieu,  mais  qu'ils  l'ont  nom- 
mé Dieu  dans  toute  la  rigueur  du 
terme. 

4-°  Suivant  la  foi  catholique,  le 
Verbe.  ,  seconde  Personne  de  Ja 
sainte  Trinité  ,  est  .FiVs  de  Dieu, 
Fils  du  Père,  qui  est  la  première 
Personne ,  par  la  voie  d'une  géné- 
ration éternelle.  C'est  ce  qu'ensei» 
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gne  saint  Jean,  c.  i9"f.  i,  lorsqu'il 
dit  :  «  Au  commencement  étoit  le 
»  Verbe,  il  éloii  en  Dieu,  et  il  etoit 
»  Dieu.  »  Fo/czTiunitf.. 

5.°  Suivant  cette  même  foi ,  Jé- 
sus-Christ ,  qui  est  le  Verbe  incar- 
né, ou  fait  homme,  es!  Fi/s  de  iJien, 
par  l'union  de  la  nature  humaine 
avec  la  nature  divine  dans  la  se- 
conde Personne  de  la  sainte  'l  i  i 
nité  ;  c'est  rc  que  nous  apprend 
encore  saint  Jean  ,  en  disant  que 
<c  le  Vcrfc  s'est  l'ait  ihair,  cl  qu'il 
»  est  le  fc'ils  unique  «In  l'ère;  »  et 
Saint  Paul  ,  qui  l'appelle  la  splen- 
deur de  la  glaire  et  la  ligure  de  la 
substance  du  Père.,  fiebr. ,  c.  i,  %. 
3,  etc. 

(')."  Selon  le  père  Herruyer,  sou- 
vent dans  le  nouveau  Testament 
Fils  de  JJicu  signifie  direc  tement 
riiuman île  sainte  de  Jr.su s  -Christ, 
unira  une.  Personne  divine,  sans 
designri  si  c'est  la  sei  onde  ou  la 
première  .  parce  que  les  Juifs,  dit- 
il,  ni  les  apôtres,  avant  la  descente 
du  Saint-Esprit ,  u'a\  oient  aucune 
conuoissanre  i\n  H") stère  de  la 
sainte 'fi  inité  Ce  sens  lui  parois- 
soit  commode  pour  expliquer  plu- 
sieurs passages  de  l'Ec  nturc  dont 
les  sociuiensahusent,  dans  lavuede 
n'atlribuer  a  Jesus-Christ  qu'une 
filiation  adopli ve. 

Mais  la  {acuité  de  {néologie  de 
Paris  a  censure  cette  opinion  du 
père  Bcrruyer;  il  n'est  donc  plus 
permis  d'y  avoir  recours. 

Le  nom  de  Fils  de  JJicu  peul 
donc  êlre  pris  dans  le  sens  propre, 
naturel  et  rigoureux,  ou  dans  un 
sens  impropre  et  métaphorique;  la 
question  est  de  savoir  dans  lequel 
de  ces  deux  sens  il  est  donne  a  Je- 
sus-Christ par  les  auteurs  sari  es. 

Suivant  l'opinion  des  ariens  et 
des  sociniens,  Jesus-Christ  est  ap- 
pelé Fils  de  Fini  ,  parce  qu'il  est; 
Je  Messie  et  l'envoyé  de  Dieu  ,' 
parce  que  Dieu  l'a  forme  dans  le 
sein  d'une  vierge  sans  le  concours 
d'aucun    homme,  parce    qu'il   l'a 


FIL 

comblé  de  ses  dons  et  l'a  élevé  en 
dignité  par-dessus  toutes  les  créa- 
tuies,  etc.  Quelques-uns,  qui  ont 
senti  que  toutes  ces  raisons  nesuffi- 
soient  pas  pour  remplir  l'énergie  du 
Litre.de  Fils  unit/ne  de  Fiet/,  ont  ima- 
gine que  Dieu  a  c  i  ce  l'àme  do  Jesus- 
Christ  avant  toutes  les  autres  c-rea- 
tui  es ,  et  .s'est  servi  de  ce  pur  esj  rit 
pourtreer  le  monde.  I  ssesonl  liât» 
tes  de  satisfaire,  par  celte  supposi- 
tion ,  a  lous  les  passages  de  l'Ecri- 
ture sainte  qui  alu  i huent  a  Jesus- 
Christ  l'existence  avant  loutes 
choses,  le  pouvoir  créateur,  et  à 
lous  les  litres  qui  lui  .sont  donnés 
par  les  auteurs  sacres.  Celte  opi- 
nion a  ele  soutenue  publiquement 
a  Genève  en  1777  ;  c'est  le  soc  ona- 
nisme moderne.  Fisseri.  de  Ch/isli 
JJciiaig. 

Mais  ceux  qui  l'ont  embrassé, 
ont-ils  bien  saisi  la  notion  du  pou- 
voir crealeur  '.'  S'il  y  a  un  attribut 
de  Dieu  qui  soit  incommunicable, 
c'est  certainement  celui-là.  Dieu, 
qui  opère  toutes  choses  par  le  seul 
vouloir,  a-l-il  donc  eu  besoin  d'un 
agent  ou  d'un  instrument  pour 
créer  le  monde,  c'est-à-dire  pour 
vouloir  que  le  inonde  existât  ?  Il 
est  absurde  qu  un  être  quelconque 
veuille  a  la  place  de  Dieu ,  ou  cjue 
Dieu  s'en  serve  pour  vouloir  ;  des 
qu'il  veut  immédiatement  lui-mê- 
me, l'effet  suit  seul  son  vouloir. 
Ici  l'action  d'un  autre  personnage, 
est  non-seulement  superflue,  mais 
in  possible.  Puisque  l'Ecriture 
sainte  attribue  au  lrils  de  F/eu  la 
création  du  monde  ,  il  esl  Dieu  lui 
même,  égal,  coéternel  el  consub-- 
stanliel  au  Pcre,  et  non  un  être 
crée.  Si  un  esprit  créé  a  donné 
l'être  a  l'univers  par  son  seul  vou- 
loir, Dieu  le  Père  n'a  point  eu  de 
pari  a  celle  ci  -cation.  Aussi  les  so- 
ciniens ne  goûtent  pas  beaucoup  le 
dogme  de  la  création. 

D'ailleurs  celte  supposition  ab- 
surde ne  peut  se  concilier  avec  ce 
que  l'Ecriture  sainte  nous  enseigne 
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touchant  le  Fils  de  Dieu,  auquel 
elle  atiribue  constamment  la  divi- 
nité dans  toute  la  rigueur  du  terme. 
Cette  question  est  une  des  plus  im- 
portantes de  toute  la  théologie;nous 
devons  faire  tous  nos  efforts  pour 
la  traiter  exactement. 

i.°  Les  écrivains  de  l'ancicnTes- 
tamenl,  aussi-bien  que  ceux  du 
nouveau,  attribuent  a-u  Messie  le 
nom  et  les  caractères  de  la  Divinité. 
Isaïe  le  nomme  In  manuel ,  Dieu 
avec  nous,  le  Lieu  fort,  le  père  du 
siècle  futur  ,  c.7,}.  1 4  î  c .  9 ,  7?  - 
6.  Le  psalmisle  ,  fis.  44  1  $  *  7  ei  $  •> 
le  nomme  simplement  Lieu  :  «  ^  Q- 
»  tre  trône,  o  ÏJieu ,  est  de  toute 
«éternité.....  C'est  pour  cela,  o 
»  Dieu,  que  votre  Dieu  vous  a  don- 
n  né  l'onction  qui  vous  distingue, 
»  etc.  »  Il  lui  attribue  la  création  , 
ps.  33,  y.  f).  :  «  Les  cieux  ont  ele 
»  affermis  par  la  parole  ou  le  \  cr- 
»  be  du  Seigneur,  et  toute  l'armée 
»  des  cieux  par  le  souille  de  sa  bou- 
»  che.  »  Ce  ne  sont  pas  seulement 
les  écrivains  du  nouveau  Testa- 
ment et  les  Pères  de  l'Eglise  qui 
ont  applique  ces  paroles  au  Fils  de 
l'ieu.  au  Messie,  mais  ce  sont  les 
docteurs  juifs  les  plus  anciens  ,  les 
auteurs  des  Paraphrases  chaldaï- 
ques,  les  compilateurs  du  Talmud, 
et  les  rabbins  les  plus  célèbres.  Ga- 
latin  a  cité  leurs passages  .de  Ar- 
can.  caillai,  vrri'.,  liv.  3,  c.  1  et 
suiv.  A  quels  titres  les  ariens  et 
les  sociniens  prétendent-ils  mieux 
entendre  l'Ecriture  sainte  que  tous 
les  docteurs  juifs  et  chrétiens  f 

Quelques  -  uns  d'entre  eux  ont 
avancé  que  dans  le  texte  sacré  le 
nom  Jehovah  ,  qui  exprime  l'exi- 
stence éternelle,  nécessaire,  indé- 
pendante ,  est  donné  a  Dieu  le  Père 
seul  ,  et  non  au  Fils  ou  au  Verbe. 
C'est  une  fausseté  ;  saint  Jean  nous 
enseigne  le  contraire.  Dans  son 
Evangile,  c.  12,  Jf.  |i,  après  avoir 
cité  un  passage.  d'Isaïe,  il  ajoute.  : 
«  Le  prophète  a  dit  ces  paroles, 
»  lorsqu'il  a  vu  sa  gloire  (de  Jésus- 
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»  Christ)  et  qu'il  a  parlé  ne  lui» 
Or,  ce  passage  est  tiré  du  ch.  G  dl- 
saïe,  }'.  9  et  10,  qui  porte,  J/ .  1  : 
«  J'ai  vu  le  Seigneur  assis  sur  un 
>»  trône  —  Des  séraphins  crioient 
u  Fun  à  l'autre  :  Saint,  saint,  saint 
»»  est  le  Seigneur  (  Jehovah)  des  ar- 
»  mecs;  toute  la  terre  est  remplie 
»  de  sa  gloire.  »  Ainsi,  selon  la 
pensée  de  saint  Jean,  Jehovah,  dont 
Isaïe  a  vu  la  gloire,  est  Jesus-Christ 
lui-même,  et  c'est  de  Jesus-Christ 
que  le  prophète  a  j  ailé. 

Le  même  evangeliste,  chap.  19, 
y .  37  ,  applique  a  Jésus- Christ  ces 
paroles  de  Zacharie,  c.  12,  y .  10  : 
«  Ils  tourneront  leurs  regards  vers 
»  moi  qu'ils  ont  percé-  »  Or  ,  le 
personnage  qui  parle  dans  Zacharie 
est  Jehovcli  lui-même.  Jeremie, 
<  h.  23,  y.  6,  et  ch.  33,  y.  16, 
promet  aux  Juifs  un  roi  de  la  race 
de  David,  qui  sera  nomme  Jehoi  ah, 
noire  justice,  ISou  -  seulement  les 
Ides  de  l'Eglise,  mais  le  para- 
phraslc  chaldeen.  entendent  que 
I  ce  sera  le  Messie.  Les  rabLins  mo- 
'  dernes  appliquent  cette  prédiction 
a  Zor  habel  ;  mais  Galatin  a  fait 
voir  qu'ils  s'écartent  du  sentiment 
de  leurs  anciens  de  c  leurs,  1.  3,  c.  9. 
Saint  Paul  a  fait  allusion  a  ce  pas- 
sage, lorsqii'il  a  dit  que  Dieu  a  fait 
Jesus-Christ  notre  sagesse,  noire 
justice,  notre  sanctification  ei  notre 
rédemption.  I.  Cor.,  c.  1  ,^.  3o. 
Suivant  l'opinion  commune  des 
anciens  Juifs,  et  suivant  le  senti- 
ment unanime  des  premiers  Pères 
de  l'Eglise,  cvs\.]e  I  ils  de  I)ieu  ou  le 
Verbe  qui  est  apparu  et  qui  a  parié 
aux  patriarches,  a  Moïse  ,  aux  pro- 
phètes. Galatin,  ibid. ,  c.  12  et  i3. 
C'est  donc  lui  qui  a  dit  à  Moïse  :  Je 
suis  Jehovah.  Toute  l'énergie  de  ce 
nom  est  attribuée  a  Jesus-Christ 
dans  l'A  pool  y  pse,  c.  1,  y .  4,  où  i! 
est  appelé  celui  qui  est,  qui  étoit , 
qui  sera  ou  qui  viendra.  Le  fait 
avancé  par  les  sociniens  est  donc 
absolument  faux. 

2.0  Quand  la  divinité  du  Fils  de 
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Dieu,  ou  du  Messie,  ne  serdit  pas 
révélée  aussi  clairement  qu'elle  Test 
dans  l'ancien  Testament,  il  suffit 
qu'elle  le  soit  positivement  dans  le 
nouveau.  Or,  Jésus-Christ,  depuis 
le  commencement  desaprédicalion 
jusqu'à  la  fin,  s'est  nommé  con- 
stamment le  Fils  de  Dieu,  et  s'est 
fait  appeler  ainsi  par  ses  disciples. 
S'il  ne  l'étoit  que  dans  le  sens  im- 
propre et  métaphorique,  imaginé 
par  les  sociniens,  il  a  dû  le  dire;  il 
s'est  nommé  la  vérité,  Joan.,  c.  i4, 
J^ .  6.  Il  a  promis  a  ses  apôtres  que 
le  Saint-Esprit  leur  enseignerait 
toute  vérité,  y.  26,  et  c.  16,^.  i3. 
Cependant  il  n'a  jamais  explique 
cette  énigme,  nia  ses  disciples  ni 
aux  Juifs,  jamais  le  sens  imagine 

f)ar  les  sociniens  ne  leur  est  venu  a 
'esprit,  et  il  n'y  en  a  aucun  ves- 
tige dans  leurs  écrits.  Le  démon 
lui-même  n'a  pas  pu  le  deviner; 
quand  il  dit  a  Jésus-Christ  :  «<  Si 
»  vous  êtes  le  F'ils  de  Dieu,  dites 
»  que  ces  pierres  deviennent  du 
pain,  »  Matlh.,  c.  4,  "f .  3,  il  ne 
pouvoit  pas  ignorer  que  ce  grand 
personnage  eloit  l'envoyé  de  Dieu  , 
que  sa  naissance  avoitetéannoncée 
par  les  anges  ,  qu'il  avoil  été  adore 
par  les  mages,  qu'il  avoit  été  re- 
connu pour  le  Messie  par  Siméon, 
que  le  temps  de  l'accomplissement 
des  prophéties  et  oit  arrive,  etc.  Un 
socinien  qui  a  l'aine  honnête  ne 
croit  pas  pouvoir  se  dispenser  de 
déclarer  en  quel  sens  il  entend  le 
titre  de  Fils  de  Dieu ,  lorsqu'il  le 
donnea  Jésus-Christ, et  il  attribue 
à  ce  divin  Sauveur  une  dissimu- 
lation que  lui-même  ne  se  croit 
pas  permise. 

3.°  Lorsque  saint  Pierre  eut  fait 
cette  confession  célèbre  :  «  Vous 
»  êtes  le  Christ,  Fils  du  Dieu  vi- 
»  vant,  Jésus-Christ  lui  dit  :  «Vous 
»  êtes  heureux,  Simon,  fils  de  Jean, 
»  parce  que  ce  n'est  ni  la  chair  ni  le 
»  sangqui vousa  révèle cettevérité, 
»  mais  c'est  mon  Père  qui  est  dans 
»  le  ciel.  »    Ensuite  il  lui  promet 
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les  clefs  du  royaume  descieux,  etc. 

Matih.,  c.  16,3?.  ifc.SisaintPierre 
a  seulement  vou'u  dire:  Vous  êtes  le 
Messie  ou  l'envoyé  de  Dieu,  cette 
confession  n'avoit  rien  de  merveil- 
leux; les  autres  disciples  l'avoient 
faileavant  lui.  Mo/M.,  c.i4,#.  33. 
Saint  Jean -Baptiste  leur  en  avoit 
donné  l'exemple,  Joan.  c.  i,Jv.  34; 
l'aveugle-né  et  Marthe  la  répé- 
tèrent, c.  9,  yt.  35  ;  c.  1 1  ,  jï .  27. 
Le  centurion  même,  témoin  de  la 
mort  de  Jésus,  s'écria  :  Cet  homme 
etoit  véritablement  le. Fils  de  Dieu, 
Mot/.,  c.27,  J/.  54.  Si  saint  Pierre 
a  eu  besoin  d'une  révélation  ex- 
presse, il  a  donc  eu  de  Jesus-Christ 
une  idée  plus  sublime.  Lui  est-il 
venu  a  l'esprit,  comme  aux  soci- 
niens, que  l'àme  de  Jésus-Christ 
avoit  elécréee  avant  toutes  choses, 
qu'elle  avoit  créé  !e  monde ,  etc.  î* 
S'il  n'y  a  pas  pensé,  son  maître 
auroit  dû  l'instruire,  et  l'apôtre 
nous  auroit  parlé  plus  correcte- 
ment ;  il  n'auroil  pas  appelé  Jesus- 
Christ  notre  Dieu  et  noire  Sauveur, 
11.  Pétri,  c.  1,$.  1.  U  nous  auroit 
appris  levrai  sens  desparoles  qu'il 
avoit  entendues  à  la  transfigura- 
tion :  «  Voi/a  mon  Fils  bien-aimé 
»  dans  lequel  j'ai  mis  mes  comptai» 
»  sances;  ecoulez-le.  »  y .  17. 

4-°  Plus  d'une,  fois  les  Juifs  ont 
voulu  mettre  Jésus  a  mort,  parce 
qu'il  se  nommoit  Y)\çu  mon  Père,  et 
qu'il  se  faisoit  égal  a  Dieu,  Joan., 
c.  5,  y .  18.  Lorsqu'il  eût  dit:  Mon 
Père  et  rnoi  sommes  une  seule  chose, 
ils  voulurent  le  lapider,  paire  qu'il 
se  faisoit  Dieu  ,  c.  10  ,  $ .  3o  et  33. 
S'il  n'étoit  ni  Dieu  dans  le  sens  pro- 
pre ,  ni  égal  à  Die-u  ,  c'étoit  le  cas 
de  leur  apprendre  en  quoi  consis- 
toient  celle  paternité  et  cette  filia- 
tion ,  afin  de  dissiper  le  scandale, 
et  de  les  tirer  d'erreur.  En  leur  par 
lant  de  Dieu,  Jésus  leur  disoit, 
votre  Père  céleste  ;  i  1  leur  avoit  ap- 
pris à  nommer  Dieu  noire  Père  ; 
les  prophètes  avoient  dit  à  Dieu  : 
Vous  Mes  notre  Père,  Isaïe,  c.  63 , 
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jf.  16.  ;  c.  64  ,  3^.  8.  Cela  ne  scan- 
dalisoit  personne.  Il  faut  donc  que 
les  Juifs  aient  compris  que  Jésus 
appeloit  Dieu  mon  Père  dans  un 
sens  différent;  il  étoit  absolument 
nécessaire  de  le  leur  expliquer,  afin 
d  leurfaireeomprendreque  le  litre 
de  Fila  de  Dieu  n'emportoit  pas  l'é- 
galité avec  Dieu.  Jesus-Christ  l'a 
fait,  répondent  les  sociniens,  lors- 
que les  Juifs  lui  dirent  :  «  Ce  n'est 
»  pas  pour  une  bonne  œuvre  que 
»  nous  voulons  vous  lapider,  mais 
»  pour  un  blasphème  ,  et  parce 
»  qu'étant  homme,  vous  vous  faites 
»  Dieu.  »  Jésus  leur  répliqua  : 
«  N'est-il  pas  écrit  dans  votre  loi  : 
»  je  vous  a  i  dit:  Vous  êtes  des  dieux? 
»  Si  elle  appelle  dieu  ceux  auxquels 
»  cette  parole  de  Dieu  est  adressée, 
»  commeutdites-vous  a  moi,  que  le 
»  Pore  a  sanctifié  et  envoyé  dans 
»  le  monde  :  Tu  blasphèmes,  p  rce 
»  que  j'ai  dit  :  Je  suis  le  Fils  de 
»  Dieu?  »  Joann.,  ch.  6,  V.  33 
Jésus- Christ  leur  donne  clairement 
à  entendre  qu'il  ne  prend  le  nom 
de  Fils  de  Dieu,  que  parce  que  le 
Père  l'a  sanctifie  et  envoyé  dans  le 
monde. 

Mais  la  question  est  de  savoir  en 
quoi  consiste  cette  sanctification  : 
nous  soutenons  qu'a  l'égard  de  Je- 
sus-Christ,  c'étoit  la  communi- 
cation de  la  sainteté  de  Dieu,  en 
vertu  de  l'union  substantielle  du 
Verbe  avec  la  nature  humaine;  et 
nous  le  prouvons  par  les  paroles 
qui  suivent  :  «  Si  vous  ne  vouiez 
»  pas  me  croire  ,  croyez  a  mes  œu- 
»vres,  afin  que  vous  con missiez 
»  et  que  vous  sachiez  que  mon  Père 
»  est  en  moi,  et  que  je  suis  dans 
»  mon  Père.  »  j .  38.  Cela  ne  seroil 
pas  vrai,  s'. 1  etoit  question  d'une 
sanctification  telle  qu'une  créature 
peut  la  recevoir.  Les  Juifs  le  com- 
prirent encore  ,  puisqu'ils  vou- 
lurent se  saisir  de  Jésus,  et  qu'il 
se  tira  de  leurs  main'.*. 

Il  y  a  plus  :  le  grand-pretre  ,  de- 
vant lequel  Jésus  fut  conduit  Dour 
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être  jugé,  lui  dit:  «  Je  vous  adjure, 
»  au  nom  du  Dieu  vivant ,  de  nous 
»  dire,  si  vous  êtes  le  Christ,  Fils 
»  de  Dieu.  Jésus  lui  répond  :  Vous 
»  Vavez  dit.  »  Sur  cette  confession, 
il  est  condamne  a  mort  comme  blas- 
phémateur, Malth.,  c.  26,  f\  63. 
Dans  cette  circonstance  ,  Jésus- 
Christ  etoit  obligé  de  s'expliquer 
clairement,  pour  ne  pas  être  com- 
plice du  crime  que  lesJuifsalloient 
commettre.  Ils  p  renoient  le  mot  de 
Fils  de  Dieu  dans  toute  la  rigueur , 
puisqu'ils  le  regardoienl comme,  un 
blasphème;  ce  n'en  auroit  pas  été 
un,  s'il  n'avoit  eu  que  le  sens  qui 
lui  est  attribué  par  les  sociniens, 
s'il  avoit  signifie  seulement ,  je  suis 
l'envoyé  de  Dieu,  le  Messie,  un 
homme  plus  favorise  de  Dieu  que 
les  autres,  etc.  Une  équivoque,  une 
restriction  mentale,  une  réponse 
ambiguë,  dans  cette  circonstance, 
eût  cte  \mï  crime. 

Alors  même  Jésus  se  nomme 
non-seulement  Fils  de  Dieu,  mais 
Fils  de  I"1  homme,  Jf '.  64.  Or,  ce 
dernier  terme  signilioit  véritable- 
ment homme,  donc  le  premier  si- 
gtlinoit  véritablement  Dieu;  ou  i' 
faut  dire  que  Jesus-Christ  a  voulu 
être  victime  d'un  mol  obscur  qu'il 
ne  lui  a  pas  plu  d'expliquer. 

5.°  Jesus-Christ  ordonne  à  ses 
apôtres  de  baptiser  toutes  les  na- 
tions au  nom  du  Père,  du  Fils,  et 
du  Saint-Esprit,  Malth. ,  c.  28  ,  y , 
19.  Voila  trois  Personnes  placées 
sur  la  même  ligne,  et  auxquelles 
on  rend  par  le  baptême  un  honneur 
égal.  Que  la  seconde  soit  Jesus- 
Christ,  nous  ne.  pouvons  pas  en 
douter,  puisqu'il  est  parlé  dans  les 
Actes  des  apôtres  du  baptême  au 
nomdcJrsus-Chrisl,  c.  iç),  V.  3,  etc. 
Si  le  Fils  et  le  Saint -Esprit  ne 
sont  pas  égaux  au  Père,  et  un  seul 
Dieu  avec  le  Père,  ce  sacrement  est 
une  profanation  et  une  impieté. 
C'en  es  tune  de  me  tire  des  créatures 
de  niveau  avec  Dieu,  de  leur  con-» 
sacrer  les  âmes    de  leur  rendre  i« 
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m  «me  honneur  qu'à  Dieu.  Les  soci- 
niens  soutiennent,  comme  les  pro- 
testants ,  que  le  cuite  religieux  ren- 
du à  d'autres  êtres  qu'a  Dieu  est  un 
crime,  quand  même  ce.  culte  ne 
seroit  pas  égal  :  par  ce  principe,  ils 
taxent  d'idolàli  ie  le  culte  que  nous 
rendons  aux  anges  et  aux  saints  ; 
comment  peuvent-ils  approuver  le. 
culte  suprême  rendu  a  Jésus- 
Christ  ,  si  ce  divin  personnage  n'est 
qu'une  créature  plus  parfaite  que 
les  autres  ?  Aussi  plusieurs  ont 
blâmé  l'adoration  rendue  a  Jésus- 
Christ 

Cependant  il  s'est  attribué,  for- 
mellement ce.  culle;  il  dit  que  le 
Père  a  laisse  au  Fils  le  jugement  de. 
tous  ,  afin  que  tous  honorent  le  Fils 
comme  ils  honorent  le  Père,  Joan., 
c.  byy.  22.  Mais  Dieu  l'a  défendu  ; 
il  a  dit  :  «  Je  suis  le  Seigneur 
»  (Jehovah).  C'est  mon  nom,  je 
»  ne  donnerai  pas  ma  gloire  à  un 
»  autre.  »  Isai.,  cap.  42,  jt'.  8.  Or 
Jésus-Christ,  qui,  suivant  les  so- 
ciniens,  est  un  être  créé,  et  très- 
inférieur  a  Dieu,  a  usurpé  le  nom 
de  Seigneur  et  la  gloire  qui  y  est  at- 
tachée ;  il  a  trouvé  bon  qu'un  de 
ses  disciples  le  nommât  mon  Sei- 
gneur et  mon  Dieu.  Joan.,  c.  20, 
y .  a8.  Si  le  sentimentdes  sociniens 
estvrai,  les  Juifs  n'ontpas  tort  lors- 
qu'ils refusent  de.  reconnoître  Jé- 
sus-Christ pour  le  Messie;  leur 
principale,  raison  est  qu'il  s'est  at- 
tribué les  honneurs  de  la  divinité  : 
or,  la  loi,  disent-ils,  nous  a  dé- 
fendu d'adorer  des  dieux  étrangers, 
par  conséquent  d'adorer  comme 
Dieu  un  personnage  qui  n'est  pas 
Dieu.  Conférence  du  juif  Or obio  avec 
Limborch,  p.  i83,  i86. 

6.°  Personne  ne  peut  mieux  nous 
rendre  le.  sens  des  paroles  et  de  la 
doctrine  de  Jésus-Christ  que  les 
apôtres:  orsaintJeannousapprend 
en  quel  sens  il  est  le  Fils  de  Dieu. 
Il  dit:  «Au commencement  étoit  le. 
»  Verbe,  il  étoit  en  Dieu  et  il  etoit 
"  Dieu.  Tout  a  été  fait  par  lui ,  et 
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»  rien  n'a  été :  fait  sans  lui...  Ce  Verbe 
»  s'est  fait  chair  et  a  demeuré  parmi 
»  nous,  et  nous  avons  vu  sa  gloire  , 
»  telle  qu'elle  appartient  au  Fils 
»  unique  du  Père.  »  Le  Verbe  créa- 
teur de  tout  es  choses  étoit  donc  déjà 
Dieu  avant  la  création  ;  s'il  avoitéîé 
créé,  il  n'a  u  mit  pas  été  en,  Dieu, 
mais  hors  de  Dieu,  et  il  ne  seroit 
pas  vrai  que  tout  a  été  fait  par  lui , 
puisqu'il  seroit  lui-même  l'ouvrage, 
de  Dieu.  Si  c'est  une  àme  que  Dieu 
a  unie  a  un  corps,  il  faudra  dire 
que  toute  formation  d'un  homme 
est  une  incarnation,  que  toute àme 
est  descendue  du  ciel  pour  venir 
en  ce.  monde  ,  que  tout  homme  est 
fils  de  Dieu  dans  le.  même  sens  que 
Jesus-Christ;  il  ne  sera  pas  vrai 
que  Jésus-Christ  est  le  Fils  unique 
de  Dieu. 

Sans  argumenter  sur  les  termes, 
il  faut  juger  du  sens  de  saint  Jean 
par  le  dessein  qu'il  s'est  proposé. 
Suivant  le  témoignage  des  anciens, 
il  a  écrit  son  Evangile  pour  réfuter 
les  erreurs  de  Cérinthe  :  or,  Cé- 
rinthe  enseignoit  que  le.  monde  n'a 
pas  été  créé  par  le  Dieu  suprême, 
mais  par  une  puissance  distinguée 
de  lui  et  très-inférieure  à  lui.  C'est 
encore  ce  que  veulent  lessociniens  ; 
à  cet  égard,  ils  sont  fidèles  disciples 
de  Cérinthe,  donc  ils  sont  réfutés 
aussi-bien  que  lui  par  l'Evangile  de. 
saint  Jean.  Jugeons  par-la  s'il  est 
vrai ,  comme,  ils  le  prétendent ,  que 
les  Pères  des  trois  premiers  siècles 
n'ont  pas  cru  le  Verbe  égal  et  co- 
éternel  au  Père,  pendant  qu'ils 
oittestent  que  Cérinthe  ,  pour  avoir 
enseigné,  le  contraire,  a  été.  con- 
damné, et  réfuté  par  saint  Jean. 

Cérinthe  distinguoit  encore  Jé- 
sus d'avec  le  Christ  ;  selon  lui ,  Jésus 
étoi  t  un  pur  homme ,  fils  de  Joseph 
et  de  Marie  ;  le  Christ  étoit  descen- 
du sur  lui  au  moment  de  son  bap- 
tême, mais  il  s'en  étoit  séparé,  au 
moment  de.  la  passion  ,  parce  que  le 
Christ  étoit  incapable,  de  souffrir. 
S.  Irœn.  ,1.  1 ,  c.  26  ;  Tertull. ,  \.fc 
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Ca  ne  Chrisii  ;  saint  Epiphane, 
Hœr. ,  28,  etc.  Pour  réfuter  cette 
«rreur,  saint  Jean  déclare  que  Jésus 
est  le  Verbe  de  Dieu  incarne  ou  fait 
homme,  et  qu'il  est  Dieu  dans  le 
sens  que  Cerinthe  ne  vouloit  pas  ad- 
mettre. Or,  cet  hérétique  auroit 
certainement  admis  sans  répu- 
gnance que  Tàme  de  Jésus  avoit  ete 
créée  avant  toutes  choses,  qu'elle 
étoit  le  Verbe  de  Dieu  ou  l'instru- 
ment de  sa  puissance  ,  qu'elle  étoit 
Dieu  dans  un  sens  impropre  et  mé- 
taphorique. 

Cet  apotre'tientlemême  langage, 
et  enseigne  les  mêmes  vérités  dans 
ses  lettres.  Il  dit  que  Jésus  est  le 
Christ,  Episl.,  1  ,  cap.  1  ,  j.  22  : 
ce  ne  sont  donc  pas  deux  person- 
nages différents  ;  que  Dieua  donné 
sa  vie  pour  nous ,  cap.  3,  y.  16; 
qu'il  est  le  Fils  unique  de  Dieu, 
cap.  4,^-9;  qu'il  est  non-seule- 
ment le  Fils  de  Dieu,  mais  le  vrai 
Dieu  et  la  vie  éternelle,  c.  5,  S .  20. 
Enfin  il  dit  qu'il  y  en  a  trois  qui 
rendent  témoignage  dans  le  ciel ,  le 
Père,  le  Verbe,  le  Saint-Esprit ,  ci 
que  ces  trois  sont  une  seule  chose. 
Ibid.t  y.  7.  Au  mot  Trinité, 
nous  prouverons  l'authenticité  de 
ce  passage  contesté,  par  les  soci- 
niens.  Mais  ils  ont  beau  faire;  dans 
leur  sYStéme  le  langage  de  saint  Jean 
n'est  pas  supportable.  :  à  force  de 
gloses  et  de  commentaires,  de  ponc- 
tuations nouvelles  et  de.  transposi- 
ons de  mots,  ils  ne  viendront  ja- 
mais à  bout  d'y  donner  un  sens 
naturel  et  raisonnable. 

7.0  Saint  Paul  n'a  pas  parlé,  au- 
trement que  saint  Jean.  Il  dit, 
Hebr.,  c.  1,  que.  Dieu  a  établi  son 
Fils  héritier  ou  possesseur  de  toutes 
choses;  qu'il  a  fait  par  lui  les  siè- 
cles ou  les  révolutions  du  monde  ; 
que  ce  Fils  porte  tout  par  sa  puis- 
sance, qu'il  est  la  splendeur  de  la 
gloire  et  la  figure  de  la  substance 
de  Dieu,  qu'il  est  infiniment  au- 
dessus  des  anges ,  et  que  Dieu  a 
commandé  aux  anges  de  l'adorer. 
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Tl  lui  adresse  les  paroles  du  psal- 
misle.  que  nous  avons  citées  : 
»(  Votre  trône,  ô  Dieu,  estéternel... 
»  Vous  avez  fait  le  ciel  et  la  terre.  » 
Il  dit  que  toutes  choses  sont  par  ce 
Fils  et  pour  lui ,  c.  2  ,  ^.  10  ;  qu'il 
n'a  pas  pris  la  nature  des  anges, 
mais  celle  des  hommes,  V.  16;  que 
celui  qui  a  tout  créé  est  Dieu.  c.  3, 
j.  4,  etc. 

Encore  une  fois,  l'on  aura  beau 
supposer  que  Jésus-Christ  est  la 
pi  us  parfaite  de  toutes  les  créatures, 
quelque  parfait  qu'il  soit,  il  est  bor- 
ne; il  y  a  une  dislance  infinie  entre 
lui  et  Dieu,  et  l'on  ne  peut  pas  sup- 
poser que  Dieu  a  épuise  sa  puis- 
sance pour  le  former,  puisque  celle 
puissance  est  infinie.  Le  pouvoir 
créateur  est  le  caractère  propre  de 
la  Divinité,  être  pouvoir  est  infini; 
il  ne  peut  être  communique  à  au- 
cune créature.  Celle-ci  ne  peut  ja- 
mais être,  une 'figure  de  la  substance 
de  Dieu  ,  ni  porter  ou  conserver 
toutes  choses  par  sa  propre  puis- 
sance, à  moins  que  cette  puissance 
ne  soit  égale  à  celle  de  Dieu.  Il  est 
de  la  majesté  divine  d'être  seule 
adorée  d'un  cultesuprème;  ce  cul  te 
ne  peut  être  rendu  à  aucune  créa- 
ture sans  profanation.  Quand  un 
êlre  créé  auroit  fait  toutes  choses, 
il  neseroit  pasencore  vrai  que  tou- 
tes choses  sont  pour  lui  ;  tout  est 
pour  Dieu,  lui  seul  est  la  lin  der- 
nière de  tout.  A  moins  que  Jésus- 
Christ  ne  soit  un  seul  Dieu  avec  le 
Père,  la  doctrine  de.  saint  Paul  est 
fausse  dans  tous  les  points. 

8.°  Les  sociniens  ont  beaucoup 
subtilisé  sur  un  passage  de  celapô- 
Ire  dans  sa  lettre  aux  Philippiens, 
chap.  2,  >.  5,  où  il  dit  :  «  Ayez 
»  les  mêmes  sentiments  que.  Jesus- 
»  Christ,  qui,  étant  dans  la  forme 
»  de  Dieu,  n'a  point  regarde  comme 
»  une  usurpation d'êtreégal aDieu, 
»  mais  il  s'est  anéanti  en  prenant 
»  la  forme,  d'un  esclave,  et  a  paru 
»  à  l'extérieur  comme  un  hom- 
»me,  etc.  »  Quelques  interprètes 
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catholiques  traduisent  ainsi:  «  Ayez] 
»  les  mêmes  sentiments  que  Jésus- 
»  Christ,  qui , ayant  tout  ce  qui 
>»  constitue  la  Divinité,  n'a  pointre- 
»gardéson  égalitéavecDieu  comme 
»  un  titre  pour  envahir  les  biens et 
»  les  honneurs  de  ce  monde  ;  mais 
»  qui  s'est dépoui Ile  de  tout,  a  servi 
»  les  autres  comme  un  esclave,  a 
»  ressemblé  aux  autres  hommes,  et 
»  a  vécu  comme  eux.  »  Mais  les 
Spciniens  et  leurs  partisans  sou- 
tiennent qu'il  faut  traduire  '.  «Ayez 
»  les  mornes  sentiments  que  Jcsus- 
»  Christ,  qui  ,  étant  dans  la  forme 
»  de  Dieu,  na  point JaU  sa  proie 
»  de  s'égaler  à  Dieu ,  ou  ne.  s'est 
»  point  attribué  l'égalité  avec  Dieu, 
»  mais  qui  s'est  anéanti,  etc.  » 

Cette  tradition  est  évidemment 
fausse  :  i.°  Va  forme  de  Dieu  n'est 
point  la  ressemblance  extérieure 
avec  Dieu;  Jesus-Christ  n'a  jamais 
eucette  ressemblance  ;  il  faut  donc 
que  lajorme  de  Dieu  soit  la  nature 
divine.  2.0  Cette  iorme  est  ici  op 
posée  à  Informe  d'un  enclave;  or, 
celle-ci  est  non-seulement  une  res- 
semblance, mais  la  nature,  même  de 
l'homme.  3.°  Nous  avons  vu  que 
Jésus- Christ  s'est  véritablement 
égalé  a  Dieu  ;  il  a  dit:  «^  Mon  Père 
»  et  moi  sommes  une  seule  chose. 
»  Tout  ce  qu'a  mon  Père  est  a  moi. 
m  Que  tous  honorent  le  Fils  comme 
>>  ils  honorent  le  Père.  Il  a  souffert 
»  qu'on  lui  dît  :  Mon  Seigneur  et 
»  mon  Dieu  ,  elc.  »  4-°  Si  Jésus- 
Christ  n'est  pas  Dieu ,  où  est  l'hu 
milité  de  ne.  pas  s'égaler  à  Dieu  ? 
Ce  seroit  un  crime  ^en  avoir  seu 
lement  la  pensée;  la  leçon  que  saint 
Paul  faitaux  fidèles  seroit  absurde. 
5.°  Peut-  on  dire  qu'une  àme  créée 
qui  a  pris  un  corps  s'est  anéantie  ? 
En  nous  reprochant  de  forcer  le 
sens  des  paroles  de  saint  Paul  ,  les 
sociniens  y  en  donnent  un  qui  est 
encore  moins  naturel,  et  qui ,  tout 
ridicule  qu'il  est,  prouve  évidem- 
ment contre  eux. 

Nous  avons    vu  ci-devant  que 
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saint  Pierre  s'eat  exprimé  comme 
saint  Paul  et  saint  Jean. 

9.0  L'on  a  fait  voiraux  sociniens 
qu'ils  ont    faussement    accusé,   les 
Pères  de  l'Eglise  des  trois  premiers 
siècles  de  ne  pas  avoir  cru  la  divi- 
nité de  Jesus-Christ,  comme  on  l'a 
professé  depuis  le  concile  dcNicée; 
les  Pères  au  contraire  l'ont  défen- 
due contre  les  cérinthiens  et  contre 
d'autres   sectes  d'heretiques.  Bul- 
I  us,  dans  sa  Défense  de  la  foi  de  Nic'e, 
M.  Bossuet,  dans  son  Sixième  aver- 
tissement aux  protestants  ,  ont  soli- 
dement   répondu    aux    objections 
que  l'on  tiroit  de  quelques  expres- 
sions de  ces   anciens  docteurs    de 
l'Eglise.  Au  concile  de  Nicéc,  en 
4^5,  la  doctrine.  d'Arius  fut  con- 
damnée ,   non -seulement   comme 
fausse    et    contraire    a    l'Ecriture 
sainte  ,  mais    comme   nouvelle  et 
inouïe  dans  l'Eglise.    On  prouvoit 
le  dogme  catholique,   non-seule- 
ment par  le  témoignage  des  Pères, 
a     remonter    jusqu'aux    apôtres  , 
mais  encore  par  le  culte  extérieur 
du  christianisme  dont  le  modèle  se 
trouve  dans  l'Apocalypse,  c.  4<"1^- 
Nous  y  voyons  le  Trisagivn  ou  trois 
fois  saint,  que  l'Eglise  chante  en- 
core dans  sa  liturgie  a  l'honneur  des 
trois  Personnes  divines.  Nous  y  re- 
marquons le   même  honneur,  les 
mêmes  expressions  de    respect,  les 
mêmes  adorations  adressées  a  Dieu 
quia  crée  toutes  choses  ,  et  à  l'A- 
gneau qui  nous  a  rachetés  par  son 
sang.  Ou  insistoit  sur  la  forme  du 
baptême  administré  par   l'invoca- 
tion expresse  des   trois  Personnes 
et  par  une  triple  immersion,  sur  la 
doxologie  ou  glorification  qui  leur 
estadresséeà  la  fin  des  psaumes,  etc. 
Eusebe  lui-même,  quoique  disposé 
à  favoriser  les  ariens,  convient  que 
les  cantiques  chantés  par  les  fidèles 
dès  le  commencement  f  attribuoient 
'la   divinité   à  Jésus-Christ,  Hist, 
{  EccL,  liv.  5,  ch.  28.  Les  chrétiens, 
I  que    Pline   avoit  interrogés  ,    lui 
]  avoient  avoue  qu'ilss'assembloient 
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le  dimanche  pour  chanter  des  hym- 
nes à  Jésus-Ch  ris  t  comme  à  un  Dieu, 
Plin.  1.  10,  Epist.,  97.  Aujourd'hui 
les  incrédules,  endoctrinés  par  les 
sociniens,  prétendent  que  la  divi- 
nité de  Jésus-Christ  est  un  dogme 
nouveau,  né  au  quatrième  siècle 
pour  leplus  tôt;  que  c'a  été  un  effet 
de  l'ambition  du  clergé  et  du  des- 
potisme de  Constantin,  etc. 

10. °  Si  Ton  avoil  professé  une 
doctrine  contraire  avant  le  concile 
de  Nicée,  pourquoi  les  ariens  ne 
purent-  ils  jamais  s'accorder  ? 
Arius,  Eunomius,  Acace,  et  leurs 
partisans,  disoient  sans  détour 
que  le  Fils  de  Dieu  est  une  pure 
créature  ;  les  semi  -  ariens  disoienl 
qu'il  est  semblable  au  Pore  en  sub- 
stance eten  touteseboses,  maisnon 
en  une  seule  et  unique  substance 
avec  lui;  ils  ne  rei'u soient  pas  de 
l'appeler  Dieu.  D'autres  prolcs- 
toient  qu'ils  avoient  la  même 
croyance  que  les  catholiques;  ils 
ne  rejetoienl  que  le  ternie  de  con- 
substantiel.  Ils  dresseront  dix  ou 
douze  formules  de  loi,  sans  pou- 
voir jamais  se  satisfaire  ni  reunir 
toutes  lesopinions;  ils  ne  cessèrent 
de  se  condamner  les  uns  les  autres. 

On  a  vu  les  mêmes  scènes  .se  re- 
nouveler a  la  naissance  du  socinia- 
nisme;  il  y  ayoit  au  moins vinglaus 
que  les  unitaires  disputaient  en- 
tre eux,  lorsque  Fauste  Soc  in  vin  la 
bout  de  les  concilier  jusqu'à  un  cer- 
tain point.  Il  n'en  est  peut-être  pas 
un  seul  aujourd'hui  qui  voulût  sou- 
tenir tous  les  sentiments  de  ce  pa- 
triarche de  la  secte  :  il  disoil  sans 
délourque  Jesus-Christ  n'avoit  pas 
existo  avant  sa  more  ;  a  présont  les 
unitaires  conviennent  qu'il  a  existé, 
avant  la  création  du  monde. 

Pour  montrer  de  quelle  manière 
et  a  quel  excès  ils  abusent  de  l'E- 
criture sainte,  il  est  bon  de  rappor- 
ter l'explication  que  Socin  adonnée 
des  premiers  versets  de  l'Evangile 
de  sûint  Jean.  Au  commencement, 
c'e«t-à-dire    lorsque    l'Evangile 


FIL  255 

commença  d'être  prêché  par  saint 
Jean-Baptiste,  était  le  Verbe  ;  Jésus- 
Christ,  Fils  de  Dieu, étoit  déjà  par 
excellence,  le  Verbe,  ou  la  parole, 
parce  qu'il  étoit  destiné  à  annoncer 
aux  hommes  la  parole  de  Dieu  ,  et 
a  leur  faire  connoître  ses  yolontés, 
Ce  Verbe  étoit  en  Dieu,  puisqu'il  n'é- 
toit  encore  connu  que  deDieu,  c'est 
Jean-Baptiste  qui  a  commencé  à  le 
faire  connoître.  Et  il  etoil  Dieu, 
non  en  substance  ni  en  personne, 
mais  par  les  lumières,  l'autorité,  la 
puissance,  et  les  autres  qualités  di- 
vines dont  il  eloit  doue.  Toutes 
choses  ont  été  faites  par  lui,  c'est-à- 
dire  tout  ce  qui  concerne  le  inonde 
spirituel  ,  et  la  nouvelle  économie 
de  salut  que  Dieu  a  établie  par  l'E- 
vangile El  rien, de  ce  qui  a  rapport 
a  celle  nouvelle  création  ,  n"a  été 

\fail  sans  lui Ce  Verbe  a  cic  fait 

\  chair  ;  ce  personnage  si  eleve  endi- 
jgnilé,  qui  est  nommé  D/cm  et  Fils 
uie  Dieu ,  a  cependant  ete  foible, 
'  mortel  ,  sujet  a  souffrir  comme  les 
autres  hommes,  etc.  EJisioire  du 
socinian.,  2.e  part.,  c.  23. 

L'absurdité  de  ce  commentaire 
saule  aux  yeux.  1 .°  Si  Jesus-Christ 
est  appelé   le  Verbe,   parce  qu'il  a 
prêché  la  parole  de  Dieu,  ses  apô- 
tres méritent  ce  nom,  pour  le  moins 
autant  que   lui.  2.0  11  est  faux  que 
saint  Jean-Baptiste  soit  le  premier 
qui  a  l'ait  connoître  Jesus-Christ;  à 
la  naissance  même  de  Jean-Bap- 
j  liste,  Zacharie,  son  pore,  déclara 
'qu'il  seioil  le  précurseur  du  Sei- 
Jgneur;  lorsque  Jésus  vint  aumon- 
!  (le,  les  anges  l'annonceront  comme 
'  Sauveur,  comme  Christ  ou  Messie; 
!  il  l'ut  adore  comme  tel  par  les  pas- 
I  leurs  et  par   les  mages,    reconnu 
(pour  tel  par  Anne  et  par  Simeon 
J3.°II  est  ridicule    de  dire   que   le 
1  Verbe  étoil  dans  le  monde  spirituel, 
cl  que  ce  monde  ne  l'a  pas  connu; 
,1a  première  chose  nécessaire,  pour 
appartenir  au  monde  spirituel,  est 
de.  connoître  Jésus-Christ.  4-°  So- 
cin falsifie  le  texte,  en  traduisant: 
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Et  le  Verbe  fi't chair,  au  lieu  que  saint 
Jean  dit  :  Et  le  Verbe  s'est  fait  chair; 
il  n'est  point  question  là  des  fai- 
blesses de  rhumanité,  puisque,  l'é- 
vangelisle  ajoute.  :  Il  a  demeuré 
parmi  nous,  et  nous  avons  vu  sa 
gloire  telle  quelle  appartient  au  Fils 
unique  du  Père.  La  manière  dont  les 
sociniens  expliquent  les  mots  Sau- 
veur, "Rédempteur  \  grâce  ,  justifica- 
tion ,  Saint-Esprit ,  etc.,  n'est  pas 
moins  révoltante. 

1 1 .°  Quand  nous  n'aurions  plus 
ni  l'Ecriture,  ni  la  tradition,  ni 
l'absurdité  de  leurs  commentaires  à 
leur  opposer  ,  il  est  un  argument 
auquel  ils  ne  répondront  jamais.  Si 
Jésus-Christ  n'est  pas  Dieu  et  Fils 
de  Dieu,  dans  le  sens  propre  et 
rigoureux,  le  christianisme  est  une 
religion  aussi  fausse,  et  aussi  inju- 
rieuse, à  la  majesté  divine  que  le 
paganisme.  Dieu  a  bouleversé,  le 
monde,  et  a  multiplié  les  prodiges, 
pour  établir unenouvelle  idolâtrie 
à  la  place  de  l'ancienne,  un  poly- 
théisme pi  us  subtil,  mais  non  moins 
absurde  que  celui  des  Grecs  et  des 
Romains.  Pour  éviter  de  blasphé- 
mer contre  Dieu  ,  nous  n'avons 
point  d'autre  parti  à  prendre  que 
d'embrasser  le  judaïsme,  le  maho- 
métisme  ,  ou  le  déisme. 

Les  sociniens,  qui  nient  la  di- 
vinité, de  Jésus- Christ,  ont  été 
forcés  de  lui  refuser  aussi  la  con- 
noissance  de  l'avenir;  ils  ne  rac- 
cordent pas  même  à  Dieu.  En  effet, 
si  Jésus- Christ  avoit  prévu  que 
bientôt  les  chrétiens  l'adoreroient 
comme  Dieu  ,  et  l'égaleroicnt  à 
Dieu,  il  auroit  du  faire  tous  ses 
efforts  pour  prévenir  cette  erreur, 
et  s'expliquer  aussi  nettement  que 
le  font  les  sociniens  ;  autrement  il 
se.  seroit  rendu  complice  du  crime 
d'idolâtrie  ,  dont  nos  adversaires 
nous  accusent.  Si  Dieu  lui-même 
l'avoit  prévu,  ouil  n'auroit  pasen- 
voyé  Jésus-Christ  pour  établir  une 
religion  qui  devoit  bientôt  dégé- 
nérer en  polythéisme,  ou  sa  pro- 
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vidence  auroit  veillé  à  ce.  que  ce 
malheur  n'arrivât  pas.  Si  Dieu  n'a 
pas  la  connaissance  de  l'avenir,  il 
n'a  pas  pu  lé.  dévoiler  aux  pro- 
phètes; les  prophéties  de.  l'ancien 
Testament  ne.  sont  pas  plus  res- 
pectables que  les  prédictions  des 
sybillcs.  Aussi  Fauste  Socin  ne  fai- 
sait presque  aucun  cas  de  l'ancien 
Testament. 

12.0  La  divinité  de  Jésus-Christ 
est  tellement  la  base  detoute  la  doc- 
trine chrétienne,  qu'après  avoir 
une  fois  supprimé  cet  article,  les 
sociniens  ont  successivement  atta- 
qué et  détruit  tous  les  autres.  Il 
n'est  plus  question  chez  eux  de  la 
Trinité  ,  de  l'Incarnation  ,  ni  de 
la  Rédemption  du  monde,  si  ce 
n'est  dans  un  svns  métaphorique. 
Suivant  leur  système,  Jésus-Christ 
a  racheté  le  monde  dans  ce  sens, 
qu'il  a  délivré  les  hommes  de  leurs 
erreurs  et  de  leurs  vices,  et  qu'il 
est  mort  pour  confirmer  la  sainteté 
de  sa  doctrine,  et  la  vérité,  de  ses 
promesses.  Le  genre  humai  nn'avoit 
pas  besoin,  disent-ils,  d'une  autre 
rédemption,  puisque  le  péché  d'A- 
dam, ni  la  peine,  n'ont  point  passé 
à  sa  postérité.  Conséquemment , 
suivant  eux,  le  baptême  n'est  pas 
nécessaire  pour  effacer  le  péché  ori- 
ginel; c'est  seulement  une  signe  ex- 
térieur de  loi  en  Jésus-Christ,  qui 
ne  produit  rien  dans  les  enfants,  et 
qui  ne  doit  être  administre  qu'aux 
adultes.  L'eucharistie  n'est  ,  de 
même,  qu'une  commémoration  de 
la  dernière  cène  de  Jésus-Christ, 
un  symboled'union  etde  fraternité 
entre  les  fidèles.  Comment  Jésus- 
Christ  pourroit-il  y  être  réellement 
présent,  dès  qu'il  n'est  pas  Dieu  Y 
Sa  mort  même  sur  la  croix  n'a  été, 
selon  l'idée  des  sociniens  ,  un  sa- 
crifice que  dans  un  sens  abusif. 
Conséquemment  aucun  sacrement 
n'a  la  vertu  d'effacer  les  péchés  , 
de  nous  donner  la  grâce  sancti- 
fiante, de  nous  appliquer  les  mérites 
de  Jésus-Christ;  a  proprement  par 
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l«r,  ses  mérites  nenous  sont  pas  ap- 
plicables, ils  ont  été  pour  lui  et  non 
pour  nous;  il  peut,  tout  au  plus, 
demander  grâce  pour  les  pécheurs. 

Dans  ceméme  système,  l'homme, 
qui  est  tel  que  Dieu  Ta  créé,  et 
dont  le  libre  arbitre  est  aussi  sain 
que  celui  d'Adam,  n'a  aucun  be- 
s»in  de  grâce  actuelle  pour  faire  le 
bien  ;  ses  forces  lui  suffisent  pour 
accomplir  la  loi  de  Dieu  et  faire, 
son  salut.  Le  péché  n'est  donc  ni 
une  résistance  formelle  à  la  grâce  , 
HÎ  un  abus  du  sang  et  des  mérites 
de  Jésus-Christ;  c'est  un  effet  de  la 
foiblesse  naturelle  de  l'homme  ; 
aussi  les  sociniens  ne.  croient  point 
que  Dieu  punisse  le  péché  par  un 
supplice  éternel. 

En  joignant  ainsi  les  erreurs  des 
ariens  et  celles  des  pélagiens  à  celles 
des  calvinistes  ,  Je  socinianisme 
s'est  réduit  à  un  pur  déisme,  et 
c'est  abuser  du  terme  que  de  l'ap- 
peler un  christianisme.  Mais  les 
protestants  ne  doivent  jamais  ou- 
blier que  ce  système  d'impiété,  né 
parmi  eux,  n'est  qu'une  extension 
de  leurs  principes  ,  une  consé- 
quence directe  de  l'axiome  fonda- 
mental de.  la  réforme  ;  savoir,  que 
l'Ecriture  sainte  est  la  seule  règle 
de  notre  foi,  qjie  la  lumière  natu- 
relle suffit  pour  l'entendre  autant 
qu'il  en  est  besoin  ;  que  chaque 
particulier  qui  la  consulte  de  bonne 
foi,  qui  croit  et  qui  professe  ce 
qu'elle  lui  enseigne,  ou  semble  lui 
enseigner,  est  dans  la  voie  du  salut. 

Aussi  toutes  les  fois  que  les  pro- 
testants ont  été  aux  prises  avec  les 
sociniens,  et  ontvoulu  argumenter 
par  l'Ecriture  sainte,  ceux-ci  leur 
ont  fait  voir  qu'ils  ne  redoutoient 
pas  cette  arme,  et  qu'ils  savoient 
6'en  servir  avec  avantage;  ils  ont 
expliqué  à  leur  manière  tous  les 
passages  qu'on  leur  objectoit;  et  ils 
ont  opposé  à  leurs  adversaires  tous 
ceux  dont  les  ariens  se  sont  servis 
autrefois  pour  appuyer  leurs  er- 
reurs. Lorsque  les  protestants  ont 
3, 
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voulu  recourir  à  la  tradition-,  à  la 
croyance  des  premiers  siècles,  aua 
explications  données  par  les  Pères, 
les  sociniens  les  onttournés  eu  dé- 
rision, et  leur  ont  demandé  s'ils 
étoient  redevenus  papistes.  Soci'ii 
lui-même  est  convenu  de  bonne  foi, 
que,  s'il  falloit  consulter  la  tradi- 
tion, la  victoire  entière  seroitpour 
les  catholiques.  Episi.  ad  Rade- 
ciurn . 

Nous  n'avons  don c  à  redouter  ni 
les  attaques  des  prolestants  ,  ni 
celles  des  sociniens  ;  plus  il  y  a  de 
liaison  entre  les  erreurs  de  ces  der- 
niers, mieux  elles  démontrent  que 
la  croyance  catholique,  est  bien 
d'accord  dans  toutes  ses  parties , 
que  l'on  ne  peut  rompre  un  des 
anneaux  de  la  chaîne  sans  la  dé- 
truire tout  entière.  C'est  pour  ce- 
la même  que  nous  voyons  les  plus 
habiles  d'entre,  les  protestants  peu- 
cher  tous  au  socinianisme  ;  et  sans 
la  crainte  qu'ils  ont  de  donner  trop 
de  prise  aux  théologiens  catholi- 
ques ,  il  y  a  long-temps  que  la  ré- 
volution, commencée  pendant  la 
vie  même  des  premiers  réforma- 
teurs ,  seroit  entièrement  consom- 
mée. Fo^ez  Truvtté  ,  Verbe. 

Fils  de  l'homme  ,  terme,  usi  té 
dans  l'Ecriture  sainte  pour  dési 
gner  l'homme.  Tantôt  il  exprime 
simplement  la  nature  humaine  ; 
dans  ce  sens,  Ezéchioi  et  Daniel 
sont  souvent  nommésyï'/s  de  Vitam- 
ine dans  leurs  prophéties;  tantôt  \\ 
désigne  la  corruption,  les  foi- 
blesses,  les  vices  de.  l'humanité  : 
«  Enfants  des  hommes,  dit  Je  psal- 
»  miste,  jusqu'à  quand  aimerez- 
»  vous  la  vanité  et  le  mensonge?  » 
Ps.  4.  Dans  la  Genèse,  ch.  6,^. 
2,  les  adorateurs  du  vrai  Dieu  sont 
appelés  fils  de  Dieu,  par  opposition 
auxjïlles  des  hommes ,  aux  filles  de. 
ceux  dont  les  mœurs  étoient  cor- 
rompues. 

Lorsque  Jésus-Christ  se  nomme 
/Ils  de  V  homme +  ce  n'est  pas  pour 
donner  à  entendre  qu'il  a  un  hom- 
x7 
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me  pour  père,  puisqu'il  étoit  ne 
par  l'opération  du  Saint-Esprit  ; 
mais  c'est  pour  témoigner  qu'il  est 
aussi  véritablement  homme  que  s'il 
étoit  né  à  la  manière  des  autres 
hommes.  Aussi  les  Pères  de  l'Eglise 
se  sont  servis  de  cette  expression 

f>our  prouver  aux  hérétiques  que 
e  Fils  de  Dieu,  en  se  faisant  homme, 
avoit  pris  une  chair  réelle,  et  non 
une  chair  fantastique  et  apparente; 
qu'il  étoit  véritablement  né,  mort 
et  ressuscité,  et  qu'il  avoil  souffert 
non-seulement  en  apparence,  mais 
en  réalité. 

Pour  la  même  raison ,  saint  Jean 
écrit  aux  fidèles  :  «  Nous  vous  an- 
»  nonçons  et  nous  vous  attestons 
»  ce.  que  nous  avons  vu,  ce  que 
»  nous  avons  considéré,  attentive- 
»  ment,  ce  que  nous  avons  touché  à 
»  l'égard  du  Verbe  vivant.»  1  Joan., 
c  .  i,^".i.  Ce  témoignage  des  sens 
réunis  ne  pouvoit  être  sujet  à  au- 
cune illusion.  SaintPaul  dit,  «  qu'il 
»  a  fallu  que  le  Fils  de  Dieu  fût  sem- 
»  blable  à  ses  frères  en  toutes  choses, 
»  afin  qu'il  fût  miséricordieux  , 
»  fidèle,  pontife  auprès  de.  Dieu,  et 
»  victime  de  propitiation  pour  les 
»  péchés  du  peuple.  Parce  qu'il  a 
»  souffert ,  et  a  été  éprouvé  îui- 
»  même  ,  il  a  le  pouvoir  de  secou- 
»  rir  ceux  qui  subissent  les  mêmes 
»  épreuves.  »  Hebr.,  c.  2,  j£".  16. 
Ce  passage  est  tout  à  la  fois  sublime 
et  consolant.  Les  incrédules,  qui 
nous  reprochentsans  cesse  d'adorer 
non-seulement  un  Dieu  homme,  ou 
un  Homme-Dieu,  mais  un  homme 
crucifié,  n'ont,  sansdoute,  jamais 
éprouvé,  les  sentiments  de  recon- 
noissance,  d'amour,  de  confiance, 
qu'excite  ,  dans  un  coeur  bien  fait, 
la  vue  d'un  Dieu  crucifié  par  amour 
pour  les  hommes 

FIN.  Ce  terme  ,  dans  notre  lan- 
£»ie,  et  dans  la  plupart  des  autres, 
a  deux  significations  très-différen- 
tes qu'il  est  essentiel  de  remar- 
quer; parce  que  ,  si  l'on  vient  à  Us 


FIN 

confondre,  plusieurs  passages  de 
l'Ecriture  sainte  se>.  trouveront 
très-obscurs.  Souvent layî/i  désigne 
simplement  l'événement ,  l'issue, 
le  succès,  bon  ou  mauvais,  d'une 
entreprise  ou  d'une  affaire,  comme 
quand  on  demande  3  qu'est- il  arrivé 
enfin  de  cause?  Souvent  aussi  il  si- 
gnifie le  dessein,  l'intention,  le  mo- 
tif, le  but  de  celui  qui  agit;  ainsi 
un  ouvrier  travaille  afin  de  gagner 
sa  vie.  Or,  dans  toutes  les  langues, 
il  est  assez  ordinaire  de  confondre 
ces  deux  sens ,  d'exprimer  l'issue 
d'une  affaire  ou  d'une  action  , 
comme  si  ç'avoit  été  l'intention  de 
celui  qui  agissoit,  quoique  souvent 
il  ait  eu  une  intention  toute  con- 
traire. Conséquemment?va  en  grec, 
ut  en  latin,  que.  l'on  exprime  par 
afin  de  ou  afin  que,  seroient  mieux 
rendus  par  de  manière  que ,  telle- 
ment que. 

Ainsi  ,  lorsque,  les  évangélistes 
disent  que  telle,  chose  est  arrivée  ut 
adimplerelur,  afin  que  telle  prophé- 
tie fût  accomplie,  cela  ne  signifie, 
point  toujours  que  l'intention  de 
celui  qui  agissoit  étoit  d'accomplir 
telle  prophétie,  puisque  quelque- 
fois il  ne  la  connoissoit  pas;  mais 
on  doit  entendre  seulement  que 
la  chose  est  arrivée,  de  manière  que 
la  prophétie  s'est  trouvée  accomplie. 
Saint  Paul ,  parlant  de  l'ancienne 
loi  ,  dit  qu'elle  est  survenue  ut 
abundarci  deliclum ,  afin  que  le  pé- 
ché, fût  abondant  ;  certainement 
l'intention  de  Dieu,  en  donnant 
la  loi,  n'a  pas  été  d'augmenter  le 
nombre  ni  lagric\ete  des  péchés, 
au  contraire;  il  faut  donc  traduire, 
la  loi  est  survenue  de  manière  que  le 
péehé  a  augmenté  ;  c'est  la  remar- 
que de.  saint  Jean-Chrysostôme. 
On  pourroiteiter  un  grand  nombre 
d'exemples  de  cette  façon  de  parler. 

La  même  équivoque  a  lieu  dans 
notre  langue,  par  les  divers  usages 
delà  préposition  pour.  Quand  nous 
disons  :  G  étoit  bien  la  peine  de  tant 
travailler,  pour  réussir  aussi  mal, 
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bous  ne  prétendons  pas  que  c'étoit 
la  l'intention  de  celui  qui  travail- 
loit.  Dans  ces  phrases  :  Il  est  bien 
ignorant  pour  avoir  étudié  si  long- 
temps ;  il  raisonne  bien  mal  pour  un 
philosophe  ;  pour  ne  désigne  ni  la 
cause,  ni  l'effet,  mais  seulement 
une  chose  qui  est  arrivée  à  la  suite 
d'une  autre,  et  qui  auroit  dû  être 
autrement.  Voyez  Cause  Finale. 

Fins  dernières.  On  entend  par- 
là  les  derniers  états  que  l'homme 
doit  éprouver,  et  auxquels  il  doit 
s'attendre  ;  savoir,  la  mort,  le  ju- 
gement de  Dieu ,  le  paradis  pour  les 
justes ,  l'enfer  pour  les  méchants  ; 
c'est  ce  que  l'Ecriture  sainte  ap- 
pelle novissima  hominis.  «  Dans 
»  toutes  vos  actions,  dit  l'Ecclé- 
»  siastique,  c.  7,  Jï.  40,  souvenez- 

•  vous  de    vos   dernières  fins ,    et 

•  vous  ne  pécherez  jamais.  »  Le 
psalmiste,  étonné  de  la  prospérité 
des  méchants  en  ce  monde ,  dit  que, 
pour  comprendre  ce  mystère,  ii 
faut  entrer  dans  le  secret  de  Dieu  , 
et  considérer  la  dernière  fin  des  pé- 
cheurs. Ps.  72,  y~.  17. 

Fin    du    Monde.    Voy.  Monde. 

FIRMAMENT.  Voyez  Ciel. 

FLAGELLANTS ,  pénitents  fa- 
natiques et  atrabilaires,  qui  se 
fouettoient  en  public,  et  qui  attri- 
buoient  à  la  flagellation  plus  de 
vertu  qu'aux  sacrements,  pour  ef- 
facer les  péchés. 

Quoique  Jésus-Christ ,  les  apô- 
tres et  les  martyrs  aient  enduré 
avec  patience  les  flagellations  que 
des  juges  persécuteurs  leur  ont  fait 
subir,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'ils  aient 
voulu  introduire  les  flagellations 
volontaires  ;  et  il  n'y  a  aucune 
preuve  que  les  premiers  solitaires, 
quoique  très-mortifiés  d'ailleurs, 
et  tres-austéres ,  en  aient  fait  usage. 
M.  Fleury  nous  apprend  néanmoins 
que  Théodore!  en  a  cité  plusieurs 
exemples  dans  son  histoire,  reli- 
gieu#e,  écrite  au  cinquième  siècle  , 
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Moeurs  des  Chrétiens,  a.*  63.  La 
règle  de  saint  Colomban,  qui  vivoit 
sur  la  fin  du  sixième,  punit  la  plu- 
part des  fautes  des  moines  par  un 
certain  nombre  de  coups  de  fouet  ; 
mais  nous  ne  voyons  pas  qu'elle  ait 
recommandé  les  flagellations  vo- 
lontaires comme  une  pratique  or- 
dinaire de  pénitence.  Il  en  est  de 
même  de  la  règle  de  saint  Césaire 
d'Arles, écrite  J'an  5o8,qui  ordonne 
la  flagellation  comme  une  peine 
contre  les  religieuses  indociles. 

Suivant  l'opinion  commune,  il 
n'y  a  pas  d'exemples  de  flagella- 
tions volontaires  avant  l'onzième 
siècle;  les  premiers  qui  se  sont 
distingués  par-là,  sont  saint  Gui  ou 
saint  Guyon  ,  abbé,  de  Pompose , 
et  saint  Popon,  abbé  de  Stavelle, 
morten  1048.  Les  moines  duMont- 
Cassin  avoient  adopté,  cette  prati- 
que,  avec  le  jeûne  du  vendredi,  à 
l'imitation  du  bienheureux  Pierre 
Datnien  ;  leur  exemple  miten  crédit 
cette  dévotion.  Elle  trouva  néan- 
moins des  opposants  ;  Pierre  Da- 
mien  écrivit  pour  la  justifier. 
Fleury  ,  dans  son  Histoire  ecclésias- 
tique, liv.  60  ,  n.  63,  a  donné  l'ex- 
trait de  l'ouvrage  de  ce  pieux  au- 
teur ;  on  ne  voit  pas  beaucoup  de. 
justesse  ni  de  solidité  dans  ses  rai- 
sonnements. 

Celui  qui  s'est  rendu  le  plus  cé- 
lèbre par  les  flagellations  volon- 
taires, est  saint  Dominique  l'Encni- 
rassé,  ainsi  nommé  d'une  chemise 
de  mailles  qu'il  portoit  toujours,  et 
qu'il  n'ôtoit  que  pour  se  flageller. 
Sa  peau  étoit  devenue  semblable  à 
celle  d'un  nègre;  non-seulement  il 
vouloit  expier  par-là  ses  propres 
péchés,  mais  effacer  ceux  des  au- 
tres ;  Pierre Damien  étoit  son  direc- 
teur. On  croyoit  alors  que  vingt 
psautiers  récités  en  se  donnant  la 
discipline,  acquittoient  cent  ans 
de  pénitence.  Cette  opinion,  com- 
me l'a  remarqué  M.  Fleury,  étoit 
assez  mal  fondée ,  et  elle  a  contribue 
au  relâchement  des  mœurs. 
17. 
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Il  y  a  cependant  lieu  de  croire  , 
dit-il ,  que  Dieu  inspira  ces  morti- 
fications extraordinaires  aux  saints 
personnages  qui  en  usèrent,  et 
qu'elles  étoient  relatives  aux  be- 
soins de  leur  siècle.  Ils  avoient  af- 
faire à  une  génération  d'hommes  si 
perverse  et  si  rebelle,  qu'il  étoit 
nécessaire  de  les  frapper  par  dé* 
objets  sensibles.  Les  raisonnements 
et  les  exhortations  étoient  foibles 
sur  des  hommes  ignorants  et  bru- 
taux, accoutumés  au  sang  et  au 
pillage.  lis  n'auroient  compté  pour 
rien  des  austérités  médiocres,  eux 
qui  étoientnourris  dans  les  fatigues 
de  la  guerre,  et  qui  portoient  tou- 
jours le  harnois  ;  pour  les  étonner, 
il  falloit  des  mortifications  qui  pa- 
russent supérieures  aux  forces  de 
la  nature;  et  cet  aspect  a  servi  à 
convertir  plusieurs  grands  pé- 
cheurs. Mœurs  des  chrétiens,  n. 
63.  Ajoutons  que  dans  ces  temps 
malheureux,  la  misère,  devenue 
commune  et  habituelle,  endurcis- 
soit les  corps , et  donnoit  une  espèce 
d'atrocité  a  tous  ies  caractères. 

Quoi  qu'il  en  soit,  l'on  abusa  des 
flagellations  volontaires.  Vers  l'an 
i  afio,  lorsque  l'Italie  étoit  déchirée 
par  les  factions  desGuclphea  et  des 
Gibelirs,  et  en  proie  a  tontes  sortes 
de  désordres,  un  certain  Reinier, 
dominicain,  s'avisa  de  prêcher  les 
flagellations  publiques  comme  un 
moyen  de  désarmer  la  colère  de 
Dieu.  Il  persuada  beaucoup  de  per- 
sonnes, non-seulement  parmi  le 
peuple,  mais  dans  tous  les  états  : 
bientôt  l'on  vit  à  Pérouse ,  à  Rome  , 
et  dans  toute  l'Italie,  des  proces- 
sions de  flagellants ,  de  tout  âge  et 
de  tout  sexe,  qui  se  frappoient 
cruellement,  en  poussant  des  cris 
affreux ,  et  en  regardant  le  ciel  avec 
un  air  féroce  et  égaré  ,  dans  la  vue 
d'obtenir  miséricorde  pour  eux  et 
pour  les  autres.  Les  premiers 
étoient  sans  doute  des  personnes 
innocentas  et  de  bonnes  mœurs; 
mais  il  se  mêla  bientôt  parmi  eux 
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àe$  gens  de  la  lie  du  peuple  ,  don 
plusieurs  étoient  infectés  d'opi- 
nions absurdes  et  impies.  Pour  an» 
rèter  cette  frénésie  religieuse,  le» 
papes  condamnèrent  ces  flagella- 
tions publiques  comme  indécentes, 
contraires  à  la  loi  de  Dieu  et  aux 
bonnes  mœurs. 

Dans  le  siècle  suivant,  vers  l'an 
i348,  lorsque  la  peste  noire  et 
d'autres  calamités  eurent  désolé. 
l'Europe  entière  ,  la  fureur  des  fla- 
gellations recommença  en  Alle- 
magne. Ceux  qui  en  furent  saisis 
s'attroupoient ,  quittoient  leur  de- 
meure ,  parcouroient  les  bourgs  et 
les  villages,  exhortoient  tout  le 
monde  à  se  flageller,  et  en  dorw 
noient  l'exemple.  Us  enseignoient 
que  la  flagellation  avoit  la  même 
vertu  que  le  baptême  et  les  autres 
sacrements;  que  l'on  obtenoit  pa» 
elle  la  rémission  de  ses  péchés,  sans 
le  secours  des  mérites  de  Jésus- 
Christ  ;  que  la  loi  qu'il  avoit  don- 
née devoit  être  bientôt  abolie  et 
l'aire  place  à  une  nouvelle,  qui  en- 
joindroit  le  baptême  de  sang ,  sans 
lequel  aucun  chrétien  ne  pouvoit 
être  sauvé.  Us  causèrent  enfin  des 
séditions ,  des  meurtres ,  du  pillage. 
CîémentVII condamna  cettesecte; 
les  inquisiteurs  livrèrent  au  sup- 
plice quelques-uns  de  ces  fanati- 
ques; les  princes  d'Allemagne  se 
joignirent  aux  éveques  pour  les  ex- 
terminer ;  Gerson  écrivil  con- 
tre eux,  et  le  roi  Philippe  de  Valois 
empêcha  qu'ils  ne  pénétrassent  en 
France. 

Au  commencement  du  quin- 
zième siècle,  vers  l'an  i4J4»  on  v*1 
renaître  en  Misnie,  dans  la  Thu- 
ringeet  la  Basse-Saxe,  desjlagcllanfs 
entêtés  des  mêmes  erreurs  que  les 
précédents.  Us  rejetoient non-seu- 
lement les  sacrements,  mais  encore 
toutes  les  pratiques  du  culte  exté- 
rieur; ils  fondoient  toutes  les  espé- 
rances de  leur  salut  sur  la  foi  et  la 
flagellation;  ils  disoient  que  ,  pour 
être  sauvé,  c'est  assez  de  croire  c« 
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q  ni  est  contenu  dans  le  symbole  des 
apôtres,  de  réciter  souvent  l'orai- 
son dominicale  et  la  salutation  an- 
gélique,  et  de  se  fustiger  de  temps 
en  temps,  pour  expier  les  péchés 
que  l'on  a  commis.  ?.l  sheim,  His- 
toire ecclésiastique  du  i5.e  siècle, 
a.e  part.  ,  c.  5 ,  §  5.  L'inquisition 
en  fit  arrêter  un  grand  nombre;  on 
en  fit  brûler  près  d'une  centaine, 
pour  intimider  ceux  qui  seroient 
tentés  de  les  imiter  et  de  renou- 
veler les  anciens  désordres. 

En  Italie,  en  Espagne,  en  Al- 
lemagne, il  y  a  encore  des  confré- 
ries de  pénitents  qui  usent  de  la 
flagellation  ;  mais  ils  n'ont  rien  de 
commun  avec  1  es  flagellants  fana  ti- 
ques dont  nous  venons  de  parler. 
Lorsque  cette  pratique  de  pénitence 
est  inspirée  par  un  regret  sincère 
d'avoir  péché,  et  par  le  désir  d'a- 
paiser la  justice  divine,  elle  est  loua- 
ble, sans  doute;  mais  lorsqu'elle  se 
fait  en  public  ,  il  est  dangereux 
qu'elle  ne  dégénère  en  un  pur  spec- 
tacle, et  qu'elle  ne  contribue  en 
rien  à  la  correction  des  mœurs. 
Comme  il  y  a  d'autres  moyens  de 
ee  mortifier,  comme  l'abstinence, 
le  jeûne ,  la  privation  des  plaisirs , 
les  veilles,  le  travail,  le  silence, 
le  cilice,  ils  paroissent  préférables 
aux  flagellations. 

LepèreGretser,  jésuite,  en  avoit 
pris  la  défense  dans  un  livre  intitulé 
de  spontaneâ  disciplinarum  seufla- 
gellorum  crace ,  imprimé  à  Cologne 
en  1660.  En  1700  ,  l'abbé  Boi- 
leau ,  docteur  de  Sorbonne  ,  et 
chanoine  de  la  Sainte-  Chapelle  de 
Paris,  les  attaqua;  mais  son  His- 
toirtdes  flagellants  scandalisa  le  pu- 
blic par  des  récits  et  des  réflexions 
indécentes.  M.  Thiers  fitla  critique 
de  cette  histoire  avec  peu  de  suc- 
cès; sa  réfutation  est  foible  et  en- 
nuyeuse. Voyez  Mortification. 

FLATTERIE  ,  fausse  louange 
donnée  à  quelqu'un  dans  le  dessein 
de  capter  ta  bienveillance.  C'est  le  \ 
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piège  auquel  les  grands  du  monde 
sont  le  pi  us  exposés,  et  qui  est  pour 
eux  le  plus  grand  obstacle,  à  la  sa- 
gesse et  à  la  vertu.  Accoutumés  a 
être  flattés,  dés  l'enfance,  par  tous 
ceux  qui  les  environnent,  ils  ne 
commissent  presque  jamais  leurs 
propres  défauts,  et  deviennent  in- 
capables de  s'en  corriger. 

La  flatterie  est  un  mensonge  per- 
nicieux; elle  vient  toujours  d'une 
secrète  passion ,  de  l'intérêt ,  de  la 
vanité,  de  l'ambition,  de  la  crainte, 
quelquefois  de  la  malignité;  lors- 
qu'elle va  jusqu'à  excuser  les  vices 
et  louer  de  mauvaises  actions,  c'est 
une  fourberie  détestable.  Il  vaut 
mieux,  dit  l'Ecclésiaste,  être  blâmé 
par  un  sage,  que  d'être  trompé  par 
les  flatteries  des  insensés,  chap.  7  , 
y.  8.  Puisque  l'Evangile  nous  com- 
mande la  caudeur  et  la  sincérité, 
qu'il  nous  défend  le  mensonge  et 
l'imposture,  par-là  même  il  nous 
interdit  la  flatterie.  (.Vous  savez, 
»  dit  saint  Paul  aux  fidèles  ,  que 
»  nous  n'avons  pas  cherché  à  vous 
»  persuader  par  des  discours  tlat- 
»  teurs.  ni  par  un  motif  d'intérêt  ; 
»  Dieu  est  témoin  que  nous  désirons 
»  de  plaire  à  lui  seul,  et  non  aux 
»  hommes;  que  nous  n'attendona 
»  ni  de  vous,  ni  des  autres,  aucune 
»  gloire  humaine.  »  I.  Thess.,  c.2, 
y/'.  4-  Cette  leçon  doit  préserver 
les  ministres  de  l'Evangile  de  toute 
tentation  d'affoiblir  les  vérités  de  la 
foi  ou  de  la  morale,  dans  la  vue 
de  ménager  la  foiblesse  et  les  pré- 
jugés de  ceux  qui  les  écoutent.  On 
ditque  les  louanges  que  l'on  donne 
aux  jeunes  gens,  aux  grands,  aux 
hommes  constitués  en  dignité,  sont 
des  leçons  qui  leur  apprennent  ce 
qu'ils  doivent  être  :  malheureuse- 
ment elles  ne  leur  servent  souvent 
qu'à  leur  déguiser  ce  qu'ils  sont. 

FLORENCE  (  concile  de  ).  Ce 
concile,  tenu  l'an  i436,  sous  le 
pape  Eugène  IV,  est  compté,  par 
les  théologiens  d'Italie  t  pour  1 
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seizième  général.  Cette  assemblée' 
fat  tenue  en  vertu  d'une  bulle  du 
pape,  qui  transféroit  d'abord  à' 
Ferrare,  et  ensuite  à  Florence,  le| 
concile  qui  se  tenoit  pour  lors  àj 
Baie.  Or,  le  concile  de  Bàle,  dans 
sa  seconde  et  troisième  session  , 
avoit  déclaré  que  le  pape  n'avoit 
point  le  droit  de  le  dissoudre  ni 
de  le  transférer  à  son  gré,  e%  le 
pape  lui-même  avoit  adhéré  à  ce  dé- 
cret dans  lasei/ieme  session.  Nous 
regardons  en  France  le  concile  de 
Bàle  comme  œcuménique  jusqu'à  la 
aession  26.*  ;  celui  de  Florence  , 
tenu  contre  les  décrets  du  concile 
de  Bàle,  ne  peut  pas  être  censé  gé- 
néral ;  les  évêques  de  France  n'y 
étoient  pas,  le.  roi  leur  avoit  dé- 
fendu d'y  assister,  et  on  ne  peut  pas 
dire  qu'ils  y  aient  été  canonique- 
inent  appelés. 

Cependant  plusieurs  théologiens 
françois  ont  soutenu  que  ce  concile 
a  été  véritablement  œcuménique, 
(  N.e  XXX,  p.LXTi.)  Histoire  dcVE- 
glise  gallic,  1.  48,  an.  i44T  ?  *•  1^- 

Le  principal  objet  de  ce  concile 
étoit  la  réunion  des  Grecs  avec 
l'Eglise  romaine;  elle  fut  en  effet 
conclue  dans  cette  assemblée  ;  les 
Grecs  et  les  Latins  signèrent  la 
même  profession  de  foi;  mais  cette 
réconciliation  ne  fut  pas  de  longue 
durée;  les  Grecs,  qui  n'avoientagi 
que  par  des  intérêts  politiques  ,  ne 
furent  pas  plutôt  arrivés  chez  eux, 
qu'ils  désavouèrent  et  retractèrent 
ce  qu'ils  avoient  fait  À  Florence. 

Après  le  départ  des  Grecs ,  le 
pape  ne  laissa  pas  de  continuer  le 
concile  ;  il  y  fit  un  décret  pour  la 
réunion  des  arméniens  à  l'Eglise 
romaine  ,  et  un  autre  pour  la  réu- 
nion des  jacobites.  Mais  plusiears 
de  ceux  qui  tiennent  le  concile  d* 
Florence  pour  œcuménique,  ne  le 
regardent  comme  tel  que  jusqu'au 
départ  des  Grecs;  ils  disent  que 
le  décret  d'Eugène  IV ,  ad  Arme- 
nos,  et  ce  qui  s'est  ensuivi  ,  est 
l'ouvrage  du  pape  seul,  plutôt  que 
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celui  du  concile;  d'autres  prétci*- 
dent  que  cette  exception  est  mal 
fondée. 

Au  reste,  il  n'est  pas  fort  impor- 
tant de  savoir  si  le  concile  de  Flo- 
rence a  été  ou  n'a  pas  été  général. 
En  fait  de  dogmes  ,  il  n'a  prononcé 
que  sur  ceux  qui  étoient  contestés 
entre  les  Grecs  et  les  Latins  ,  et  qui 
avoient  déjà  été  décidés  dans  le 
concile  général  de  Lyon,  l'an  1274  ; 
et  aucun  catholique  n'est  tenté  d'at- 
taquer ou  de  rejeter  cette  doctrine. 
Nous  pouvons  cependant  ajouter 
que  les  décrets  faits  par  le  concile 
de  Bàle,  avant  la  26. e  session, 
sont  d'une  toute  autre  importance 
que  ce  qui  fut  conclu  à  Florence, 
et  qui  ne  produisit  aucun  effet. 
Voyez  Bale. 

Ces  réflexions  ne  justifient,  en 
aucunemanière,  la  prévention  avec 
laquelle  les  protestants  ont  écrit 
contre  le  concile  de  Florence.  Ils 
disent  que  l'on  y  employa  la  fraude, 
les  artifices,  les  menaces,  pour 
amener  les  Grecs  à  signer  une  pro- 
fession de  foi  commune  avec  les 
Latins  ;  ils  prétendent  le  prouver 
par  l'histoire  de  cette  réunion, 
écrite  par  Sylvestre  Scyropulus, 
grec  schismatique.  Il  est  clair, 
disent-ils,  par  cette  narration, 
i.°  que,  pour  engager  tas  Grecs  à 
venir  au  concile,  assemblé  d'abord 
à  Ferrare  et  ensuite  à  Florence,  et 
pour  les  détourner  de  se  rendre  au 
concile  de  Bàle ,  qui  tenoit  encore , 
le  pape  fit  employer  à  Constanti- 
nople  les  promesses  d'un  puissant 
secours  contre  les  Turcs,  et  des  dis- 
tributions d'argent  ;  qu'à  Ferrare 
et  à  Florence  il  se  servit  des  mêmes 
moyens  pour  vaincre  la  résistance 
des  Grecs;  i.°  que  Bessarion ,  ar- 
chevêque de  Nicée,  séduit  par  l'ap- 
pât d'un  chapeau  de  cardinal ,  fut 
l'instrument  que  l'on  mit  en  usage 
pour  leur  faire  signer  le  décret 
d'union;  3.°  que  dans  ce  décret 
l'on  passa  sous  silence  plusieurs  er- 
reurs que  les  Latins  reprochaient 
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eax  Gre«s,  cl  qu'ainsi  l'on  consens 
lit  à  les  tolérer.  Basnage ,  Histoire 
de  l'Eglise,  1.  27  ,  c.  12  ,  §  6  ;  Mos- 
heim,  i5.e  siècle,  2.*  part. ,  c.a, 
§  i3. 

Pour  juger  de  la  justice  de  ces 
reproches  ,  il  faut  se  rappeler  des 
faits  incontestables,  et  contre  les- 
quels Scyropulus  lui-même  n'a  pas 
osé  s'inscrire  en  faux. 

i.°  C'est  l'empereur  Jean  Pa- 
léologuequi,  le  premier,  proposa 
au  pape  la  réunion  des  deux  Egli- 
ses, dans  l'espérance  d'obtenir  des 
souverains  catholique»  du  secours 
contre  les  Turcs.  Le  pape  ne  put 
lui  rien  promettre  autre  chose  que 
d'employer  ses  bons  offices  pour  y 
engager  les  souverains.  S'il  n'a  pas 
pu  y  réussir,  peut- on  l'accuser 
d'avoir  trompé  les  Grecs  ï.  D'autre 
part,  s'il  s'étoit  refusé  aux  propo- 
sitions de  l'empereur,  on  l'accuse- 
roit  aujourd'hui  d'avoir  manqué, 
par  hauteur,  par  avarice  ou  par  opi- 
niâtreté, l'occasion  d'éteindre  le. 
schisme. 

2.0  Les  Grecs  étoient  trop  pau- 
vres pour  faire,  à  leurs  frais  ,  ie 
voyage  d'Italie ,  et  l'empereur ,  ré- 
duit aux  plus  fâcheuses  extrémités  , 
étoit  hors  d'état  de  les  défrayer; 
il  étoit  donc  juste  que  le  pape  en 
fit  la  dépense.  Assurer  que  l'argent 
qui  fut  donné,  aux  Grecs ,  à  ce  su- 
jet ,  fut  un  appât  pour  les  engager 
à  trahir  leur  conscience  et  les  inté- 
rêts de  leur  Eglise;  c'est  calomnier 
sans  preuve  et  par  pure  malignité.. 
3.°Bessarion  étoit  incontestable- 
ment l'homme  le  plus  savant  et  le 
Îûus  modéré  qu'il  y  eût  alors  parmi 
es  Grecs;  il  avoit  désiré  l'extinc- 
tion du  schisme  avant  qu'il  eût  pu 
être  tenté  par  aucune  promesse.  Il 
parla  au  concile  de  Florence  avec 
une  érudition,  une  solidité,  une 
netteté ,  qui  le  firent  admirer  même 
des  Latins,  et  les  Grecs  n'eurent 
rien  à  répliquer.  Que  prouve  la 
haine  qu'ils  conçurent  contre  lui  ? 
Leur  opiniâtreté ,  et  rien  de  plu». 
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Si  le  pape  n'avoit  pas  récompensé 
le  mérite  de  Bessarion  et  ses  servi- 
ces ,  on  lui  reprocheroit  une  noire 
ingratitude  Non -seulement  ce 
grand  homme  méritoit  la  pourpre 
dont  il  fut  revêtu,  mais  peu  s'en 
fallut  qu'il  ne  fûtplacé  sur  le  trône 
pontifical  après  la  mort  d'Eugène 

4°  Il  suffit  de  lire  l'histoire  de 
Scyropulus  ,  pour  voir  jusqu'où  al- 
loitl'entêtementstupide  des  Grecs. 
Ils  vouloient ,  avant  d'entrer  dans 
la  question  de  la  procession  du 
Saint-Esprit ,  que.  l'on  commençât 
par  effacer  ,  dans  le  symbole  ,  qu'il 
procède  du  Père  et  du  Fils.  On 
leur  prouva  ce  dogme  non-seule- 
ment par  l'Ecriture  sainte,  mais 
par  les  écrits  des  Pères  grecs,  de 
manière  qu'ils  n'eurent  rien  à  ré- 
pondre; il  en  fut  de  même  des  au- 
tres articles  qu'ils  contestoient.  Si 
donc  ils  ne  les  ont  pas  signés  volon- 
tairement et  de  bonne  foi  ;  si ,  de. 
retour  chez  eux,  ils  ont  révoqué, 
leur  signature,  ce  sont  eux  qui  ont 
trompé,  et  non  les  Latins. 

5.°  Les  Grecs  étoient  les  accusa- 
teurs sur  quatre  chefs,  sur  la  pro- 
cession du  Saint-Esprit,  sur  l'état 
des  âmes  après  la  mort ,  sar  l'usage 
du  pain  azyme  dans  la  consécration 
de  l'eucharistie ,  sur  la  primauté  du 
pape  et  sa  juridiction  sur  toute  l'E- 
glise. On  dut  se  borner  à  les  satis- 
faire, à  leur  prouver  la  vérité  de  la 
croyance  catholique  sur  tous  ces 
points,  à  exiger  qu'ils  en  fissent 
profession.  Si  on  les  avoit  attaqués 
sur  d'autres  questions  de  dogme  ou 
de  discipline,  les  protestants  di- 
roient  qu'on  les  a  poussés  à  bout 
mal  à  propos,  et  qu'on  les  a  confir- 
més dans  le  schisme.  Si  les  Grecs 
avoient  voulu  s'unir  aux  protes* 
tants,  en  i638,  ceux-ci,  qui  le  dé- 
siroient,  auroient  poussé  plus  loin 
la  complaisance  pour  les  Grecs , 
qu'on  ne  le  fit  au  concile  de  Flo- 
rence. Lorsque  nous  leur  deman- 
dons en  quoi  les  Grec»  se  trouvent 
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mieux  de  persévérer  dans  leur  j 
schisme,  ils  ne  répondent  rien  ,  et 
ils  se  gardent  bien  de  parler  des  dé- 
marches qu'ils  ont  faites  pour  les 
attirer  dans  leur  parti.  Voyez 
Grecs. 

FLORINIENS  ,  disciples  d'un 
prêtre  de  l'Eglise  romaine,  nommé 
Florin,  qui,  au  second  siècle,  fut 
déposé,  du  sacerdoce,  pour  avoir 
enseigné  des  erreurs.  Il  avoit  été 
disciple  de  saint  Polycarpe  avec 
saint  Irénée  ;  mais  il  ne  fut  pas  fidèle 
à  garder  la  doctrine  de  sonmaître. 
Saint  Irénée  lui  écrivit  pour  le  faire 
reveni  r  de  ses  erreurs  ;  Eusebe  nous 
a  conservé  un  fragment  de  cette 
lettre,  Hist.  ecclés. ,  liv.  5,  c.  20. 
Florin  soutenoit  que  Dieu  est  l'au- 
teur du  mal.  Quelques  écrivains 
l'ontencore  accusé  d'avoirenseigné 
que  les  choses  défendues  par  la  loi 
de  Dieu  ne  sont  pointmauvaises  en 
elles-mêmes,  mais  seulement  à 
cause  de  la  défense.  Enfin  ,  il  em- 
brassa quelques  autres  opinions 
des  valentiniens  et  des  carpocra- 
tiens.  Saint  Irénée  écrivit  contre 
lui  ses  livres  de  la  Monarchie  et  de 
VOdloade,  que  nous  n'avons  plus. 
a.e  Dissert,  de  dont  Massuet  sur  saint 
Irénée,  art.  3 ,  pag.  io4î  Fleury, 
Hist.  ecclés.,  liv.  4?  §  17» 

FLORILÈGE.     V.    Anthologe. 

FOI  ,  persuasion  ,  croyance  , 
confiance,  tel  est  le  sens  du  mot 
latin  fides,  et  du  grec  7u<rnç.  Croire 
quelqu'un  ,  c'est  se  fier  à  lui  ;  croire 
à  sa  parole,  lorsqu'il  affirme  quel- 
que chose ,  c'est  persuasion  ;  croire 
à  ses  promesses ,  c'est  confiance  ; 
croire  qu'il  faut  faire  ce  qu'il  com- 
mande, et  le  faire  en  effet,  c'est 
obéissance  Puisque  Dieu  ,  qui  est 
la  vérité  même  ,  ne  peut  ni  se  trom- 
per ,  ni  nous  induire  en  erreur,  ni 
manquer  à  ce  qu'il  a  promis,  ni 
nous  imposer  une  loi  injuste,  il  est 
clair  que  notre  foi  a  pour  motif  la 
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souveraine  véracité  de  Dieu,  et  que 
nous  lui  devons  cet  hommage ,  lors- 
qu'il daigne  nous  révéler  ce  que 
nous  devons  croire  ,  espérer  et  pra- 
tiquer. 

Quoique  l'on  distingue  ces  trois 
choses,  pour  mettre  plus  d'exacti- 
tude dans  le  langage  théologique,  le 
mot  foi ,  dans  l'Ecriture  sainte  , 
renferme  souvent  toutes  les  trois  , 
et  c'est  dans  ce.  sens  seul  que  la  foi 
nous  justifie,  nous  rend  saints  el 
agréables  à  Dieu.  Lorsque  saint 
Paul  dit  qu'Abraham  crut  en  Dieu, 
et  que  sa/m  lui  fut  réputée  à  justice, 
cette 'foi  ne.  fut  pas  seulement  une 
simplepersuasion,  maisencoreune 
confiance  entière  aux  promesses  de 
Dieu ,  et  une  obéissance  parfaite  à 
ses  ordres;  et  c'est  aussi  dans  ce 
même  sens  que  l'apôtre  fait  l'éloge 
de  la  foi  des  justes  de  l'ancienne  loi. 
Hébr.  ,  c.  21. 

Souvent  ,  par  la  foi  ,  l'apôtre 
entend  l'objet  de.  notre  croyance, 
les  vérités  qu'il  fauteroire.  Ainsi  il 
dit  évangéliser  ou  prêcher  la  foi, 
obéir  à  \afbi ,  renier  la^ôi,  etc.  , 
c'est-à-dire,  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ.  Dans  le  même  sens,  nous 
appelons  profession  de  foi  la  profes- 
sion des  vérités  que  nous  croyons, 
nous  disons  que  tel  article  tient  à 
\afoi,  etc. 

Enfin,  Bom. ,  chap.  i4>^'  ^3, 
saint  Paul  a  nommé,  foi  le  dictamen 
de  la  conscience,  le  jugement  que 
nous  portons  de  la  bonté  ou  de  la 
méchanceté  d'une  action;  il  dit  que 
tout  ce  qui  ne  vient  point  de  la  foi,  ou 
qui  n'est  pas  conforme  à  ce  juge- 
ment, est  un  péché.  Ceux  qui  ont 
conclu  de  là  que  toutes  les  actions 
des  infidèles  sont  des  péchés,  ont 
grossièrement  abusé,  de  ce  passage 

La  foi  est  donc  un  devoir,  puis- 
que Dieu  la  commande;  et  des  qu'il 
daigne  nous  instruire,  il  ne  peut  pas 
nous  dispenser  de  croire.  C'est  une 
grâce  et  un  don  de  Dieu,  puisqu'il 
se  révèle  à  qui  il  lui  plaît,  et  que  lui 
seul  peut  nous  inspirer  la  docilité 
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à  sa  parole.  Cest  aussi  une  vertu,  il 
y  a  du  mérite  à  croire ,  et  nous  le 
prouverons  ci-après.  Les  théolo- 
giens la  définissent  une  vertu  théo- 
logale par  laquelle  nous  croyons 
tout  ce  que  Dieu  nous  a  révélé, 

Earce  qu'il  est  la  vérité  même.  Ils 
i  nomment  verlu  théologale,  parce 
qu'elle  a  Dieu  pour  objet  immédiat, 
et  l'une  de  ses  divines  perfections 
pour  motif. 

Les  théologiens  distinguent  dif- 
férentes espèces  de  foi.  i.°La/oj 
actuelle  et  la  foi  habituelle.  Lors- 
qu'un chrétien  fait  un  acte  de  foi, 
récite  le  symbole,  fait  profession 
de  sa  croyance,  il  a  la/oi  actuelle  : 
lors  même  qu'il  n'y  pense  point,  il 
ne  cesse  pas  d'être  dans  la  disposi- 
tion de  croire  et  de  renouveler  au 
besoin  les  actes  àefoi  ;  il  a  donc  la 
foi  habituelle  ,  ou  l'habitude  de  la 
foi,  et  il  la  conserve  tant  qu'il  n'a 
pas  fait  un  acte  positif  d'infidélité 
ou  d'incrédulité. 

2.0  L'on  enseigne  communément 
que  par  le  baptême  Dieu  donne  à 
un  enfant  \a  foi  habituelle,  et  ce 
don  est  appelé  foi  habituelle  infuse. 
Quand  nousnepourrionspasexpli- 
quer  très-clairement  ce  que  c'est, 
il  ne  s'ensuivroit  pas  encore  que 
c'est  une  qualité  occulte  ,  une  chi- 
mère, un  enthousiasme,  comme  le 
f>rétendent  les  incrédules.  Les  théo- 
ogiens  disent  que  c'est  une  dispo- 
sition de  l'àme  à  croire  toutes  les 
vérités  révélées.  Un  adulte,  qui  a 
souvent  répété  les  actes  àefoi,  ac- 
quiert une  nouvelle  facilité  à 
croire,  eteette  disposition  est  nom- 
méefoi  habituelle  acquise. 

3.°  L'on  appelle  foi  implicite  la 
croyance  des  conséquences  d'un 
article  de  foi  ,  quoiqu'on  ne  les 
aperçoive  pas  distinctement;  ainsi, 
un  fidèle  qui  croit  que  Jésus-Christ  | 
est  Dieu  et  homme  ,  croit  implici- 
tement qu'il  a  deux  natures  et  deux 
volontés,  parce  que  cette  seconde 
vérité  est  renfermée  dans  la  pre- 
mière. Le  simple  fidèle,  qui  croit  à 
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rautoritéinfaillible  de  l'Eglise,  et 
qui  estdans  la  disposition  de  croire 
toutes  les  vérités  qu'elle  lui  ensei- 
gnera ,  croit  implicitement  toutes 
ces  vérités  ;  il  les  croira  explicite- 
ment,  lorsqu'il  les  connoîtra  dis- 
tinctement et  qu'il  les  professera  en 
termes  formels. 

C'est  un  sentiment  général  chez 
les  catholiques^  qu'il  y  a  un  certain 
nombre  de  vérités  que  tout  fidèle 
i  est  obi  igé  de  connoître  et  de  croire 
|  explicitement,  sous  peine  de  dam- 
nation, et  on  les  nomme  articles  ou 
dogmes  fondamentaux.  Voyez  ce 
mot. 

4-°  Saint  Paul  appelle  foi  vive 
celle  qui  s'opère  par  la  charité,  et 
qui  se  prouve  paf  l'exactitude  du 
fidèle  a  observer  la  loi  de  Dieu  \ 
saint  Jacques  nomme  foi  morte  celle 
qui  n'opère  rien  ,  et  qui  ne  se  lait 
pas  connoîlre  par  les  œuvres. 

5.°  Les  théologiens  scolasfiques 
appel  1  en tfoi formée  celle  quiesf  ac- 
compagnée de  la  grâce  sanctifiante, 
et  foi  informe  celle  du  chrétien  qui 
est  en  état  de  péché. 

Apres  avoir  ainsi  exposé  les  di- 
vers sens  du  mot  foi,  et  les  diffé- 
rentes espèces  de  foi,  noussommes 
obligés  de  parler,  i.°de  la  révéla- 
tion présupposée  à  la  foi,  et  des 
moyens  que  nous  avons  de  la  con- 
noîlre ,  par  conséquent  de  la  règle 
et  de  l'analyse  de  la  foi;  2.0  de  son 
objet ,  ou  des  vérités  qu'il  faut 
croire  de/01'divine;  3.°  du  motif  de 
la  foi ,  et  de  la  certitude  qu'il  nous 
donne;  4°  de  la  grâce  de  la  foi  ; 
5.°  de  \afoi  comme  vertu  ,  et  du 
mérite  qui  y  est  attaché.  ;  6.°  de  la 
nécessité  de  \a  foi. 

I.  De  la  révélation  présupposée 
à  la  foi.  Puisque  l'on  doit  croire  de 
foi  divine  tout  cequeDieuaréréîé^ 
avant  d'ajouter/o/'  à  la  révélation  , 
il  faut  déjà  être  persuadé  qu'il  y  a 
un  Dieu  ,  qu'il  prend  soin  de  nous 
par  sa  providence  ,  qu'il  exige  de 
nouslasoumissionà  sa  parole,  qu'il 
veut  nous  récompenser  ou  nous  pu-* 
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nir  selon  nos  mérites.  Ces  vérités, 
que  la  raison  nous  démontre,  sont 
un  préliminairesans  lequel  la/oi'ne 
peut  avoir  lieu.  Saint  Paul  l'a  re- 
marqué, (N.e  XXXI,  p.Lxv.  ) 
I-Iebr.,  c.  ii,/.  6 

Demême,  il  faut  savoir  quels  sont 
les  signes  par  lesquels  nous  pouvons 
juger  que  Dieu  a  parlé  et  qu'il  nous 
parle  encore.  Ceux  qui  nous  instrui- 
sent de  sa  part  ont- ils  caractère  et 
mission  divine  pour  le faire?  Jésus- 
Christ  a-t-il  été  envoyé  pour  in- 
struire les  hommes  ?  a-t-ii  envoyé 
ses  apôtres  pour  continuer  ce  grand 
ouvrage?  ceux-ci  ont- ils  envoyé 
les  pasteurs  qui  se  donnent  pour 
leurs  successeurs?  Voilà  des  con- 
noissances  historiques  qui  doivent 
encore  précéder  la  foi. 

Mais,  dira  un  de  nos  censeurs, 
l'on  necommencepaspartoutesces 
discussions,  avant  d'apprendre  à 
un  enfant  à  faire  des  actes  de  foi. 
Non  ,  et  cela  n'est  pas  nécessaire. 
De  même  qu'il  faut  l'accoutumer  à 
obéir  aux  lois,  à  se  conformer  aux 
mœurs,  avant  que  l'on  puisse  lui 
en  faire  comprendre  les  raisons,  il 
faut  aussi  lui  apprendre  ce  qu'il 
doit  croire  ,  et  lui  en  faire  faire  pro- 
fession en  attendant  que  l'on  puisse 
lui  exposer  les  preuves  de  la  révé- 
lation. Dieu  qui ,  par  le  baptême, 
a  donné  la  foi  infuse  à  cet  enfant, 
supplée,  par  sa  grâce,  à  l'imper- 
fection de  l'acte  qu'il  peut  faire. 

En  général,  tout  signe  par  lequel 
Dieu  nous  fait  connoître sa  volonté 
est  une  révélation.  Ceux  qui  virent 
Jésus-Christ  opérer  des  miracles  , 
pour  prouver  qu'il  étoit  Fils  de 
Dieu,  pouvoient  etdevoieut  croire 
certainement  sur  ce  signe  qu'il 
l'étoit  véritablement.  De  même 
ceux  qui  ont  é!é  témoins  oculaires, 
ou  bien  informés  des  miracles  des 
apôtres,  ontpuavoir  une  foi  divine 
de  leur  mission,  et  croire,  de  foi 
divine  cequ'ilsenseignoient.  Donc 
«le  même,  pour  croire  de/ô/divinc 
comme  révélés,  les  dogmes  que  les 
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pasteurs  de  l'Eglise  nous  ensei- 
gnent, il  suffit  d'être  bien  assuré 
qu'ils  ont  succédé  à  la  mission  des 
apôtres.  Or,  de.  quoi  auroit  servi 
la  mission  divine  des  apôtres,  si 
Dieu  ne  l'avoit  pas  rendue  perpé- 
tuelle et  transmissible  à  leurs  suc- 
cesseurs ?  Nous  sommes  donc  as- 
surés de  la  mission  divine  de  ces 
derniers,  par  tous  les  motifs  de 
crédibilité  qui  démontrent  la  divi- 
nité du  christianisme,  ou  l'établis- 
sement divin  de  l'Eglise  de  Jésus- 
Christ.  Voyez  Christianisme  ,  Mis- 
sion ,  Pasteur ,  Révélation,  etc. 

En  effet,  que  la  parole,  de  Dieu 
soit  articulée,  ou  non,  écrite,  ou  non 
écrite,  il  nous  suffit  que  cesoitun 
signe  infaillible  de  la  volonté  et  des 
desseins  de.  Dieu,  pour  la  nommer 
une  révélation  divine. Toute  véri  lé, 
fondée  sur  celte  base,  peut  donc  et 
doit  être  crue  de  foi  divine.  Dans 
l'Eglise  catholique,  sans  Ecriture  et 
Isans  livres,  un  fidèle  croit,  avec 
•une  entière,  certitude,  que  l'Eglise, 
par  laquelle  il  est  enseigné,  est  l'or- 
gane infaillible  des  vérités  révélées. 
Or,  l'Eglise  nous  instruit,  i.°par 
la  voix  de.  ses  premiers  pasteurs  , 
assemblés  dans  un  concile  pour  dé- 
cider un  point  de  doctrine  attaqué 
par  des  hérétiques;  2.0  par  la  voix 
de  son  chef,  lorsqu'il  adresse  à  tous 
les  fidèles  une.  instruction  en  ma- 
tiérede  dogme,  et  qu'elleest  reçue, 
soit  par  l'acceptation  formelle  de 
j  la  très-grande  partie  des  évêques  , 
!  soit  par  leur  silence  ;  3.°  par  l'en- 
j  seignement  commun  de  ces  mêmes 
I  pasteurs  dispersés  :  c'est  pour  cela 
1  que  le  sentiment  commun  des  Pères 
lest  censé,  avoir  été  la  doctrine  de 
(l'Eglise  de  leur  temps;  4-°  par  les 
(prières  publiques,  par  la  liturgie, 
par  les  cérémonies  dont  le  sens  est 
toujours  relatif  aux  prières;  5.°  par 
l'enseignement  uniforme,  des  théo- 
logiens dans  les  écoles,  des  prédi- 
cateurs dans  la  chaire,  des  écrivain» 
dans  leurs  livres,  lorsque  leur  doc- 
trine n'est  ai  censurée,  ni  désavouée 
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par  les  pasteurs.  Voy.  Lieux  th£o- 

tOGIQUES. 

Par  la  nature  même  de  ce  témoi- 
gnage, et  des  moyens  par  lesquels 
il  nous  est  connu,  il  est  évident 
que  la/m  de  l'Eglise  ne  peut  rece- 
voir aucun  changement.  Il  est  im- 
possible que,  dans  les  divers  lieux 
du  monde,  où  il  y  a  des  chrétiens, 
les  évêques,  les  pasteurs  inférieurs, 
les  théologiens,  les  prédicateurs,  et 
les  écrivains  ,  aient  conspiré  entre 
eux,  et  avec  le  chef  de  l'Eglise, 
pour  changer  en  quelque  chose 
la  doctrine  reçue  des  apôtres,  sans 
que  le  commun  des  fidèles  s'en  soit 
aperçu,  et  sans  qu'il  ait  réclamé. 
Il  auroit  fallu  que  pendant  que  le 
changement  s'opéroit  en  Occident 
et  dans  toute  l'Eglise  latine,  il  se 
fit  aussi  dans  l'Eglise  grecque  et 
dans  l'Eglise  syrienne  ,  chez  les 
Egyptiens  ,  chez  les  Ethiopiens  , 
chez  les  Perses  et  chez  les  Indiens. 
Voyez  la  Perpétuité  de  la  Foi ,  t.  4 , 
1.  10,  c.  i  et  suiv. 

Ces  principes  une  fois  posés,  il 
n'est  plus  difficile  de  résoudre  la 
grande,  question  qui  divise  les  pro- 
testants d'avec  les  catholiques;  sa- 
voir quelle  est  la  règle  de.  la  foi  : 
est-ce  la  parole  de  Dieu  écrite  et 
expliquée  suivant  le  degré  de  capa- 
cité de  chaque  particulier,  ou  est- 
ce  la  parole  de  Dieu  énoncée  par 
l'Eglise  .r>  La  réponse  à  cette  ques- 
tion sert  à  en  résoudre  une  autre  , 
savoir  quelle  est  l'analyse  de  la  foi. 

Suivant  les  protestants,  c'est  par 
l'Ecriture  sainte  seule,  qui  est  la 
parole  de  Dieu  écrite,  que  le  simple 
fidèle  doit  apprendre  ce  que  Dieu 
a  révélé ,  par  conséquent  ce  qui 
doit  être  cru  de  foi  divine;  tout 
autre  moyen  est  suspect,  incertain 
et  fautif.  Nous  soutenons  avec  l'E- 
glise, catholique  que  cette  méthode 
des  protestants  est  impraticable  au 
commun  des  hommes,  une  source 
d'erreur  et  de  fanatisme,  et  que, 
dans  le  fait,  les  protestants  eux- 
même*  ne  la  suivent  paa. 
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En  effet,  pour  qu'un  particulier 
puisse  fonder  sa  foi  sur  l'Ecriture 
sainte,  il  faut  qu'il  soit  certain, 
i.°  que.  tel  livre  est  l'ouvrage  d'un 
auteur  inspiré  de  Dieu  ;  2.0  que  le 
texte  de  ce  livre  a  été  conservé  dans 
son  entier,  et  tel  qu'il  est  sorti  de 
la  plume  de  l'auteur;  3.°  qu'il  a  été 
fidèlement  traduit,  puisque,  les  li- 
vres saints  ont  été  écrits  dans  des 
langues  qui  ne  sont  plus  vivantes  ; 
4.°que  les  passages  tirés  de  ce  livre 
doivent  être  entendus  dans  tel  sens 
Nous  prétendons  qu'un  simple  fi- 
dèle ne  peut  par  lui-même  avoir 
aucune  certitude,  de  ces  quatre 
points,  à  moins  qu'il  ne  s'en  rap- 
porte, au  témoignage,  et  au  senti- 
ment de  l'Eglise.  Nous  l'avons  fait 
voir  au  mot  Ecriture  sainte  ,  et 
nous  avons  montré  que  dans  le  fait 
un  protestant  ne  se.  conduit  pas  au- 
trement qu'un  catholique.  ;  que 
sans  le  savoir  et  sans  le  vouloir  ,  il 
est  subj  ugué  de  même  par  l'autorité 
et  par  la  croyance  commune  de  la 
société  dans  laquelle  il  est  né  ;  et 
s'il  y  résistoit,  sous  prétexte  qu'en 
fait  de  dogmes  il  ne  doit  plier  sous 
aucune  autorité  humaine,  il  seroit 
regardé  comme  un  mécréant.  Voy. 
les  protestants  convaincus  de  schis- 
me, par  Nicole,  i.repart.,  c.  5. 

D'autre  part,  au  mot  Eglise, 
nous  avons  prouvé  qu'un  simple 
fidèle  catholique  n'a  besoin  ni  d'é- 
rudition, ni  de  livres,  ni  de.  dis- 
cussion savante ,  pour  être  con- 
vaincu que  les  pasteurs  de.  l'Eglise, 
qui  lui  attestent  les  quatre,  points 
dont  nous  venons  de  parler ,  ont 
été  établis  de  Dieu  pour  l'instruire, 
qu'il  peut  s'en  rapporter  à  leur  en- 
seignement sans  aucun  danger  d'er- 
reur, qu'en  les  écoutant  il  écoute 
la  vraie  parole  de  Dieu. 

Par-la  même,  il  est  évident  que 
les  protestants  nous  calomnient 
lorsqu'ils  disent  que  nous  prenons 
pour  règle  de  foi ,  non  l'Écriture 
sainte  ,  mais  la  tradition  et  l'ensei- 
gnement des  pasteurs  de  l'Eglise  j 


2G3  FOI 

non  la  parole  de  Dieu  ,  mais  la  pa- 
role des  hommes  ,  et  que  nous  at- 
tribuons plus  d'autorité  à  celle-ci 
qu'à  la  parole  de  Dieu.  Nous  pre- 
nons aussi  bien  qu'eux  l'Ecriture 
sainte  pour  règle  de  noire  foi,  mais 
non  l'Ecriture  seule;  nous  voulons 
que  l'Ecriture  nous  soit  garantie  et 
expliquée  par  l'Eglise,  parce  que 
sans  cela  nous  ne.  serions  sûrs  ni  de 
l'authenticité  du  texte,  ni  de  son 
intégrité,  ni  de  son  vrai  sens.  Nous 
soutenons  qu'il  y  a  des  vérités  de 
foi  qui  ne  sont  pas  clairement,  ex- 

f (ressèment  et  formellement  révé- 
ées  dans  l'Ecriture,  mais  qui  ont 
été  enseignées  de  vive  voix  par  les 
apôtres  ,  et  qui  nous  ont  été  fidèle- 
ment transmises  par  l'enseigne- 
ment traditionnel  de  l'Eglise,  et 
que  ces  vérités  sont  la  parole  de 
Dieu  tout  comme  celles  qui  ont 
été  écrites.  Nous  ajoutons  que 
quand  l'Ecriture  est  susceptible  de 
différents  sens^  et  qu'il  y  a  contes- 
tation pour  savoir  quel  est  le  vrai, 
c'est  à  l'Eglise  et  non  à  chaque  par- 
ticulier de  le  déterminer,  parce 
qu'enfin  le  sens  que  chaque  parti- 
culier donne  à  l'Ecriture  n'est  plus 
la  parole  de  Dieu,  mais  la  parole 
de  celui  qui  l'interprète,  à  inoins 
qu'il  n'ait  reçu  de  Dieu  mission, 
caractère  et  autorité  pour  l'inter- 
préter. 

Aussi  à  l'art.  Ecriture  sainte, 
§  4  >  nous  avons  l'ait  voir  qu'il  est 
faux  que  les  protestants  s'en  tien- 
nent à  l'Ecriture  sainte  comme  à  la 
seule  règle  de  leurybi.  Le  code  de 
nos  lois  civiles  seroit-il  la  seule 
règle  de  notre  conduite  ,  si  chaque 
particulier  étoit  le  maître  d'en  ex- 
pliquer le  texte  comme  il  lui  plaît , 
s'il  n'y  avoit  pas  des  tribunaux 
chargés  d'en  expliquer  le  sens  et  de 
l'appliquer  aux  cas  particuliers. 

Nos  adversaires  en  imposent  en- 
core, quand  ils  disent  que  nous 
croyons  comme  vérités  de  foi  des 
dogmes  contraires  à  l'Ecriture 
sainte  et  à  la  parole  de  Dieu.  S'ils 
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entendent  contraires  à  l'Ecriture, 
expliquée  à  leur  manière,  nous  en 
convenons  ;  mais  il  leur  reste  à 
prouver  que  leur  explication  est  la 
parole  de  Dieu. 

Dans  nos  principes  ,  l'analyse  de 
\afoi  est  simple  et  naturelle,  chaque 
particulier  peut  la  faire  aisément. 
Si  0*1  lui  demande  pourquoi  il  croit 
tel  dogme,  par  exemple,  la  présence 
réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'eucha- 
ristie, il  répondra  sans  hésiter: 
i.°  Je  le  crois,  parce  que  l'Eglise 
catholique  me  l'enseigne  et  me 
le  montre  dans  les  livres  qu'elle 
regarde  comme  l'Ecriture  sainte. 
2.0  Je  crois  que  son  enseignement 
est  la  parole  de  Dieu  ,  parce  que  la 
mission  de  ses  pasteurs  vient  de 
Dieu.  3.°  Je  le  crois  ainsi,  parce 
que  cette  mission  leur  vient  des 
apôtres  parsuccession,  et  queeelle 
des  apôtres  étoit  certainement  di- 
vine. 4-°  Je  suis  convaincu  quVJîe 
l'était ,  parce  qu'elle  a  été  prouvée 
par  leurs  miracles  et  parles  autres 
preuves  de  la  divinité,  du  christia- 
nisme. 5.°  Enfin  je  crois  que  toute 
l'Ecriture  sainte  est  la  parole  de 
Dieu  ,  parce  que  l'Eglise  m'en  as- 
sure ,  et  je  regarde,  comme  Ecriture 
sainte  tous  les  livres  que  l'Eglise 
reçoit  comme  tels. 

Nous  soutenons  que  la  foi  du 
fidèle  ainsi  formée,  est  sage,  rai- 
sonnable ,  certaine  et  solide ,  inac- 
cessible au  doute  et  à  l'erreur  , 
quand  même  il  ne  seroit  pas  en  état 
d'en  faire  ainsi  l'analyse;  nous  en 
avons  prouvé  toutes  les  parties  aux 
mots  Ecriture,  Eglise,  Mission, 
Succession,  etc. 

II.  De  V  objet  de  la  foi,  ou  des  véri- 
tés que  Von  peut  et  que  Von  doit  croire 
de  foi  divine.  Puisque  Dieu  est  la 
vérité  même,  et  que  nous  devons 
croire  lorsqu'il  daigne  nous  parler, 
toute  vérité  révélée  de  Dieu  peut  et 
doit  être  l'objet  de  notre  foi,  dés 
que  nous  avons  connoissance  de  la 
révélation. 

Cependant  les  déistes   soutien- 
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lient  qu'il  est  impossible  de  croire 
sincèrement  un  dogme  obscur  et 
que  nous  ne  comprenons  point. 
Pour  acquiescer,  disent-ils  ,  à  une 
proposition  quelconque,  il  faut 
voir  la  liaison  qu'il  y  a  entre  le  sujet 
et  l'attribut  ;  sans  cela,  nous  ne 
pouvons  sentir  si  elle  est  vraie  ou 
fausse;  nous  ne  pouvons  donc  ni 
l'admettre  ni  la  rejeter.  Tout  ce  que 
nous  en  disons  est  un  pur  jargon  de 
mots  qui  ne  signifient  rien.  Suppo- 
ser que  Dieu  nous  a  révélé  des  mys- 
tères ou  des  dogmes  incompréhen- 
sibles, c'est  prétendre  qu'il  nous  a 
parlé  une  langue  étrangère  et  inin- 
telligible, qu'il  a  parlé  pour  ne  pas 
7  être  entendu;  \a  foi ,  ou  la  persua- 
sion que  nous  croyons  en  avoir, 
n'est  qu'un  enthousiasme  et  une 
folie. 

Si  ce  raisonnement  étoit  vrai ,  il 
prouveroit  que  la  foi  humaine  est 
impossible,  aussi-bien  que  \a  foi 
divine:  lorsque,  sur  le  témoignage 
de  ceux  qui  ont  des  yeux  ,  un  avcu- 
gle-né  croit  qu'il  y  a  des  couleurs, 
des  perspectives  ,  des  miroirs,  des 
tableaux  ,  est-il  enthousiaste  ou  in- 
sensé f  Cependant  il  ne  conçoit  pas 
plus  ces  divers  objets  que  nous  ne 
concevons  les  mystères  que  Dieu 
nous  a  révélés.  Il  ne  s'ensuit  pas 
de  là  que  ce  qu'on  lui  en  ditestpour 
lui  un  pur  jargon  de  mots  ou  une 
langue  étrangère,  qu'on  lui  enparle 
pour  ne  pas  être  entendu,  etc. 
Pouracquiescerà  une  proposition, 
il  n'est  donc  pas  nécessaire  de  voir 
la  liaison  des  termes  directement 
et  en  elle-même  ;  il  suffit  de  la  voir 
indirectement  dans  la  certitude  du 
témoignage  de  ceux  qui  nous  l'at- 
testent. 

Comme  il  y  a  des  dogmes  qui  sont 
obscurs  pour  les  ignorants  ,  et  qui 
sont  démontrés  aux  philosophes  , 
ils  peuvent  être  un  objet  âefoi  pour 
les  premiers ,  parce  qu'ils  sont  ré- 
vélés, et  un  objet  de  connoissance 
évidente  pour  les  seconds.  Ainsi  la 
spiritualité    et    l'immortalité    de 
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notre  âme,  etc.,  sont  âes  vérités 
évidentes  aux  yeux  des  hommes  in- 
struits et  qui  savent  raisonner; 
mais  le  très-grand  nombre  des  igno- 
rants  ne  les  croit  que  parce  que 
l'Eglise  les  lui  enseigne.  ;  il  n'a  peut- 
être  jamais  réiléchi  aux  démons- 
trations qui  prouvent  ces  mêmes 
vérités.  Cependant  les  philosophes 
mêmes  peuvent  oublier  pour  quel- 
ques moments  les  démonstrations 
qu'ils  en  ont,  et  les  croire  ,  parce 
que  Dieu  les  a  confirmées  par  la  ré- 
vélation. L'on  peut  donc  ,  sous  cet 
aspect,  croire  de  foi  divine  des  vé- 
rités qui  sont  démontrées  d'ail- 
leurs. 

Cette  observation  n'est  point 
contraire  à  ce  qu'a  dit  saint  Pauî , 
Hebr.,  c.  n,  fj .  i,  que  1  a  foi  est 
l'assurance  des  choses  que  nous 
espérons ,  et  la  conviction  des  véri- 
tés que  nous  ne  voyons  pas  ;  parce 
qu'en  effet  le  plus  grand  nombre 
des  dogmes  que  nous  croyons  par 
la  foi  ne  sont  pas  susceptibles  de 
démonstration.  D'ailleurs,  avant 
que  Dieu  n'eut  confirmé  les  autres 
par  la  révélation,  les  philosophes 
mêmes  n'en  avoient  ni  une  pleine 
assurance,  ni  une  entière  convic- 
tion; ils  ne  les  ont  acquises  qu'à 
la  lumière  du  flambeau  de  la/oi'. 

On  demande  si  la  conséquence 
qui  suit  évidemment  d'une  propo- 
sition révélée,  peut  être  crue  à*  foi 
divine,  comme  cette  proposition 
même.  Pourquoi  non  ?  Dieu  ,  en 
révélant  l'une,  est  censé  avoir  aussi 
révélé  l'autre:  ainsi  il  est  expressé- 
ment révélé  que  Jésus-Christ  est 
Dieu  et  homme;  il  est  donc  aussi 
révélé  conséquemment  qu'il  a  la 
nature  divine  et  la  nature  humaine, 
et  toutes  les  propriétés  de  l'une  et 
de  l'autre.  Puisqu'il  est  d'ailleurs 
évident  que  la  volonté  est  un  apa- 
nage de  toute  nature  intelligente  , 
il  ne  l'est  pas  moins  qu'il  y  a  dans 
Jésus-Christ  deux  volontés,  savoir, 
la  volonté  divine  et  la  volonté  hu- 
maine ,  mais  que  celle-ci  est  par- 
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faitemenl  soumise  à  la  première.  Si 
cette  conséquence n  étoit  pas  censée 
révélée  aussi-bien  que  la  proposi- 
tion d'où  elle  s'ensuit,  l'Eglisen'au- 
roit  pas  pu  la  décider  contre  les 
monolhélites  :  par  ses  décisions  , 
l'Eglise  déclare  que  tel  dogme  est 
révélé;  mais  ce  n'est  pas  elle  qui 
le  révèle.  Ainsi,  même  avant  la 
décision,  tout  homme  capable  de 
tirer  cette  conséquence  et  d'en 
sentir  la  liaison  avec  la  proposition 
révélée  ,  étoit  obligé  de  croire  l'une 
et  l'autre. 

De  même,  il  est  expressément 
révélé  <[ue  l'eucharistie  est  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ;  par 
conséquent ,  il  est  aussi  révélé  que 
ce  n'est  plus  du  pain  ni  du  vin, 
que  par  les  paroles  sacramentelles 
il  se  fait  une  transsubstantiation, 
comme  l'Eglise  l'a  décidé.  Mais 
avant  cette  décision  ,  quiconque 
sentoit  la  liaison  nécessaire  de  ces 
deux  dogmes  ,  croyoit  déjà  l'un  et 
l'autre  àe/oi  divine  ;  et  s'il  avoitnié 
la  transsubstantiation  ,  il  auroit 
contredit  ces  paroles  de  Jésus- 
Christ,  Ceci  est  mon  corps  :  quicon- 
que croyoit  sincèrement  la  pré- 
sence réelle ,  croyoit  implicitement 
la  transsubstantiation. 

A  la  vérité,  avant  la  décision, 
un  théologien  pouvoit  ne  pas  aper- 
cevoir distinctement  cette  liaison; 
il  pouvoit  donc  innocemment  révo- 
quer en  doute  ou  nier  la  transsub- 
stantiation, sans  être  taxé  d'héré- 
sie :  mais  depuis  la  décision,  l'on 
ne  peut  plus  présumer  dans  un  ca- 
tholique ni  l'ignorance  ni  la  bonne 
foi;  quiconque  nieroit  la  transsub- 
stantiation seroit  opiniâtre,  rebelle 
à  l'Eglise,  et  hérétique.  Les  théolo- 
giens qui  ont  traité  des  articles  de 
foi  nécessaires  et  non  nécessaires  , 
ne  nous  paroissent  pas  avoir  fait 
sssez  clairement  cette  distinction. 
Holden,  deBesol.  Fid.,  1.  2,  c.  1. 
Ceux  qui  prétendent  qu'une  pro- 
position clairement  et  formelle 
ïnenl  révélée  dans  l'Ecriture  sainte 


n'est  cependant  pas  àt/oi,  à  moin» 
que  l'Eglise  nel'aitainsi  décidé,  ne 
se  trompent-ils  pas?  Un  homme 
peut  en  douter  innocemment  , 
parce  qu'il  craint  de  ne  pas  prendre 
le  vrai  sens  de  l'Ecriture  sainte  ; 
mais  un  théologien  ,  à  qui  ce  sens 
paroît  évident,  peut  certainement 
croire  de  foi  divine  cette  proposi- 
tion ;  et  s'il  ne  la  croyoit  pas,  il 
pécheroit  contre  \a  foi. 

Comme  Dieu  ne  fait  plus  de  ré- 
vélation générale  a  son  Eglise,  il  est 
évident  que  le  nombre  des  articles 
le/o/ne  peut  pas  augmenter  ;  ceux 
de  nos  incrédules  qui  ont  accuse 
saint  Thomas  d'avoir  enseigné  le 
contraire  ,  en  ont  imposé.  «Les  ar- 
»  ticles  àe/oi,  dit  ce  saint  docteur , 
»  se  sont  multipliés  avec  le  temps, 
»  non  quant  à  la  substance ,  mais 
»  quant  à  leur  explication  et  à  la 
»  profession  plus  expresse  que  l'on 
»  en  a  faite  ;  car  tout  ce  que  nous 
»  croyons  aujourd'hui  a  été  cru  de 
»  même  par  nos  pères  implici- 
•»  tement  et  sous  un  moindre  nom- 
»  bre  d'articles  ,  »2.a  2.*  q.  1  ,art  7. 
«  Que  la  religion,  dit  Vincent 
»  de  Lérins,  imite  dans  les  âmes  ce 
»  qui  se  passe  dans  les  corps;  quoi- 
»  que  par  la  succession  des  aune  es 
»  ils  grandissent  et  se  développent, 
»  ils  demeurent  cependant  toujours 

»   les   mêmes Que   les    anciens 

»  dogmes  de  nolreyô/soient  exposés 
»  avec  plus  de  clarté,  de  netteté  et 
»  de  précision  qu  autrefois,  cela  est 
»  permis  :  mais  il  faut  qu'ils  con- 
»  servent  leur  intégrité,  leur  sub- 

»  stance  et  leur  pureté L'Eglise 

»  de  Jésus-Christ  ,  exacte  et  sévère 
»  gardienne  du  dépôt  des  dogmes 
»  qui  lui  sont  coi  fiés,  n'y  change 
»  rien,  n'en  retranche  rien,  n'y 
»  ajoute  rien,  etc.  Commonit.,  c. 
»  23.  » 

Mais  comme  la. foi  d'un  particu- 
lier est  toujours  proportionnée  au 
degré  de  connoissance  qu'il  peut 
avoir  de  la  révélation,  il  est  clair 
que  cette/oi'peut  être  plu*  ou  moins 
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étendue;  il  en  élcit  de  même  au 
commencement  de  la  prédication 
du  Sauveur.  Lorsque  les  malades 
lui  demandoient  leur  guérison,  il 
exigeoit  d'eux  la  foi ,  c'est-à-dire 
qu'ils  reconnussent  sa  qualité  de 
Messie,  d'envoyé  de  Dieu,  et  le 
pouvoir  qu'il  avoit  de  faire  des  mi- 
racles. Ce  fut  aussi  le  premier  de- 
gré de  la  foi  des  apôtres.  Lorsque 
ceux-ci  furent  plus  instruits,  ils 
crurent  non-seulement  que  leur 
maître  étoit  le  Messie  ou  le  Christ, 
mais  qu'il  étoit  le  Fils  de  Dieu 
vivant  et  Dieu  comme  son  Père. 
C'est  le  sens  de  la  confession  de 
saint  Pierre,  Mat/h.,  c.  16.^.  16, 
et  de  celle  de  saint  Thomas,  Joann., 
c.  20,  jf.  28.  Enfin,  lorsque  Jé- 
sus-Christ leur  eut  exposé  toute  sa 
doctrine,  il  leur  dit  :  «  Vous  êtes 
»  mes  amis,  puisque  je  vous  ai  fait 
m  connoître  tout  ce  que  j'ai  reçu 
0  de  mon  Père.  »  Joan.,  c.  i5,Xr.  i5. 
Locke  s'est  donc  trompé ,  lors- 
qu'il a  voulu  prouver,  dans  son 
Christianisme  raisonnable. ,  que  la 
foi  en  Jésus-Christ  consiste  sim- 
plement a  croire  qu'il  est  le  Messie. 
Cela  pouvoit  suffire,  dans  les  com- 
mencements de  l'Evangile,  à  ceux 
qui  n'étoient  pas  en  état  d'en  sa- 
voir davantage;  mais  cela  ne  suf- 
fisoit  plus  à  ceux  qui  étoient  à 
portée  de  se  mieux  instruire.  Lors- 
que Jésus- Christ  a  dit  à  ses  apô- 
tres :  «Prêchez  l'Evangile  à  toute 
»  créature....  Quiconque  ne  croira 
1»  pas,  sera  condamné.  »  Marc,  c. 
16,  "ff.  i5,  il  ne  leur  a  pas  seule- 
ment ordonné  d'annoncer  qu'il 
est  le  Messie,  mais  d'enseigner  toute 
sa  doctrine;  il  n'est  permis  à  per- 
sonne d'en  négliger  ou  d'en  rejeter 
un  seul  article.  Croire  d'un  côté, 
que  Jésus-Christ  est  le  Messie  en- 
voyé de  Dieu  pour  nous  instruire  , 
de  l'autre  refuser  de  croire  un 
dogme  qu'il  a  enseigné,  c'est  une 
contradiction.  Nous  verrons  ci- 
après  qu'il  y  a  d'autres  vérités, 
sans    la    croyance   desquelles    uni 
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homme  ne  peut  être  dans  la  voie 
du  salut. 

III.  Du  motif  de  la  foi,  et  de  la 
certitude  qu'il  nous  donne.  Nous 
avons  déjà  dit  que  le  motif  qui 
nous  fait  croire  les  vérités  révélées 
est  la  souveraine  véracité  de  Dieu, 
qui  ne  peut  ni  se  tromper  lui- 
même,  ni  nous  induire  en  erreur  : 
d'où  nous  concluons  que  la  per- 
suasion dans  laquelle  nous  sommes 
de  la  vérité  de  nos  dogmes  est  de  la 
plus  grande  certitude,  et  qu'elle 
ne  peut  donner  lieu  a  aucun  doute 
raisonnable.  D'un  côté,  il  est  dé- 
montré que  Dieu  est  incapable  de 
se  tromper  et  de  nous  en  imposer  ; 
de  l'autre,  le  fait  de  la  révélation 
est  poussé  à  un  degré  de  certitude 
morale  qui  équivaut  à  la  certitude 
métaphysique  produite  par  une  dé- 
monstration. 

Vainement  les  déistes  soutien- 
nent que  la  certitude  morale  ne 
peut  jamais  être,  équivalente  à  la 
certitude  physique  qui  vient  du 
témoignage  de.  nos  sens  ,  encore 
moins  a  la  certitude  métaphysique 
qui  résulte  d'un  raisonnement 
évident.  Nous  sentons  le  contraire 
par  une  expérience,  continuelle: 
nous  ne  sommes  pas  plus  tentés 
de  douter  de  l'exblencc  de  la  ville 
de  Rome,  qui  est  un  fait,  que  de 
l'existence  du  soleil  que  nous 
voyons,  et  nous  ne  sommes  pas 
moins  convaincus  de  la  vérité,  de 
ce  qui  nous  est  attesté  par  nos  sens, 
que  d'une  proposition  métaphy- 
siquement  prouvée. 

Il  y  a  même  des  cas  où  les  preuves 
morales  doivent  l'emporter  sur  de 
prétendues  démonstrations  qui  ne 
sont  qu'apparentes.  Un  aveugle- 
né  ,  partant  d'après  les  notions 
que  ses  sensations  peuvent  lui  don- 
ner ,  se  démontreroit  à  lui-même 
qu'une  perspective  ou  un  miroir 
est  une  chose  impossible.  Cepen- 
dant le  bon  sens  lui  fait  compren- 
dre qu'il  doit  plutôt  se  fier  au  té- 
moignage de  ceux  qui  ont  de*  yeux  9 
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qu'à  l'évidence  apparente  de  son 
raisonnement.  Or  ,  à  l'égard  de 
Dieu,  nous  sommes  dans  le  même 
cas  que  les  aveugles-nés  à  l'égard 
de  ceux  qui  voient.  Voyez  Evidence, 
Mystère  . 

Il  ne  faut  cependant  pas  con- 
fondre le  degré  de  certitude  que 
ïious  avons  d'une  vérité,  avec  le 
degré  d'attachement  que  nous  de- 
vons avoir  pour  elle.  On  ne  trou- 
veroit  sûrement  pas  beaucoup  de 
philosophes  disposés  à  donner  leur 
vie  pour  attester  les  vérités  mé- 
taphysiques dont  ils  sont  le  mieux 
persuadés,  au  lieu  que  des  mil- 
liers de  chrétiens  ont  versé  leur 
sang  pour  rendre  témoignage  à  la 
vérité  des  dogmes  enseignés  par 
Jésus-Christ.  Dieu,  qui  connoît 
mieux  que  les  philosophes  ce  qui 
est  le  plus  utile  à  l'humanité,  n'a 
revêtu  d'une  évidence  métaphy- 
sique que  des  vérités  assez  peu 
importantes  à  notre  bonheur;  mais 
il  a  fondé  sur  la  certitude  morale 
toutes  les  vérités  qui  décident  de 
notre  sort  pour  ce  monde  et  pour 
l'autre  ,  et  les  philosophes  les  plus 
incrédules  sont  subjugués  par-là 
dans  le  commerce  ordinaire  de  la 
vie ,  comme  le  vulgaire  le  plus 
ignorant. 

Comment  donc  certains  héré- 
tiques, et  après  eux  les  incrédules, 
ont-ils  osé.  accuser  Jésus-Christ 
d'injustice  et  de  cruauté,  parce 
qu'il  a  ordonné,  à  ses  disciples  de 
confesser  leur/oi ,  même  au  dépens 
de  leur  vie  ?  «  Si  quelqu'un,  dit- 
*>  il,  me  renie  devant  les  hommes, 
»  je  le  renierai  devantmonPere.... 
»  Quiconque  n'est  pas  pour  moi, 
»  est  contre  moi.  »  Matih.  c.  10, 
y.A  33;  Luc,  c.  ii  ,  $.  33.  Lui- 
même  nous  a  donné  l'exemple  de. 
cette  constance  ;  il  a  promis  des 
grâces  surnaturelles  à  ceux  qui  se 
trouveroient  dans  ce  cas  :  le  nom- 
bre infini  de  martyrs  qui  l'ont 
imité,  prouve  qu'il  leur  a  tenu 
parole,  et  sans  cela  le  christianisme 


FOI 

auroitété.  étouffé  dès  sa  naissance. 
Celse,  l'un  des  plus  violents  en- 
nemis de  notre  religion,  n'a  pas 
osé  blâmer  le  courage  de  ces  gé- 
néreux confesseurs.  Voyez  Martyr. 
Mais  il  y  a  une  objection  qui  a 
été  souvent  répétée  par  les  protes- 
tants, et  à  laquelle,  il  faut  satis- 
faire. Us  demandent  quel  est  le 
motif  de  la.  foi  d'un  enfant,  au 
[  moment  qu'il  reçoit  l'usage  de  la 
raison,  ou  d'un  catholique  simple 
et  ignorant?  Si  nous  répondons 
qu'il  croit  tel  dogme,  parce  que 
l'Eglise  le  lui  enseigne,  ils  veulent 
savoir  par  quel  motif  ces  deux 
ignorants  croient  que  cette  Eglise 
est  la  véritable,  et  que  ,  lorsqu'elle 
enseigne.  ,  c'est  Dieu  qui  parle.  11 
est  évident,  disent  nos  adversaires , 
qu'un  ignorant  croit  parce  que 
son  père  et  son  curé  lui  disent 
qu'il  faut  croire  ;  qu'il  n'y  a  au- 
cune différence  entre  la  foi  d'un 
catholique,  celle  d'un  grec  schis- 
matique,  d'un  protestant  ou  de 
tout  autre  sectaire  ;  tous  croient 
sur  parole,  et  sans  pouvoir  rendre 
raison  de  leur  foi. 

Nous  soutenons  qu'un  catho- 
lique a  des  motifs  certains,  raison- 
nables et  solides ,  et  que  les  autres 
n'en  ont  point:  i.°  il  sait  que  la 
mission  de  son  curé  est  divine  ;  les 
autres  n'ont  point  de  certitude  a 
l'égard  de  leurs  pasteurs.  Voyez  la 
fin  du  §1.  er  ci  -devant.  2/ II  sait 
que.  l'enseignement  de  son  curé  est 
le  même  que  celui  de  son  évêque, 
puisque  c'est  son  évêque  quia  dres- 
sé le  catéchisme.  3.°  II  sait,  que  son 
évêque  est  en  communion  de  foi 
avec  ses  collègues  et  avec  le  sou- 
verain pontife,  qu'il  regarde  et  qu'il 
représente  comme  le.  chef  de  l'E- 
glise. Il  est  donc  certain  que  la  doc- 
trine de  son  curé  est  celle  de  toute 
l'Eglise.  4.0  Dés  qu'il  est  en  état  de 
I  savoir  l'article  du  symbole,  Je  crois 
la  sainte  Eglise  catholique,  on  lui 
I  fait  comprendre  que  cette  Eglise 
!  est  celle  qui  prend  pour  règle  de  sa 
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fol  le  consentement  universel  des 
églises  particulières  qui  la  compo- 
sent. A.  ce  caractère  seul,  il  est 
bien  fondé  à  juger  que  c'est  la  vé- 
ritable Eglise  de  Jésus- Christ , 
puisqu'elle  conduit  ses  enfants  en 
véritable  mère,  en  leur  donnant 
pour  motif  de  confiance  un  fait 
éclatant  duquel  ils  ne  peuvent  pas 
douter.  La  catholicité  de  l'Eglise 
est  donc  pour  lui  un  signe  certain 
de  la  divinité  de  son  enseigne- 
ment. V.  Catholicité  ,  Catho- 
lique. 

Un  Grec  schismatique  croit,  à  la 
vérité,  aussi-bien  qu'uncatholique, 
qu'il  y  a  une  véritable.  Eglise  de 
Jésus- Christ ,  que  quand  elle  en- 
seigne, c'est  Dieu  qui  parle,  et 
qu'il  faut  y  croire.  Mais  sur  quel 
fondement  juge- t-il  que  cette  Eglise 
est  l'église  grecque  schismatique, 
et  non  l'Eglise  latine?  La  catholicité 
ne  convient,  en  aucune  manière,  à 
une  société  schismatique. 

Un  protestant  est  persuadé  qu'il 
ne  faut  croire  ni  à  l'Église,  ni  à  ses 
pasteurs,  mais  seulement  à  la  parole 
de  Dieu  :  mais  comment  sait-il  que 
sa  Bible  est  la  parole  de  Dieu  ;  que 
c'est  une  traduction  fidèle  de  l'ori- 
ginal ;  qu'en  la  lisant  il  en  prend  le 
vrai  sens,  et  s'il  ne  sait  pas  lire, 
qu'on  ne  le  trompe  point  en  la  lui 
lisant  ?  Confér.  de  Bossuei  avec 
Claude,  p.  162.  Controv.  pacif.  de 
M.  Vévêque  du  Fuy ,  etc.  Un  catho- 
lique ignorant  a  donc  des  motifs  de 
foi  raisonnables,  solides,  mis  à  sa 
portée;  motifs  qu'un  hérétique  et 
un  schismatique  ne  peuvent  pas 
avoir. 

Mais,  nous  l'avons  déjà  observé, 
pour  que  \afoi  d'un  catholique  soit 
réel  lement  fondée  sur  la  chaîne  des 
laits  et  des  motifs  que  nous  venons 
d'exposer,  il  n'est  pas  nécessaire 
qu'il  soit  en  état  de  les  ranger  ainsi 
par  ordre,  et  d'en  faire  l'analyse. 
Un  ignorant  n'est  pas  plus  en  état 
de  rendre  raison  de  sa  foi  humaine 
que  de  sa  foi  divine  ;  il  ne  s'ensuit 
3. 
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pas  néanmoins  que  s?,  foi  humaine 
n'est  ni  certaine  ni  raisonnable.  «  il 
»  faut  de  nécessité,  dit  à  ce  sujet 
»>  un  protestant  très-sensé,  ou  bien 
»  refuser  aux  simples  toute  assu- 
»  rance  raisonnable  des  vérité» 
»  qu'ils  croient,  tout  discernement 
»  de  ce  qui  est  certain  d'avec  ce 
»  qui  ne  l'est  pas  ,  ou  reconnoître 
»  avec  moi  que  souvent  l'esprit  est 
»  solidement  convaincu  par  un 
»  amas  de  raisons  qu'il  lui  est  im- 
»  possible  de  démêler  ni  d'arranget 
»  d'une  manière  distincte,  peur  de- 
»  montrer  aux  autres  sa  propre 
»  persuasion.  Ces  principes,  qui 
»  frappent  à  la  fois  vivement,  quoi- 
»  que  confusément,  l'esprit,  eta  • 
»  blissent  une  croyance  solide  dans 
»  ceux-là  même  qui,  faute  d'en 
»  pouvoir  faire  l'analyse  quand  on 
»  leur  dira,  prouvez-nous  ce  dont 
»  vous  êtes  si  bien  persuadés ,  sont 
»  réduits  au  silence.  »  Boulier, 
Traité  de  la  certitude  morale,  c.  8, 
n.  20,  t.  1 ,  p.  271. 

IV.  JJe  la  grâce  de  la  foi. 
L'homme  est  très-capable  de  résis- 
ter à  l'évidence  même,  lorsqu'elle 
peut  gêner  ses  passions;  cela  n'est 
que  trop  prouvé  par  l'expérience  , 
il  a  doi;c  besoin  ti'une  grâce  inté- 
rieure qui  l'éclairé  et  le  rende  do- 
cile a  la  voix  de  la  révélation.  Ainsi 
\afoi  est  une  grâce  ,  non-sen'enu  1,  t 
parce  que  Dieu  se  révèle  a  qui  il  lui 
plaît ,  mais  encore  parce  que  le 
bienfait  extérieur  de  la  révélation 
seroit  inutile,  si  Dieu  n'éclairoiS 
intérieurement  l'esprit  ,  et  ne  tou- 
choit  le  cœur  de  ceux  auxquels  il 
daigne  adresser  sa  parole. 

Les  semi-péJ.'î^  iens  s'éloient  per- 
suadés   que    l'homme,   naturelle- 
ment  docile  et   curieux    de    con- 
noître  la  vérité,  pouvoit avoir  lui-- 
même des  dispositions  à  la  foi,  dé~ 
1  sirer  la    lumière,   la   demander  à 
Dieu;  qu'en  récompense  de   cette 
I  bonne  volonté  naturelle,  Dieu  lui 
{ accordoit  le  don  de  la  foi.  Ce  n'est 
{point  là   la  doctrine  de  l'Ecriture 
18 
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sainte  :  elle  nous  apprend  que  le 
désir  même  d'être  éclairé  vient  de 
Dieu,  et  que  c'est  déjà  un  commen- 
cement de  grâce,  de  même  que  la 
docilité  à  la  parole  de  Dieu.  Il  est 
dit,  Act.  c.  16,  y.  i4»  que  Dieu 
ouvrit  le  cœur  de  Lydie,  femme 
vertueuse,  pour  la  rendre  attentive 
à  la  prédication  de  saint  Paul.  Cet 
apôtre  lui-même  ,  parlant  du  don 
do  la  fi  i,  Ram.,  chap.  9,  y.  16,  dit 
qu'il  ne  df  pend  point  de  celui  qui 
le  veut  et  qui  y  court,  mais  de  Dieu 
qui  fait  miséricorde.  Il  le  prouve 
par  l'exemple  des  Juifs  et  des  gen- 
tils :  quoique  l'Evangile  fut  éga- 
lement prêché  aux  uns  et  aux  au- 
tres ,  les  premiers  se  convertis- 
soient  plus  difficilement  et  en  plus 
petit  nombre  que  les  seconds.  Saint 
Paul  en  conclut,  non  que  les  uns 
avoient  de  meilleures  dispositions 
naturelles  que  les  autres  ,  mais  que 
Dieu  fait  miséricorde  à  quiil  veut, 
et  laisse  endurcir  qui  il  lui  plaît. 
Jbid.  ,  y.  18.  En  parlant  des  pré- 
dicateurs de  l'Evangile,  il  dit  que 
celui  qui  plante  et  celui  qui  arrose 
ne  sont  rien,  mais  que  c'est  Dieu 
qui  donne  l'accroissement.  1.  Cor., 
c.  3,  f.  7. 

Aussi  saint  Augustin  écrivitavec 
force,  contre  l'opinion  des  semi-pé- 
lagiens  ;  il  leur  prouva,  par  les  pas- 
sages de  l'Ecriture  sainte  que  nous 
venons  de  citer,  et  par  plusieurs 
autres,  aussi- bien  que  par  la  tra- 
dition, que  la  bonne  volonté,  les 
désirs  d'être  éclairé,  la  docilité, 
sont  des  dons  surnaturels  et  l'effet 
d'une  grâce  prévenante;  qu'ainsi  la 
foi  est  un  bienfait  <le  Dieu  purement 
gratuit  ,  et  non  la  récompense 
d'aucun  mérite  naturel  ;  que  l'on 
doit  attribuer  le  commencement  du 
salut,  non  à  llu  mme,  mais  à  Dieu. 
Ainsi  i'a  décidé.  l'Eglise  contre  les 
semi-pélngiens,  dans  le  deuxième 
concile  d'Orange  ,  l'an  629  ,  et  c'a 
été  la  croyance  de  tous  les  siècles. 

A  la  vérité  ,  l'Ecriture  sainte 
semble  attribuer  souvent  à  l'hom- 
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me  les  premières  dispositions  à  îaj 
vertu  et  au  salut.  II.  Parai.,  c.  19,* 
y.  3,  il  est  dit  que  le  roi  Josaphai 
avoit  préparé  son  coeur  pour  re-j 
chercher  le  Seigneur;  mais  il  n'est 
pas  dit  qu'il  avoit  fait  cette  prépara- 
tion sans  un  secours  particulier  de 
Dieu.  Pi  op.,  c.  16,^.  1,  le  Sage  dit 
que  c'est  à  l'homme  de  préparer  son 
àme  ,  et  à  Dieu  de  gouverner  la 
langue;  mais  il  ajoute  :  «Découvrez 
»  à  Dieu  vos  actions  ,  et  il  dirigera 
»  vos  pensées.  »  Nous  lisons  dans 
Y  Ecclésiastique  t  chap.  2,  y '.  2.0  : 
«  Ceux  qui  craignent  le  Seigneui 
»  prépareront  leur  cœur  ,  et  ils 
»  sanctifieront  leurs  âmes  en  sa  pré- 
»  sence.  »  Cette  préparation  n'est 
pas  plus  l'ouvrage  de  la  nature 
seule  ,  que  la  sanctification  des 
âmes.  Aussi  David  disoit  à  Dieu 
Ps.  5p,  y.  12  :  «  Créez  en  moi  un 
»  cœur  pur  et  un  esprit  droit.  » 
Et  Salomon  :  «  Donnez  à  votre 
»  serviteur  un  cœur  docile.  »  III 
Beg.  ,  c.  3  ,  y .  9.  Un  autre  auteur 
sacré  demande  à  Dieu  la  sagesse, 
et  dit  :  «  Qui  pourra  penser  ce  que 
>>  Dieu  veut?  »  Sapient.,  chap.  9, 
y.  10  et  i3. 

Il  n'est  donc  pas  vrai  que  dans 
l'ordre  du  salut  la  foi  est  la  pre- 
mière grâce ,  comme  l'ont  enseigné 
quelques  théologiens  justement 
condamnés.  Nous  prouverons,  § 
4,  que  Dieu  a  fait  aux  païens  des 
grâces  qui  auroient  pu  directe- 
ment ou  indirectement  les  con- 
duire à  \afoi,  et  qui  n'ont  pas  pro- 
duit cet  effet  par  la  faute  de  ceux 
qui  les  ont  reçues.  Au  mot  Infi- 
dèle, no.us  ferons  voir  que  Dieu, 
par  sa  grâce  ,  a  été  l'auteur  de  plu- 
sieurs bonnes  œuvres  laites  par  de* 
païens  qui  n'ont  jamais  eu  la/01. 

Lorsque.  Celse  ,  Julien  ,  Por- 
phyre ,  les  marcionites  ,  objec- 
toient  aux  chrétiens  le  petit  nom- 
bre de  ceux  auxquels  Jésus-Christ 
s'est  fait  connoître,  les  anciens 
Pères  de  l'Eglise  ont  répondu  que 
Dieu  avoit  fait  révéler  son  Fils 
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partout  ou  ft  savoit  qu'il  y  avait 
des  hommes  prépares  à  croire. 
Orig.  contre  Celse ,  1.  6,  n.  78, 
saint  Cyrille  contre  Julien,  1.  3  ,  p. 
108.  Tertul.  contre  Marcion ,  i.  a, 
c.  a3.  Ces  Pères  ont-ils  donc  pensé 
que  le  don  de  la  foi  étoit  une  ré- 
compense des  bonnes  dispositions 
naturelles  de  ceux  qui  ont  cru  ? 
Non,  sans  doute;  ils  ont  seulement 
voulu  dire  que  Dieu  a  éclairé  tous 
ceux  qui  n'ont  pas  mis  volontai- 
rement obstacle  aux  lumières  de  la 
grâce.  L'homme  ne  peut,  sans  une 
grâce  prévenante,  se  disposer  po- 
sitivement à  recevoir  la  foi;  mais 
il  peut,  par  sa  perversité  naturelle, 
résister  a  cette  grâce  lorsqu'elle  le 
prévient,  et  se  rendre  ainsi  indi- 
gne d'être  éclairé.  Nous  ne  croyons 
point  devoir  suivre  l'exemple  des 
théologiens  qui  ont  jugé  que  les 
semi-pélagiens  avoient  emprunté 
leur  erreur  d'anciens  Pères  de  l'E- 
glise ;  et  quoique  de  très-savants 
nommes  l'aient  attribuée  à  Ori- 
gène,  il  ne  seroit  peut-être  pas  plus 
difficile  de  l'en  absoudre,  que 
d'en  justifier  les  auteurs  sacres 
dont  il  a  imité  le  langage. 

Saint  Augustin  lui-même,  ré- 
pondant à  Porphyre  ,  avoit  dit  que 
Jésus-Christ  a  voulu  se  faire  con- 
noître  et  faire  prêcher  sa  doctrine 
partout  où  il  savoit  qu'il  y  auroit 
des  hommes  dociles,  et  qui  croi- 
roient  ;  qu'ainsi  le  salut  attaché  à 
la  seule  vraie  religion  n'a  jamais 
«té  refusé  à  ceux  qui  en  étoient 
dignes  ,  mais  seulement  à  ceux  qui 
en  étoient  indignes,  Epist.  102, 
tjuœst.  2  ,  n.  i4-  Lorsque  les  semi- 
pélagiens  voulurent  se  prévaloir 
de  ces  paroles  ,  saint  Augustin  leur 
répondit,  L.  de  Prœd.  sanct.,c.  9, 
n.  17,  ig  :  «  Quand  j'ai  parlé  de 
»  la  prescience  de  Jésus-Christ, 
»  c'a  été  saris  préjudice  des  desseins 
»  caches  de  Dieu  et  des  autres  cau- 
a  ses  ;  cela  m'a  paru  suffire  pour 
«réfuter  l'objection  des  païens.... 
•»  Je  n'ai  pas  cru  qu'il  fut  néces- 
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»  saire  pour  lors  d'examiner  si  f 
»  lorsque  Jésus-Christ  est  annoncé 
»  à  un  peuple,  ceux  qui  croient 
»  en  lui  se  donnent  eux-roêmes 
»  la.  foi;  ou  s'ils  la  reçoivent  par 
»  un  don  de  Dieu,  et  si  à  la  près- 
»  cience  il  faut  ajouter  la  prédes- 

»  tination Par  conséquent  si 

»  l'on  demande  d'où  vient  que  l'un 
»  est  digne,  plutôt  que  l'autre,  dô 
9  recevoir  la  foi,  nous  dirons  qua 
»  cela  vient  de  la  grâce  et  de  la 
»  prédestination  divine.  »  En  fai- 
sant sa  propre  apologie  ,  saint  Au- 
gustin n'a-t-il  pas  fait  aussi  celle 
des  Pères  dont  il  avoit  emprunté 
le  langage  ?  Nous  en  laissons  le  ju- 
gement à  tout  lecteur  sensé. 

Cette  réponse  du  saint  docteur 
est  très-bonne  pour  réfuter  les 
semi-pélagiens,  mais  elle  ne  suffit 
plus  pour  satisfaire  à  la  plainte  des 
païens  ;  car  enfin,  demander  pour- 
quoi Dieu  a  daigné  accorder  la 
grâce  de  la.  foi  à  si  peu  de  personnesr 
ou  pourquoi  il  en  a  prédestiné  si 
peu  à  être  dignes  de  la  recevoir , 
c'est  précisément  la  même  chose. 
Il  faut  donc  en  revenir  à  dire 
comme  saint  Paul,  1 .°  que  c'est 
un  mystère  incompréhensible,  2.0 
que  ceux  qui  n'ont  point  reçu  cette 
grâce  y  ont  mis  volontairement 
obstacle.  En  effet,  saint  Paul,  après 
avoir  prouve  que  la  foi  est  un  don 
de  la  pure  miséricorde  de  Dieu  , 
ajoute  cependant  que  les  Juifs  sont 
demeurés  incrédules  ,  parce  qu'au 
lieu  de  placer  la  justice  dans  la  foi, 
ils  ont  voulu  qu'elle  vînt  de  leur 
loi  ;  que  c'est  ce  qui  les  a  fait  tom- 
ber, iiom.,  c.  g,  }?".  3i  et  32  ;  il 
suppose  donc  que  les  juifs  ont  uAà 
volontairement  obstacle  à  la  grâce. 

Convenons  néanmoins  que  l'o- 
pinion même  des  semi-pélagiens, 
quand  elle  ne  seroit  pas  erronée, 
ne  satisferoit  pas  encore  pleine- 
ment a  l'objection  des  païens.  Car 
enfin  ,  quand  on  leur  diroit  que 
Dieu  a  fait  prêcher  la  foi  à  tous 
ceux  qui  se  sont  trouvés  dignes  de 
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la  recevoir  par  leurs  bonnes  dis- 
positions naturelles,  un  païen,  un 
marcionite,  un  manichéen,  de— 
manderoient  encore  pourquoi 
Dieu  ,  auteur  de  la  nature  ,  n'a  pas 
donné  ces  bonnes  dispositions  na- 
turelles à  un  plus  grand  nombre 
de  personnes  ,  et  ladiliiculté  seroit 
toujours  la  même. 

Le  seul  moyen  de  la  résoudre  est 
de  dire  avec  saint  Paul,  I.  Tint.  , 
c.  2 ,  ff .  4  •  «  Dieu  notre  Sauveur 
»  veut  que  tous  les  hommes  soient 
»  sauvés  et  parviennent  à  la  con- 
»  noissance.  de  la  vérité,  parce 
»  qu'il  est  le  Dieu  de  tous  ;  que  Jé- 
»  sus-Christ  est  le  médiateur  de 
»  tous  ,  et  qu'il  s'est  livré  pour  la 
»  rédemption  de  tous.  »  Consé— 
quemment  il  donne  à  tous  des  grâ- 
ces et  des  secours  plus  ou  moins 
directs  ,  prochains  ,  puissants  et 
abondants,  parle  moyen  desquels 
ils  parviendroient  de  près  ou  de 
loin  à  la  connoissance  de  la  vérité, 
s'ils  étoient  fidèles  à  y  correspon- 
dre. A  la  vérité,  nous  ne  voyons 
pas  comment  cette  volonté,  et  cette 
providence  de  Dieu  s'accomplit  et 
produit  son  effet ,  mais  nous  n'a- 
vons pas  besoin  de  le  savoir;  la 
parole  de  Dieu  doit  nous  suffire. 
Voyez  Salut  ,  Sauveur. 

V.  Du  mérite  de  la  foi.  Il  s'en- 
suit des  réflexions  précédentes  que 
la  foi  est  une  vertu,  qu'elle  est  mé- 
ritoire, que  l'incrédulité  est  un 
crime.  Il  y  a  certainement  du  mé- 
rite à  vaincre  la  répugnance  que 
nous  avons  naturellement  à  croire 
des  vérités  qui  passent  notre  intel- 
ligence ,  et  qui  sont  opposées  à  nos 
passions  comme  sont  la  plupart  de 
celles  que  Dieu  nous  a  révélées. 
L'exemple  des  incrédules  qui  refu- 
sent de  s'y  rendre  en  est  uni  bonne 
preuve.  Ils  disent  qu'il  ne  dépend 
pas  d'eux  d'être  convaincus;  c'est 
une  fausseté.  Nous  sentons  très- 
bien  qu'il  dépend  de  nous  d'être 
dociles  à  la  parole  de  Dieu  et  à 
la  grâce  qui  nou?  y  excite  ,  ou  d'è- 
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tre  opiniâtres,  et  de  résister  ? 
l'une  et  à  l'autre.  Rien  n'eât  plus 
commun  dans  le  monde  que  de.i 
hommes  qui  ferment  volontaire- 
ment les  yeux  à  la  lumière.  Un  in- 
crédule même  a  dit  que  si  les  hom- 
mes y  avoient  intérêt ,  ils  doute- 
roient  des  éléments  d'Euclide. 

Ne  soyons  pas  surpris  de  ce  que 
saint  Paul  a  fait  de  si  grands  éloges 
de  la/ôt,  de  ce  qu'il  enseigne  que 
nous  sommes  justifiés  par  la/;/',  etc. 
Nous  avons  déjà  observé  que  par 
la  foi  il  entend  non-seulement  la 
croyance  des  dogmes  spéculatifs 
que  Dieu  a  révélés  ,  mais  encore  la 
confiance  en  ses  promesses  ,  et  l'o- 
béissance à  ses  ordres.  C'est  dans 
ces  trois  dispositions  qu'il  fait  con- 
sister la  foi  d'Abraham  et  des  pa- 
triarches; il  prouve  leur/o/ par  leur 
conduite,  Hebr. ,  c.  1 1  et  12. 

D'un  côté,  saint  Paul  nous  as- 
sure que  l'homme  est  justifié  par  la 
foi  t  et  non  par  les  œuvres  de  la 
loi  ;  qu'Abraham  lui-même  n'a  pas 
été  justifié  parles  œuvres,  Rom., 
ch.  3 ,  J .  28  ;  ch.  4 ,  f.  2  ,  Galat. , 
cap.  2  ,  y.  16  ;  cap.  3  ,  fi~ .  6,  etc. 
De  l'autre,  saint  Jacques  dit  for- 
mellement qu'Abraham  a  été  jus- 
tifié par  les  œuvres,  que  l'homme 
est  justifié  par  les  œuvres,  et  non 
par  \afoi seulement.  Jac,  c.  2.  y.  21 
et  24.  Voilà,  dit- on,  entre  ces 
deuxapôtres  une  contradiction  for- 
melle; mais  elle  n'estqu'apparente. 
En  effet,  lorsque  saint  Paul  exclut 
les  œuvres  de  la  loi,  il  entend  les 
œuvres  de  la  loi  cérémonielle  de 
Moïse,  dans  lesquelles  les  Juifs  fai- 
soient  principalement  consister  la 
justice  et  la  sainteté  de  l'homme, 
Rom.  ,  c.  4>  etc.  Mais  exclut- il  ce 
que  nous  appelons  les  bonnes  œu- 
vres morales,  les  actes  de  charité, 
d'équité,  d'humanité,  de  mortifi- 
cation, de  religion,  etc.?  Non  sans 
doute  ,  puisqu'il  dit ,  c.  3  ,  $.  3i  : 
«Détruisons-nous  donc  la  loi  par 
»  la  foi?  A  Dieu  ne  plaise  ;  nous 
»  l'établissons  au  contraire,  »  eu 


FOI  FOi  277 

la  réduisant  à  ce.  qu'elle  a  d'essen-1  seîgne  que,  pour  être  sauvé,  il  faut 
tiel ,  savoir,  les  préceptes  moraux   conformer  notre  conduite  à  notre 


qui  commandent,  non  des  cérémo- 
nies, mais  des  vertus.  D'ailleurs 
c'est  par  les  œuvres  mêmes  des  pa- 
triarches qu'il  prouve  leur  foi.  Il 
n'y  a  rien  là  d'opposé  à  ce  que  dit 
6aint  Jacques,  que  l'homme  n'est 
pas  justifié  par  la  foi  spéculative 
seulement  ,  mais  par  les  œuvres 
morales  qui  prouvent  que  l'on  a  la 
foi. 

C'est  donc  très-mal  à  propos  que 
îes protestants  ontfondésur  l'équi- 
voque des  mots^ôî,  œuvres,  dans 
saint  Paul ,  un  nouveau  système 
tourhantla  justificationauquel  l'a- 
pôtre n'a  jamais  pensé.  Ils  préten- 
dent que  la/oj  justifiante  consiste 
4  croire  fermement  que.  les  mérites 
de  Jésus-Christ  noussontimputés, 
et  que  nos  péchés  nous  sont  par- 
donnés;  ils  ujoutentque  les  bonnes 
œuvres  ne  sont  dans  aucun  sens  la 
cause  de  notre  justification  ,  mais 
seulement  des  effets  et  des  signes 
de  \a  foi  justifiante,  qu'ainsi  l'on 
ne  doit  pas  dire  que  nos  bonnes 
œuvres  ont  du  mérite.  Plusieurs 
d'entre  eux  n'ont  point  voulu  ad- 
mettre comme,  canonique  l'Epître 
de  saint  Jacques,  parce  que  leur 
système  y  est  condamné  trop  clai- 
rement; nous  le  réfuterons  au  mot 
Justification. 

Les  incrédules  ne.  sont  pasmieux 
fondés  à  dire  que.  la  foi  est  un 
bonheur  et  non  un  mérite;  qu'at- 
tribuer le  salut  à  la  foi ,  c'est  le 
supposer  un  effet  du  hasard,  qui  a 
fait  naître  tel  homme  dans  le  sein 
du  christianisme,  et  tel  autre,  chez 
les  infidèles  ;  que  nous  faisons  de 
la  religion  et  du  salut  une  affaire 
de  géographie,  etc.  Tous  ces  re- 
proches sont  évidemment  absur- 
des.^ Jamais  personne  n'a  enseigné 
qu'être  né  dans  le  sein  du  christia- 
nisme et  y  croire,  c'est  assez  pour 
être  sauvé,  et  qu'être,  né  parmi  les 
infidèles  ,  c'est  assez  pour  être 
damné.   Notre   religion   nous   en- 


foi,  éviter  le  mal  et  faire  le  bien  ; 
que  ceux  qui  contredisent  leur 
croyance  par  leurs  mœurs  sont  de 
vrais  incrédules  et  des  réprouvés, 
TH.,  c.  i,  f.  i6.  Un  point  de  doc- 
trine généralement  enseigné,  dans 
le  christianisme,  est  qu'un  païen 
ne  sera  pas  damné  pour  n'avoir 
pas  reçu  \afoi,  mais  pour  avoir 
péché  contre  la  loi  naturelle  com- 
mune à  tous  les  hommes,  et  pour 
avoir  résisté  aux  grâces  que  Dieu 
lui  a  données,  et  qui,  de  prés  ou 
de  loin,  l'auroient  conduit  à  la/ôi, 
s'il  avoit  été  fidèle  à  y  corres- 
pondre. Le  hasard  n'entre  donc 
pour  rien  dans  le  salut  des  uns  ni 
dans  la  réprobation  des  autres.  V 
Prédestination  . 

VI.  Nécessité  de  la  foi.  On  ne 
peut  pas  douter  que.  la  foi  en  Dieu 
ne  soit  absolument  nécessaire  à  tout 
homme  doué  déraison.  SaintPaul, 
Hebr. ,  c.  1 1 ,  Jv.  6  ,  dit  formelle- 
ment :  «Sans  la/b/il  est  impossible 
»  de  plaire  à  Dieu  ;  car  il  faut  que 
»  celui  qui  s'approche  de.  Dieu  , 
»  croie  que.  Dieu  est,  et  qu'il  ré- 
»  compense  ceux  qui  le  cherchent.  » 
Il  est  encore  incontestable  que  tout 
homme,  auquel  l'Evangile  a  été 
prêché,  est  obligé  d'y  croire  sous 
peine  de  damnation;  Jésus-Christ 
lui-même  l'a  ainsi  décidé.  Marc., 
c.  16,  y.  i5,  il  dit  à  ses  apôtres  : 
<c  Prêchez  l'Evangile  à  toute  créa- 
»  ture  ;  celui  qui  croira  et  sera 
»  baptisé. ,  sera  sauvé;  quiconque 
»  ne  croira  pas  sera  condamné.  » 

Conséquemment  le  concile  de 
Trente  a  déclaré  que  les  gentils 
par  les  forces  de  la  nature,  ni  les 
Juifs  parte  lettre  de  la  loi  de  Moïse, 
n'ont  pu  se  délivrer  du  péché  ;  que 
la  foi  est  le  fondement  et  la  racine 
de  toute  justification,  et  que  sans 
elle  il  est  impossible,  de  plaire  à 
Dieu,  session  6,  de  Justifie,  ch.  i. 
8,  et  can.  i.  Le  clergé  de  France 
est  allé  plus  loin  :  en   1700.  il   a 
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condamné  comme  hérétiques  les 
propositions  qui  affirmoient  que  la 
foi  nécessaire  à  Ja  justification  se 
borne  à  la.  foi  en  Dieu  :  en  1720, 
il  a  décidé,  comme  une  vérité  fon- 
damentale du  christianisme,  que 
depuis  la  chute  d'Adam  nous  ne 
pouvons  être  justifiés,  ni  obtenir  le 
salut  que  par  la  foi  en  Jésus-Christ 
rédempteur.  Conformément  à  cette 
doctrine,  la  faculté  de  Paris  a  con- 
damné lepèreBerruyer,  pouravoir 
admis  une  justification  imparfaite, 
uneadoption  imparfaite  à  laqualité 
d'enfant  de  Dieu,  en  vertu  de  la 
seule  foi  en  Dieu. 

lie  sentiment  des  théologiens  est 
donc  que  la  foi  en  Dieu  et  en  Jé- 
sus-Christ est  nécessaire  au  salut, 
non-seulement  de  nécessité  de  pré- 
cepte, puisqu'elle  est  commandée 
à  tous  ceux  qui  peuvent  connoître 
Jésus-Christ,  mais  de  nécessité  de 
moyen  ,  parce  que  c'est  le  moyen 
indispensableauquel  est  attachée  la 
justification  et  la  rémission  du  pé- 
ché; d'où  l'on  conclut  que  les  infi- 
dèles qui  n'ont  jamais  entendu  par- 
ler de  Jésus-Christ  ni  de  son  Evan- 
gile ,  sont  exclus  du  salut  ,  non 
parce  que  leur  infidélité  négative 
et  involontaire  est  un  péché  ,  mais 
parce  qu'ils  manquent  du  moyen 
auquel  est  attachée  la  rémission  des 
péchés. 

On  demandera  sans  doute  com- 
menteette  doctrine  peuts'accorder 
avec  les  autres  dogmes  que  nous 
professons;  savoir,  que  Dieu  veut 
sauver  tous  les  hommes,  que  Jésus- 
Christ  est  mort  pour  tous  ;  qu'il  est 
le  Sauveur  et  le  Rédempteur  de 
tous.  Mais  pour  que  Dieu  soit  censé 
vouloir  les  sauver  tous,  il  n'est  pas 
nécessaire  qu'il  accorde  à  tous  le 
moyen  prochain  et  immédiat  au- 
quel le  salut  est  attaché;  il  suffit 
que  Dieu  donne  à  tous  des  moyens, 
du  moins  éloignés,  des  grâces  pour 
faire  le  bien,  et  qui  les  condui- 
roient  directement  ou  indirecte- 
ment à  la. foi,  s'ils  étoient  fidèles  à 
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y  correspondre.  Parmi  ceuxmêmes 
qui  ont  ta  foi,  Dieu  ne  distribue 
pas  à  tous  des  moyens  également 
abondants,  puissants  et  efficaces. 
De  même,  pour  que  Jésus-Christ 
soit  censé  Sauveur  de  tous  ,il  suffit 
que  par  les  mérites  de  sa  mort  il  y 
ait  des  grâces  plus  ou  moins  direc- 
tes et  prochaines,  accordées  à  tous. 
(  N.°  XXXII,  p.  lxvii.) 

Dès  lors,  quiconque  meurt  dans 
l'infidélité  n'est  plus  réprouvé 
parce  qu'il  a  manqué  de  moyens  , 
mais  pareequ'il  a  résisté  à  ceux  que 
Dieu  lui  avoit  d  onnés.  Au  mot  In- 
fidèle nous  prouverons  que,  dans 
tous  les  temps  ,  Dieu  a  départi  aux 
païens  des  grâces  de  salut  ;  et  à  l'ar- 
ticle Grâce,  8  2,  nous  avons  fait 
voir  qu'il  en  accorde  à  tous  les 
hommes. 

Parmi  les  théologiens ,  quelques- 
uns  ont  poussé  la  rigueur  jusqu'à 
prétendre  que,  pour  obtenir  le.  sa- 
lut, il  est  absolument  nécessaire 
d'avoir  une  foi  claire,  distincte, 
explicite  en  Jésus-Christ.  Le  très- 
grand  nombre  pense  ,  avec  plus  de 
raison,  qu'une  foi  obscure  ou  im- 
plicite suffit;  mais  il  n'est  pas  aisé, 
de  dire  en  quoi  cette  foi  implicite 
doit  consister. 

On  connoît  le  Traité  de  la  néces- 
sité de  la  foi  en  Jésus -Christ,  com- 
posé par  un  théologien  célèbre  :  il 
n'est  point  d'ouvrage  dans  lequel 
l'auteur  ait  mieux  réussi  à  mêler  Je 
poison  de  l'erreur  avec  des  vérités 
incontestables.  Il  a  très-bien  prouvé 
que  la  connoissance  de  Dieu,  telle 
que.  les  païens  ont  pu  l'avoir,  ne 
peut  pas  être  appelée  une  foi  im- 
plicite en  Jésus-Christ:  qu'ellen'a 
pas  suffi  pour  les  rendre  justes  et 
leur  donner  droitausalut.  Les  pas- 
sages des  Pères  ,  rassemblés  dans 
sa  préface  ,  prouvent  aussi ,  i.°  que 
la  plupart  des  anciens  justes  ont  eu 
la  connoissance  de  Jésus-Christ ,  et 
que  leur  foi  a  été  le  principe  de 
leur  justification;  ainsi  l'a  ensei- 
gné le  concile  de  Trente  ,  lorsqu'il 
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a  dit  qu'avant  la  loi  ^  et  sous  la  loi, 
Jésus-Christ  a  été  révélé,  à  plusieurs 
saints  Pères ,  sess.  6 ,  de  Justif. , 
cbap.  2  ;  il  ne  dit  pas  à  fous  ; 
a.°  que  tous  ceux  à  qui  cette  con- 
noissance  a  été  possible,  ont  été 
obligés  de  croire  en  Jésus-Christ 
sous  peine  de  damnation  ;  3.°  que 
sans  cette  foi,  du  moins  implicite, 
personne  ne  peutêtre  justifié,  avoir 
la  grâce  sanctifiante,  ni  le  droit  à 
la  béatitude  éternelle.  Aucun  ca- 
tholique n'est  tenté  de  douter  de  ces 
vérités. 

Mais  il  ne  falloit  pas  partir  de  là 
pour  enseigner  des  erreurs  pro- 
scrites par  l'Eglise.  L'auteur ,  après 
avoir  feint  d'abord  de  n'exiger  pour 
le  salut  des  païens  qu'une/o/',  obs- 
cure et  implicite  en  Jésus-Christ, 
demande  dans  tout  son  ouvrage  une 
foi  aussi  claire  etaussi  formelle  que 
celle  d'un  chrétien  bien  instruit;  il 
veut,  pour  la  pénitence  des  païens, 
les  mêmes  conditions  et  les  mêmes 
caractères  que  le  concile  de  Trente 
exige  pour  la  justification  des  fi- 
dèles ;  i  l  enseigne  expressément  que 
la  grâce  actuelle  n'est  pas  donnée 
a  tous  les  hommes  ;  que  sans  \afoi 
on  ne  reçoit  point  de  grâce  inté- 
rieure; qu'ainsi  la/oz  est  la  première 
grâce  et  la  source  de  toutes  les 
autres  ;  que  toutes  les  œuvres  de 
ceux  qui  n'ont  pas  la  foi  sont  des 
péchés;  qu'ils  sont  justement  dam- 
nés, etc.;  d'où  il  s'ensuit,  en  der- 
nière analyse  ,  que  le  salut  est  abso- 
lument impossible  pour  le  moins 
aux  trois  quarts  des  nommes.  Il  fait 
tous  ses  efforts  pour  mettre  cette 
doctrinesurle  compte  des  Pères  de 
l'Eglise,  surtout  de  saint  Augustin  ; 
il  tronque,  falsifie,  ou  passe  sous 
silence  les  passages  qui  ne  lui  sont 
pas  favorables,  ou  il  en  change  le 
sens  pardesgloses  arbitraires,  pour 
les  adapter  a  son  opinion. 

Selon  lui  ,  nier  la  nécessité  de 
la  foi  en  Jésus -Christ  comme  il 
l'entend  ,  c'est  tomber  dans  l'hé- 
résie des  pélagiens.  L'erreur  de  cei 
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hérétîques,  dit-il ,  consistoit à  sou- 
tenir qu'avant  l'incarnation  l'on 
pouvoit  être  sauvé  sans  la  'foi  en 
Jésus-Christ  ;  c'étoit  le  point  de  la 
dispute  entre  eux  et  l'Eglise.  Traité 
de  la  nécess.  de  la  foi  en  Jésus-Christ, 
t.  i  ,  i.re  part. ,  c.  6. 

Imposture.  Le  point  de  la  dis- 
pute étoit  de  savoir  si  on  pouvoit 
être  sauvé  sans  la  grâce  de  Jésus- 
Christ.  La  grâce  et  la  foi  ne  sont 
pas  la  même  chose.  Les  pélagiens 
n'admettoient  point  d'autre  grâce 
que  les  leçons  ,  les  exemples  de. 
Jésus-Christ,  et  la  rémission  des 
péchés.  Saint  Aug. ,  7.  de  Grat. 
Chrisli ,  c.  35,  n.  38  et  suiv.  Op. 
imperf.,\.  3,n.  1 14-  Conséquem- 
ment  ils  disoient  que  les  anciens 
justes  avoient  été  justifiés  sans  la 
grâce  de  Jésus-Christ ,  puisqu'ils 
n'avoient  pas  eu  ses  exemples,  ibid.t 
1.  a,  n.  146;  qu'ils  avoient  été 
justifiés  par  leurs  bonnes  œuvres 
naturelles;  saint  Prosper,  Carm. 
de  ingrat.,  c.  29,  jtf.  4g8  ;  c.  32, 
ff .  554-  Us  disoient  que,  dans  les 
chrétiens  seuls ,  le  libre  arbitre  est 
aidé  par  la  grâce,  c'est-à-dire  par 
les  leçons  et  les  exemples  de  Jésus- 
Christ  ,  lipist.  Pclagii  adlnnoc.  I. 
IIssupposoientdonc,  comme  notre 
auteur,  qu'il  n'y  a  point  de  grâce 
sans  la  connoissance  de  Jésus- 
Christ  et  sans  la  foi  en  ce  divin 
Sauveur  :  ce  théologien  attribue  à 
l'Eglise  sa  propre,  erreur,  qui  est 
celle  de  Pelage. 

Il   dit  que,  nier  la  nécessité  de 
la  foi  en  Jésus-Christ,  comme  il 
la  soutient ,  c'est  ruiner  la  rédemp- 
tion. Au  contraire  ,  on  ne  peut  pas 
la     ruiner    plus     malicieusement 
qu'en  la  bornant  au  petit  nombre  , 
soit  des  prédestinés,  soit  de  ceux 
qui   croient  en  Jésus- Christ.  En 
quel  sens  est-il  le  Sauveur  de  tous 
I  les  autres  hommes,  s'ilsn'ont  point 
:  de  part  à  sa  grâce  ?  Les  pélagiens 
|  ruinoient   la    rédemption  ,    parce 
!  qu'ils  en   nioiont  la  nécessite,  en 
'  soutenant  qu'il  n'y  a  point  de  pé- 
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élu*  originel  dans  les  enfants  d'A- 
dam ;  qu'ils  n'ont  pas  besoin  de  la 
grâce  de  Jésus-Christ  pour  faire  le 
bien  et  parvenir  au  salut.  L'auteur 
et  ses  partisans  la  ruinent,  en  ex- 
cluant de  ce  bienfait  les  trois  quarts 
et  demi  du  genre  humain 

II  prétend  que  l'opinion  qu'il 
combat  vient  d'une  estime  indis- 
crète pour  les  païens,  d'une  com- 
passion charnelle,  des  illusions 
d'un  raisonncmerithumain,  de  l'a- 
version qu'a  la  nature  corrompue 
pour  les  vérités  de  la  grâce  ,  de  l'es- 
prit d'orgueil,  etc.,  tom.  i,  2.e 
part.  ,  c.  9.  Mais  ceux  qui  pensent 
queDieu  fait  des  grâces  aux  païens, 
et  que  le  salut  ne  leur  est,pas  im- 
possible ,  ne  peuvent-ils  pas  avoir 
des  motifs  plus  purs  ?  La  confiance 
en  la  bonté  de  Dieu  et  aux  mérites 
infinis  de  Jésus-Christ,  la  crainte 
de  borner  témérairement  les  effets 
de  la  rédemption,  la  charité  uni- 
verselle dont  le  Sauveur  a  donné 
les  leçons  et  l'exemple,  le  respect 
pour  les  passages  de  l'Ecriture  et 
des  Pères,  la  nécessité  de  réfuter 
les  incrédules,  etc. ,  ne  sont  pas  des 
motifs  charnels.  Qu'auroit  dit  cet 
auteur,  si  on  lui  avoit  reproché 
que  son  entêtement  venoit  d'un  or- 
gueil exclusif  et  pharisaïque,  d'une 
aversion  charnelle  pour  tout  ce  qui 
n'est  pas  chrétien,  d'un  caractère 
dur  et  inhumain,  d'un  dessein  for- 
mel de  favoriser  le  déisme,  etc.  ? 

Pour  déprimer  les  bonnes  ac- 
tions des  païens,  louées  dans  l'E- 
criture ,  il  peint  l'orgueil  et  les 
travers  des  philosophes,  surtout 
des  stoïciens,  tom.  1  ,  2.  e  part.  , 
chap.  11  et  suiv.  Mais  tous  les 
païens  n'étoient  pas  philosophes  : 
il  y  avoit  parmi  eux  de  bonnes 
gens,  des  caractères  simples  et 
droits  ,  des  âmes  douces  et  com- 
patissantes, qui  faisoient  le  bien 
sans  orgueil  et  sans  prétention. 
Nous  pensons  qu'elles  ne  le  fai- 
soient pas  sans  le  secours  de  la 
grâce  ;  que  Dieu  la  leur  accordoit  , 


FOI 

non  pour  les  damner,  mais  pour 
les  sauver  ,  et  c'est  le  sentiment  de 
saint  Augustin.  Forez  Infidèle. 

Dans  le.  langage  des  Pères,  dit-il, 
croire,  à  proprement  parler,  c'est 
croire  en  Jésus-Christ,  tom.  1,  a.e 
part.,  c.  6,  §  4-  Cette  assertion 
trop  générale  est  fausse.  Les  Pères 
ontsouventpris  la  foi  dans  le  même 
sens  que  saint  Paul ,  Ilebr. ,  c.  11, 
pour  la  foi  en  Dieu  créateur  et 
rémunérateur.  «  L'homme,  dit 
»  saint  Augustin ,  commence  a 
»  recevoir  la  grâce,  des  qu'il  com- 

»  mence  à  croire  en  Dieu Mais 

»  dans  quelques-uns  la  grâce  de  la 
»foi  n'est  pas  encore  assez  grande 
»  pour  qu'elle  suffise  à  leur  obtenir 
»  le  royaume  descieux,  comme  dans 
»  les  catéchumènes,  comme  dans 
»  Corneille,  avant  qu'il  lût  in- 
»  corporé  a  l'Eglise  par  la  partici- 
»paiionaux  sacrements.  »  L.  1, 
ad  Sirnplic.y  q.  2.  Ce  païen  ,  avant 
son  baptême,  étoit-il  sous  la  ty- 
rannie du  diable  et  du  péché ,  comme 
l'auteur  le  dit  de  tout  gentil  qui 
ne  connoî  t  pas  Jésus-Christ  ?  Tome 
1  ,  1.  rc  part. ,  c.  9. 

Il  traduit  les  paroles  de  saint 
Paul  :  Lex  subint  ravit  ut  abun- 
darcl  delichnn  :  «  La  loi  est  sur- 
»  venue  pour  donner  lieu  à  l'a- 
»  boncance  et  à  la  multiplication 
»  du  péché  ,  »  et  il  attribue  cette 
fausse  interprétation  à  saint  Tho- 
mas ,  tom.  1 ,  1 .  re  part.,  c.  8,  pag. 
77.  Le  sens  est  évidemment  :  «  La 
»  loi  est  survenue  de  manière  que  le 
»  péché  s'est  augmenté.  »  Ainsi 
l'ont  expliqué  les  Pères  grecs  et 
saint  Augustin  lui-même,  i.  de 
util,  cred.,  c.  3,  n.  9  ;  L.  1.  ad 
Sirnplic,  q.  1,  n.  17;  Contra  advers 
kgis  et proph.,  1 .  2,  c.  1 1 ,  n.  27  et  36 

Saint  Augustin  dit  :  «  La  grâce 
»  n'étoit  pas  dans  l'ancien  Tcs- 
»  tament,  parce  que  la  loi  mena- 
»  çoit  et  ne  secouroit  pas ,  »  Tract 
3.  in  Joan.,  n.  i4-  Le  sens  est 
clair  :  la  grâce  ne  consistoit  pas 
dans  la  lettre  de  la  loi,  comme  Un 
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pélaglens  Pentendoient  ;  elle  étoit 
attachée  à  la  promesse  de  Dieu 
comme  renseigne  saint  Paul  ;  d'où 
le  concile  de  Trente  a  conclu  que, 
par  la  lettre  de  la  loi,  les  Juifs 
n'ont  pu  se  délivrer  du  péché, 
«ess.  6,  deJusiif,  c.  i.  Notre,  au- 
teur a  traduit  :  «  Il  n'y  avoit  point 
»  de  grâce  dans  l'ancien  Testa- 
is ment,  »  afin  de  donner  a  en- 
tendre que  la  grâce  n'étoit  accor- 
dée qu'a  la  foi  en  Jésus-Christ. 
Sous  l'Evangile  même,  la  grâce 
n'est  point  attachée  à  la  lettre 
du  livre,  mais  aux  méfîlcs  et  aux 
promesses  de  Jésus-Christ 

Saint  Clément  d'Alexandrie  dit 
et  prouve  que  «  la  philosophie 
»  n'est  point  pernicieuse  aux 
«mœurs,  quoique  quelques-uns 
n  l'aient  calomniée  faussement  , 
»  comme  si  elle  n'enfantoit  que 
»  des  erreurs  et  des  crimes,  au 
»  lieu  que  c'est  une  connoissance 
»  claire  de  la  vérité,  un  don  que 
»  Dieu  avoit  fait  aux  Grecs.  Il 
»  ajoute  que  ce  n'est  point  un  pres- 
»  tige  qui  nous  trompe  et  nous 
»  détourne  de  la  foi,  mais  plutôt 
»  un  secours  qui  nous  survient , 
»)  un  moyen  par  lequel  la  foi  reçoit 
r.  un  nouveau  degré  de  lumière,  » 
Strom. ,  /.  i  ,  c.  a,  4,  5,  7  ;  ea'il.  de 
Potier,  pag.  327,  33i  ,  335,  337. 
Notre  auteur  lui  fait  dire  tout  le 
contraire  ;  il  prétend  que  saint 
Clément  réprouve  la  philosophie 
comme  un  art  trompeur,  et  il  part 
de  la  pour  tordre  le  sens  des  autres 
passages  de  ce  Père. 

Saint  Jean-Chrysostôme ,  Hom. 
37,    in    Maiih.  ,    dit  qu'avant  la 
venue  de  Jésus-Christ,  les  hommes 
pouvoient  être  sauvés  sans  l'avons 
confessé;  mais  qu'à  présent  la  con- 
noissance de  Jesus-Christ  est  né- 
cessaire au  salut.  Selon  notre  cri- 
tique ,    saint    Jean-Chrysostôme 
jontend  seulement  que  Dieu  n'exi- 
geoit  pas    des    anciens    une   con 
noissance  claire,  expresse  et  déve 
loppé«  de  Jésus-Christ,  tom.    2 
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add  p.  S71,  375.  Cette  explication 
est  évidemment  fausse;  a  présent 
même  une  connoissance  obscure 
et  une  foi  implicite  suffisent  à 
celui  qui  n'a  pas  la  capacité  ou 
les  moyens  d'avoir  une  connois- 
sance plus  claire  :  il  n'y  auroit 
donc  aucune  différence  entre  les 
anciens  et  nous. 

Au  jugement  de  Théodoret,  in 
Episl.  ad  Rom.,  c.  2,  S •  9  ■>  ce  ne 
sont  pas  les  Juifs  seuls  qui  ont  eu 
part  au  salut,  mais  aussi  les  gen- 
tils qui  ont  embrassé  le  culte  de 
Dieu  et  la  piété.  L'auteur  prétend 
qu'il  faut  entendre  le  culte  dc.Dicu 
et  la  piété  fondée  sur  la  foi  en  Jé- 
sus-Christ, tom.  2,  add.  pag.  578. 
Mais  Théodoret  parle  des  gentils 
qui  ont  vécu  avant  l'incarnation  : 
qui  leur  avoit  révélé  Jésus-Christ? 
Saint  Paul  dit  que  dans  les  siècles 
passés  ce  mystère  est  demeuré, 
caché,  en  Dieu.  Rom.,  c.  16,  };~.  25; 
Ephes. ,  c.  3  ,  y .  4  et  suiv.  Coloss., 
c.  i,  y.  26;  1.  Cor.,  c.  2,  f.  7 et  8. 

Saint  Justin  ,  Dial.  cum  Tryph.f 
n.  45;  Saint  Irénée  ,  adv.  Hœr. ,  1. 
2,  c.  5;  1.  3  ,  c.  12  ;  1.  4  ,  c.  27  et 
47,  etc.;  Tertullien,  L.  de  Rapt., 
c.  i3;  saint  Clément  d'Alexandrie  , 
Cohort.  ad  Gent. ,  c.  20,  p.  79  ,  et 
Strom.,  1.  6,  c.  6,  p.  765;  Origene, 
Comment,  in  Episi.  ad  Rorn.,  1.2, 
n.4;  saint  Athanase,  L.  de  salut, 
adveniu  Jesu  Chrisii;  pag.  5oo,  et 
d'autres  Pères,  ont  parlé,  comme, 
saint  Jean-Curysostôme  et  comme 
Théodoret.  L'auteur  du  Traité  de 
la  foi  en  Jésus -Christ  a  trouve 
bon  de  n'en  faire  aucune  mention. 

Dans  un  endroit,  il  dit  qu'il 
ne  veut  ni  examiner  ni  rejeter  le 
système  d'une  grâce  surnaturelle 
donnée  à  tous  les  hommes,  que 
c'estun  sentiment  des  scolastiques  ; 
un  peu  plus  loin,  il  appelle,  cette 
grâce  un  vain  fantôme,  tom.  ^  , 
4.  e  part.  ,  c.  10,  pag.  i85  et  iq3. 
Cependant  nous  avons  prouvé  au 
mot  Grâce  ,  §  2  ,  que  ce  sentiment 
est  fondé  sur  des  passages  clairs  et 
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formel»  de  l'Ecriture  sainte,  des 
Père"  de  l'Eglise,  et  en  particulier 
de  saint  Augustin. 

Pour  prouver  que  ce  saint  doc- 
teur n'a  point  admis  de  grâce  gé- 
nérale, l'auteur  tronque  un  pas- 
sage ;  le  voici  en  entier  :  «  Pelage 
»  dit  qu'on  ne  doit  pas  l'accuser  de 
n  détendre  le  libre  arbitre  en  ex- 
»  cluant  la  grâce  de  Dieu,  puisqu'il 
a  enseigne  que  le  pouvoir  de  vou- 
»  loir  et  d'agir  nous  a  été  donné  par 
»  le  Créateur,  de  manière  que  , 
»  selon  ce  docteur,  il  faut  entendre 

•  une  grâce  qui  soit  commune  aux 

*  chrétiens  et  aux  païens  ,  aux 
»  hommes  pieux  etaux  impies,  aux 
»  fidèles  et  aux  infidèles.  »  Epist. 
xo6  ,  ad  Paulin.  Notre  théologien 
ne  rapporte  pas  la  lin  du  passage, 
afin  de  persuader  que  saint  Au- 
gustin rejette  toute  grâce  commune 
aux  chrétiens  et  aux  païens;  il 
supprime  le  commencement,  qui 
démontre  que  la  prétendue  grâce 
de  Pelage  n'étoit  autre,  chose  que 
le  pouvoir  naturel  de  vouloir  et 
d'agir.  Entre  Pelage  et  lui,  lequel 
des  deux  a  été.  de  meillcure/o*  ? 

Dans  un  autre  ouvrage  ,  il  sou- 
tient que  quand  l'auteur  des  deux 
livres  de  la  Vocation  des  gentils 
admet  une  grâce  générale  ,  il  l'en- 
tend ,  ou  des  secours  naturels  ,  ou 
des  secours  extérieurs ,  et  qu'il  a 
pris  le  nom  de  grâce  dans  un  sens 
impropre  et  abusif,  Apol.  pour  les 
saints  Pères,  1.  4  i  c-  a  :  fausseté 
manifeste.  Cet  auteur,  qui  est  pro- 
bablement saint  Léon,  parle  de  la 
même  grâce ,  qui  arrose  à  présent  le 
monde  entier ,  d'une  grâce  qui  suf- 
fisait pour  en  guérir  quelques-uns , 
I.  2,  c.  4»  J4»  J5,  ll  i  «"tc.Cela 
peut-il  s'entendre  d'un  secours  na- 
turel ou  purement  extérieur  ? 

Il  traite  fort  mal  Tostat,  évêque 
d'Avila  ,  parce  qu'il  a  cru  qu'avant 
Jésus-Christ  quelques  païens  ont 
pu  être  sauvés  sans  avoir  eu  la  foi 
au  Médiateur,  et  sans  connoître  le 
Dieu  des  Hébreux  autrement  que( 
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comme  le  Dieu  des  autres  peopîe»  ; 
tom.  i,  2.c  part.,  c.  9,  pag.  3C6. 
Quoique  ce.  sentiment  soit  con- 
traire à  la  décision  du  clergé  de 
France  de  1700  et  de  1720,  il  n'a 
cependant  pas  été  condamné  par 
l'Eglise. 

«  Je  ne  puis  qu'être  affligé,  dit 
»  Soto,  de  voir  jusqu'à  quels  excès 
»  certains  auteurs  ont  dégradé  la 
»  nature  humaine,  lorsqu'ils  ont 
»  affirmé  que  le  libre  arbitre ,  aidé. 
»  d'une  grâce  générale,  ne  peut 
»  produire  aucune  bonne  action 
»  morale,  et  que  tout  ce  qui  vient 
»  des  forces  naturelles  de  l'homme 
»  est  un  péché.  »  L'auteur  n'a  pas 
osé  condamner  Soto  ,  ibid.  ,  c.  10, 
pag.  i83. 

Si  la  doctrine  enseignée  dans  le 
Traité  de  la  nécessité  de  la  foi  en  Jé- 
sus-Christ ,  étoitvraieet  conforme 
à  celle  de  l'Eglise,  il  n'auroit  pas 
été.  nécessaire  d'employer  tant  de 
supercheries  pour  la  soutenir.  En 
général,  il  faut  se  défier  de  toute 
doctrine  qui  donneroit  lieu  aux 
incrédules  de  conclure  que,  de- 
puis la  venue  de  Jésus-Christ,  le 
salut  est  plus  difficile  aux  païens 
qu'il  ne  J'étoit  auparavant,  et  que 
son  arrivée  sur  la  terre  a  été  pour 
eux  un  malheur  :  or,  telle  est  la 
conséquence  évidente  du  système 
de  l'auteur  que  nous  réfutons. 

FOLIE.  Saint  Paul  dit  aux  fidè- 
les :  «  Comme  le  monde  n'avoit 
»  point  connu  la  sagesse  divine 
»  par  la  philosophie,  il  a  plu  à 
»  Dieu  de  sauver  les  croyants  par 
»  la  folie  de  la  prédication.  »  JT. 
Cor.  ,  c.  1  ,  y.  21.  De  ce  passage  et 
de  quelques  autres  semblables,  les 
incrédules  anciens  et  modernes 
ont  pris  occasion  dédire  que  saint 
Paul  a  condamné  la  sagesse  et  la 
raison  pour  canoniser  l'enthou- 
siasme et  là  folie. 

Ce  raisonnement,  de  leur  part, 
est  un  chef-d'œuvre  de  la  prétendue 
sagesse  que  saint  Paul  réprouve, 
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et  îl  n'en  faut  pas  davantage  pour 
nous  convaincre  qu'elle  ressemble 
beaucoup  à  la  démence. 

Les   philosophes    païens,    avec 
toutes   leurs   lumières,    n'avoient 
pas  su  voir,   dans  la  structure  et 
la  marche  de  l'univers,  un  Dieu 
créateur,  un  maître  intelligent  et 
prévoyant,    attentif  à   gouverner 
aon  ouvrage ,  et  6  régler  le  cours 
de  tous  les  événements.   Les   uns 
avoient  attribué  tout  au  hasard  ,  les 
autres  au  destin,   et  avoient  cru 
que  Dieu  est  l'àme  du  monde;  tous 
en  avoient  divinisé  les  parties,  les 
«upposoient   animées  par  des    in- 
telligences, et  jugeoientqueleculte 
religieux  devoit  leur  être  adressé. 
Non-seulement     ils     autorisèrent 
ainsi   le  polythéisme,  l'idolâtrie, 
et  tous  les  abus  dont  elleétoit  ac- 
compagnée ,  mais  ils  s'opposèrent 
de  toutes  leurs  forces  à  la  prédica- 
tion de  l'Evangile ,  qui  annonçoit 
un  seul  Dieu.  Leur  prétendue  sa- 
gesse n'avoit  donc  servi  qu'à   les 
égarer,  et  à  rendre  incurable  l'er- 
reur  de  tous  les  peuples    :   saint 
Paul  devoit-il  lui  donner  des  éloges  ? 
Dieu ,  pour  confondre  ces  faux 
«âges,  fait  annoncer    le    mystère 
d'un  Dieu  fait  homme  et  crucifié 
pour  la   rédemption  du  monde  : 
cette  doctrine  leur  parut  unefolie  ; 
mais  cette  prétendue/ôZ/e  a  éclairé 
et   converti   le  mo-nde,    elle  en  a 
banni  les  erreurs  du  polythéisme 
et  les  crimes  de  l'idolâtrie  ;  plu- 
sieurs philosophes  ont  enfin  con- 
senti à  l'embrasser,  et  en  sont  de- 
venus les  défenseurs.  De  là  saint 
Paul  conclut  que  ce  qui  vient  de 
Dieu,    et  qui  paroît  d'abord  une 
folie,  est,  dans  le  fond,  plus  sage 
que    tous    les   raisonnements    des 
hommes.  La  justesse  de  cette  con- 
séquence   devient    tous    les  jours 
plus  sensible,  par  l'excès  des  éga- 
rements de  nos  philosophes  mo- 
dernes. 

FOND  AMENTAL.  Articles  fon- 
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(îamenfcmx.  Les  théologtens  ca  - 
tholiques  et  les  hétérodoxes  n'at  - 
tachent  point  le  même  sens  à  cette 
expression.  Les  premiers  enten- 
dent, par  articles  fondamentaux , 
les  dogmes  de  foi  que  tout  chrétien 
est  obligé  de  connoître,  de  croire 
et  de  professer,  sous  peine  de  dam- 
nation; tellement  que  s'il  les  ignore 
ou  s'il  en  doute,  il  n'est  plus  chré- 
tien ni  en  état  de  faire  son  salut. 
Par  opposition  ,  ils  disent  que  les 
articles  non  fondamentaux  sont 
ceux  qu'un  chrétien  peut  ignorer 
sans  risquer  son  salut,  pourvu  que 
son  ignorance  ne  soit  pas  affectée. 
Dès  que  l'ignorance  est  involon- 
taire, un  fidèle  soumis  à  l'Eglise 
est  censé  croire  implicitement  les 
vérités  même  qu'il  ignore,  puis- 
qu'il est  disposé  à  les  croire  si 
elles  lui  étoient  proposées  par  l'E- 
glise. 

Dans  un  sens  très-différent,  les 
protestants  appellent  articles  fon- 
damentaux les  dogmes  dont  la 
croyance  et  la  profession  sont  né- 
cessaires au  salut,  et  non  fonda- 
mentaux ceux  que  l'on  peut  nier 
et  rejeter  impunément,  quoiqu'ils 
soient  regardés  comme  apparte- 
nant à  la  foi  par  quelques  sociétés 
chrétiennes,  même  par  l'Eglise  ca- 
tholique. A  la  vérité,  disent-ils, 
l'Ecriture  sainte  est  la  régie  de 
notre  foi  :  nous  sommes  obligés  de 
croire  tout  ce  qui  nous  paroît 
clairement  révélé  dans  ce  livre 
divin  ;  mais  toutes  les  vérités  qu'il 
renferme  ne  sont  pas  également 
importantes,  et  il  y  en  a  plusieurs 
qui  n'y  sont  pas  enseignées  assez 
clairement ,  pour  qu'un  chrétien 
soit  coupable  lorsqu'il  en  doute. 

Nous  nous  inscrivons  en  faux 
contre  cette  distinction  d'articles 
de  foi,  nous  soutenons  qu'il  n'est 
jamais  permis  de  nier  ou  de  rejeter 
aucun  des  articles  de  foi  décidés 
par  l'Eglise,  dés  qu'on  les  connoît; 
qu'en  affectant  de  les  nier  ou  d'en 
douter ,  l'on  se  met  hors  de  la  voie 


284  FOS 

du  salut;  que  daus  ce  sens,  tous 
ces  articles  sont  importants  eï  fon- 
damentaux. En  effet,  il  ne  faut 
pas  confondre  les  articles  qu'un 
iïdele  peut  ignorer  sans  danger, 
lorsqu'il  n'est  pas  à  portée  de  les 
connoitre,  avec  les  articles  qu'il 
peut  nier  ou  affecter  d'ignorer, 
quoiqu'il  ait  la  facilité  de  se\\  in- 
struire. L'ignorance  moralement 
invincible  n'est  pas  un  crime;  mais 
l'ignorance  affectée  et  la  résistance 
à  l'instruction,  sont  un  mépris 
formel  de  la  parole  de  Dieu. 

C'est  néanmoins  dans  ce  sens 
faux  et  abusif  que  les  théologiens 
syncrétistes  ou  conciliateurs,  qui 
ont  écrit  parmi  les  protestants 
comme  Erasme,  Cassander,  George 
Calixte,  Locke,  dans  son  Christia- 
nisme raisonnable,  etc.,  ont  pris 
la  distinction  des  articles  fonda- 
mentaux et  non  fondamentaux; 
ils  se.  llatloient  de  pouvoir  rappro- 
cher ainsi  les  différentes  commu- 
2iions  chrétiennes,  en  les  engageant 
à  tolérer,  les  unes  chei  les  autres, 
toutes  les  erreurs  qui  ne  paroî- 
troient  -pas  fondamentales.  Jurieu 
s'est  aussi  servi  de  cette  disti  c- 
tion  pour  établir  son  système  de 
l'unité  de  l'Eglise  ;  il  prétend  que 
les  différentes  sociétés  protestantes 
de  France,  d'Angleterre,  d'Alle- 
magne, de  Suède,  etc.,  ne  sont 
qu'une  seule  et  même  Eglise, 
quoique  divisées  entre  elles  sur 
plusieurs  articles  de  doctrine, 
parce  qu'elles  conviennent,  dans 
une  même  profession  de  foi  géné- 
rale, des  articles  fondamentaux. 
Nous  verrons,  dans  un  moment, 
si  les  règles  qu'il  a  données,  pour 
discerner  ce  qui  est  fondamental 
d'avec  ce  qui  ne  l'est  pas,  sont  so- 
lides. 

Mais  les  théologiens  catholiques 
ont  prouvé. contre  lui,  que  l'unité 
de  l'Eglise  consiste  principalement 
dans  l'unité  de  la  foi  entre  les  so- 
ciétés-particulières qui  la  compo- 
sent, que  telle  est  l'idée  qu'en  ont 
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eue  tous  les  docteurs  chrétiens  , 
depuis  l'origine  du  christianisme 
jusqu'à  nous.  Dés  qu'un  seul  parti- 
culier, ou  plusieurs  ,  ont  nié.  ou 
révoqué,  en  doute  quelqu'un  des 
dogmes  que  l'Eglise  regarde  comme 
articles  de  foi,  elle  n'a  pas  examiné 
si  ce  dogme  é.loit  fondamental  ou 
non;  elle  a  dit  anathème  à  ces  no- 
vateurs ,  et  les  a  retranchés  de  son 
sein.  En  cela  ,  elle  n'a  fait  que 
suivre  les  leçons  et  l'exemple  des 
apôtres.  Saint  Paul,  Galat. ,  c.  \  , 
ff .  8,  dit  anathème  à  quiconque 
prêchera  un  autre  Evangilequelui. 
Ch.  5,  ^'.  2,  il  déclare  aux  Calâ- 
tes, que  ,  s'ils  reçoivent  la  circon- 


de  rien,  il  regardoit  donc  l'erreur 
des  judaïsants  comme  fondamen- 
tale. Il  souhaite ,  y .  12,  que  ceux  qui 
troublent  les  Galates soient  retran- 
chés. I.  Tirai ,  ch.  1 ,  $ .  19,  il  dit 
qu'il  a  livré  à  Satan  Hy  menée  et 
Alexandre,  qui  ont  fait  naufrage 
dans  la  loi;  il  ne  nous  apprend  point 
si  leur  erreur  étoit  fondamentale 
ou  non.  Ch.  6,  S-  2°  •>  M  a'1  1ue 
tous  les  novateurs,  en  se  llatlant 
d'une  fausse  science,  sont  déchus 
de  la  foi.  II.  Tim.,  c.  2,  ff .  17  ,  il 
avertit  Timothée  qu'Hyménée  et 
Philète  ont  renversé  la  foi  de  quel- 
ques-uns, en  enseignant  que  la  ré- 
surrection est  déjà  faite;  et  il  lui 
ordonne  de.  les  éviter.  Il  donne  le 
même  avisa  Tite,  c.  3,  )t.  10,  à 
l'égard  de.  tout  hérétique.  Saint 
Jean,  Epist.  2,  "$.  10,  ne  veut 
pas  même  qu'on  le  salue.  Saint 
Pierre,  nomme  les  hérésies  en  gé- 
néral ,  des  sectes  de  perdition  ,  et 
regarde  ceux  qui  les  introduisent 
comme  desblasphémaleurs,  II.  Pé- 
tri, c.  2  ,  ~$ .  1  et  10.  Loin  de  vou- 
loir qu'il  y  eût  quelque  espèce 
d'unité  ou  d'union  entre  les  héréti- 
ques et  les  fidèles,  ils  ont  ordonné 
au  contraire  à  ceux-ci  de  s'en  sépa- 
rer absolument.  Il  est  absurde  t 
d'ailleurs,  de  supposer  qu'il  y  ait 
de  l'unité  entre  des  sectes  dont  les 
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unes  croient  comme  article  de  foi 
ce  que  les  autres  rejettent  comme 
une  erreur,  qui  se  condamnent  et 
se  détestent  mutuellement  comme 
hérétiques. 

Lorsque  Jésus  Christ  a  ordonné, 
à  ses  apôtres  de  prêcher  l'Evangile 
à  toute  créature,  il  a  dit  que  celui 
qui  ne  croira  pas  sera  condamne, 
Marc,  c.  16,^.  i5  Or,  l'Evan- 
gile ne  renferme  pas  seulement  les 
articles  fondamentaux  y  mais  toutes 
les  vérités  que  Jésus-Christa  révé- 
lées; ce  n'est  point  à  nous  d'ab- 
soudre ,  d'excuser ,  de  supposer 
dans  la  voie  du  salut  ceux  que  Jé- 
Christ  a  condamnés. 

Suivant  le  grand  principe  des 
protestants,  toute  vérité  doit  être 
prouvée  par  l'Ecriture;  où  est  le 
passage  quiprouve  que  la  nécessité 
de  croire  se  borne  aux  articles  fon- 
damentaux,  et  que  l'on  peut,  sans 
préjudice  du  salut,  laisser  à  l'écart 
tout  ce  qui  n'est  pas  fondamental? 

Il  reste  enfin  la  grande  question 
de  savoir  quelles  sont  les  règles  par 
lesquelles  on  peut  juger  si  un  article 
est  fondamental  ou  non.  Jurieu  a 
voulu  les  assigner  ;  y  a-t-il  réussi  ? 

i.°  Il  prétend  que  les  articles 
fondamentaux  sont  ceux  qui  sont 
clairement  révélés  dans  l'Ecriture 
sainte,  au  lieu  que  les  autres  n'y 
sont  pas  enseignés  aussi  clairement. 
Si  cette  régie  est  sûre,  comment  se 
peut-il  faire  que,  depuis  deux  cents 
ans,  les  différentes  sectes  protes- 
tantes n'aient  pas  encore  pu  conve- 
nir unanimement  que  tel  article  est 
fondamental ,  et  que  tel  autre  ne 
l'est  pas  ?  Elles  ont  lu  cependant 
l'Ecriture  sainte  ,  et  toutes  se  flat- 
tent d'en  prendre  le  vrai  sens.  Les 
sociniens,de  leurcôté,soutiennent 
que  la  Trinité,  l'Incarnation,  la  sa- 
tisfaction de  Jésus-Christ,  ne  sont 
pas  révélées  assez  clairement  dans 
l'Ecriture,  pour  que  l'on  ait  droit 
d'en  faire  des  articles  fondamen- 
taux ;  que  s'il  y  a  des  passages  qui 
semblent  enseigner  ces    dogmes  , 
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il  y  en  a  aussi  d'autres  qui  ne  peu- 
vent se  concilier  avec  les  premiers. 
Pendant  que  certains  docteurs  pro- 
testants ont  accusé  l'Eglise  rom  ai  ner 
d'errer  contre  des  articles  jnnda— 
mentaux,  d'autres,  plus  indulgents, 
nous  ont  fait  la  giàcé  de  supposer 
que  nos  erreurs  ne  sont  pas/o/î- 
dameniales.  Un  simple  particulier 
protestant,  qui  doute  s'il  peut  fra- 
terniser dans  le  culte  avec  les  soci- 
niens  ou  avec  les  catholiques,  est-il 
plus  en  état  d'en  juger,  par  l'Ecri- 
ture, que  tous  les  théologiens  de 
sa  secte  ? 

Une  seconde  règle  ,  selon  Jurieu  , 
est  l'importance  de  tel  article,  et  la 
liaison  qu'il  a  avec  le  fondement  du 
christianisme.  Nouvel  embarras.  Il 
s'agit  de  savoir  d'abord  quel  est  le 
fondement  du  christianisme.  Un 
socinien  prétend  qu'il  n'est  d'au- 
cune importance  pour  un  chrétien 
de  croire  trois  personnes  en  Dieu, 
qu'il  est  au  contraire  très-impor- 
tant de  n'en  reconnoître  qu'une 
seule,  dans  la  crainte  d'adorer  trois 
dieux  ;  que  l'unité  de  Dieu  est  le 
fondement  de  toute  la  doctrine 
chrétienne.  II  soutient  que  l'on 
peut  être  aussi  vertueux  en  niant 
la  Trinité,  qu'en  l'admettant;  que 
quiconque  croit  unDieu,  une  Pro- 
vidence. ,  la  mission  de  Jésus- 
Christ,  des  peines  et  des  récom- 
penses après  cette  vie,  est  très-bon 
chrétien.  Nous  ne  voyons  pas  que, 
jusqu'à  présent  ,  les  protestants 
soient  venus  à  bout  de.  prouver  le 
contraire  par  des  passages  clairs 
et  formels  de  l'Ecriture  sainte , 
auxquels  les  sociniens  n'aient  eu 
rien  a  répliquer. 

Une  troisième  règle,  dit  Jurieu, 
est  le  goûtetlesentiment;un  fidèle 
peut  juger  aussi  aisément  que  tel 
article  est  ou  n'est  ^^fondamental, 
qu'il  peutsentir  si  tel  objet  est  froid 
ou  chaud,  doux  ou  amer,  etc.  Mal- 
heureusement, jusqu'à  ce  jour  ,  les 
goûts  des  protestants  se  sont  trou- 
vés  fort  différent.'  eu  fait  dedogme 
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puisqu'ils  ne  sont  pas  encore  d'ac- 
cord sur  ceux  que  le  symbole  doit 
absolument  renfermer.  Suivant 
cette  règle,  c'est  le  goût  de  chaque 
particulier  qui  doit  décider  de  la 
croyanceet  de  la  religion  qu'il  doit 
suivre,  et  nous  convenons  qu'il  en 
eslainsi  parmi  les  protestants;  mais 
pourquoi  un  quaker,  un  socinien, 
un  juif,  un  turc,  n'ont-ils  pas  au- 
tant de  droit  de  suivie,  leur  goût, 
en  fait  de  dogmes,  qu'un  calvi^ 
nisle? 

Ceux  qui  ont  dit  que  Dieu  donne 
sa  grâce  à  tout  fidèle,  pour  juger  de 
ce  qui  est  fondamental  ou  non  ,  ne 
sont  pas  plus  avancés.  La  question 
est  de  savoir  si  un  protestant  est 
mieux  fondé,  qu'un  des  sectaires 
dont  nous  venons  de  parler,  à 
présumer  qu'il  est  éclairé  par  la 
grâce,  pour  discerner  sûrement  la 
croyance  qu'il  doit  embrasser. 
Voilà  toujours  la  foi  de  chaque 
particulier  réduite  à  un  enthou- 
siasme pur. 

Mais ,  si  l'on  peut  faire  son  salut 
dans  toute  communion  qui  ne  pro- 
fesse aucune  erreur  contre  les  arti- 
cles fondamentaux ,  et  s'il  n'y  a 
aucune  règle  certaine  pour  décider 
que  telle  communion  professe  une 
erreur fondamentale,  qu'est  devenu 
lcprétextesur  lequel  lesprotestants 
ont  fait  3chisme  avec  l'Eglise  ro- 
maine ?  Ils  s'en  sont  séparés,  di- 
6oient-ils,  parce  qu'ils  ne  pouvoient 
pas  y  faire  leur  salut.  Aujourd'hui, 
suivant  leurs  propres  principes, 
cela  est,  du  moins,  incertain;  ils 
se  sont  donc  séparés,  sans  être  as- 
surés de  la  justice  de  cette  sépara- 
tion ,  et  simplement  parce  qu'ils 
avoient  du  goût  pour  une  autre  re- 
ligion. 

N'est-ce  pas  une  contradiction 
grossière  de  dire  :  Tels  et  tels  arti- 
cles de  croyance  des  catholiques  ne 
sont  pas  des  erreur  s  fondamentales; 
cependant  je  ne  puis  demeurer  en 
société,  avec  eux  sans  risquer  mon 
:  al  ut.  Y  a-t-il  donc  une  chose  plus 
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fondamentale  que  celle  de  laquelle 
notre  salut  dépend  ? 

Il  est  encore  plus  absurde  de  sou- 
tenir que  nous  composons  une 
même,  église  avec  des  gens  dont  la 
société  mettroit  notre saluten  dan- 
ger. (  N.e  XXXIII  p.   LXIX.) 

Nous  avons  vu  en  quel  sens  les 
théologiens  catholiques  admettent 
des  articles  fondamentaux  ;  ils  re- 
gardent comme  tels  tous  ceux  qui 
sont  renfermés  dans  le  symbole  des 
apôtres;  par  conséquent  ils  sont 
persuadés  que  les  protestants,  qui 
entendent  très-mal  ce  qui  est  dit 
dans  ce  symbole  touchant  l'Eglise 
catholique,  sont  dans  une  erreur 
fondamentale,  et  hors  de  la  voie 
du  salut.  D'autre  part,  le  très- 
grand  nombre  des  protestants  ne 
regardent  plus  comme  fondamen- 
taux que  les  trois  articles  admis  par 
les  sociniens,  savoir,  l'unité,  et  la 
providence  de  Dieu  ,  la  mission  de 
Jésus-Christ,  les  peines  et  les  ré- 
compenses à  venir;  mais  il  n'en  est 
pas  un  des  trois  que  les  sociniens 
ne  prennent  dans  un  sens  erroné. 
Enfin ,  sel  on  la  multitude,  des  incré- 
dules, il  n'y  a,  en  fait  de  religion  , 
qu'un  seul  dogme  fondamental , 
qui  est  la  nécessité,  de  la  tolérance. 
Ainsi,  par  la  vertu  d'une  seule  er- 
reur ,  on  peut  être  absous  de  toutes 
les  autres.  Bossuet,  6.e  Avertisse* 
ment  aux  protestants  ;  Nicole  , 
Traité  de  V unité  de  V Eglise  ;  Wal- 
îembour ,  de  Conlrov. ,  tract.  3* 

FONDATEURS,  FONDA- 
TIONS. II  est  d'usage, dans  notre 
siècle  ,  de  déclamer  contre  les  fon- 
dations pieuses  qui  ont  été  faites 
depuis  quatre  ou  cinq  cents  ans 
Onseroitmoinsétonnéde  leur  mul- 
titude ,  si  l'on  faisoit  attention  au* 
causes  et  aux  circonstances  qui  le* 
ont  fait  naître. 

Sous  l'anarchie  et  le  désordre  du 
gouvernement  féodal ,  les  posses- 
sions des  particuliers  étoient  incer- 
taines,,   les    successions    touvent 
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usurpées,  les  peuples  esclaves,  et 
en  général  très-malheureux  ;  il  n'y 
avoit  point  de  ressource  pour  eux 
que  les  églises  et  les  monastères  ; 
c'étoient  les  seuls  dépôts  des  au- 
mônes. Les  particuliers  riches,  et 
qui  n'avoient  point  d'héritiers  de 
leur  sang,  aimoient  mieux  placer 
dans  ces  asiles  une  partie  de  leurs 
biens,  que  de  les  laisser  tomber 
entre  les  mains  d'un  seigneur  qui 
les  avoit  tyrannisés.  Ceux  qui 
avoient  des  doutes  sur  la  légitimité 
de  leurs  possessions ,  ne  voyoient 
point  d'autremoyen  de  mettre  leur 
conscience  en  repos.  Les  seigneurs 
eux-mêmes ,  devenus  riches  à  force 
d'extorsions  ,  et  tourmentés  par  de 
justes  remords,  firent  la  seule  es- 
pèce de  restitution  qui  leur  parut 
praticable  r  ils  mirent  dans  le  dépôt 
des  aumônes ,  et  consacrèrent  à  l'u- 
tilité publique  des  biens  dont  l'ac- 
quisition pouvoit  être  illégitime; 
souvent  les  enfants  firent ,  après  la 
mort  de  leur  père,  ce  qu'il  auroit 
du  exécuter  lui-même  pendant  sa 
vie.  La  clause  pro  remédia  anima: 
meœ ,  si  commune  dans  les  ancien- 
nes chartres ,  est  très-intelligible  , 
quand  onconnoîtles  mœurs  de  ces 
temps-là. 

11  n'est  donc  pas  nécessaire  de 
recourir  à  l'opinion  qui  a  régné 
dans  le  douzième  et  le  treizième 
siècle,  que  la  fin  du  monde  étoit 
prochaine;  dans  tous  les  temps  de 
calamités  et  de  soufFrances ,  les 
peuples  ontcruquele  monde  alloit 
bientôt  finir;  ils  le  croiroient  en- 
core ,  s'ils  venoient  à  éprouver 
quelque  lléau  extraordinaire. 

On  ne  pouvoit  aloi^s  fonder  des 
hôpitaux  pour  les  invalides,  les  in- 
curables, les  orphelins,  les  enfants 
abandonnés  ,  des  maisons  d'éduca- 
tion et  de  travail,  des  manufac- 
tures ,  ni  des  académies  ;  on  n'en 
avoit  pas  l'idée ,  et  le  gouvernement 
étoit  trop  foible  pour  protéger  ces 
établissements.  Avant  de  juger  que 
Ton  a  mal  fait ,  il  faudrait  montrer 
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que  Ton  pouvoit  faire  mieux,  eï 
qu'il  étoit  possible  de  prévenir  tous 
les  inconvénients. 

Une  sagesse  supérieure  a  révélé 
aux  philosophes  de  nos  jours  que 
toute  fondation  est  abusive  et  per- 
nicieuse :  ils  se  sont  efforcés  de 
dégoûter  pour  jamais  ceux  qui 
seraient  tentés  d'en  faire,  de  dé- 
truire un  reste  de  respect  supersti- 
tieux que  l'on  conserve  encore  pour 
les  anciennes.  Comme  c'est  la  reli- 
gion et  la  charité  qui  les  ont  inspi- 
rées, on  nous  permettra  d'en  pren- 
dre la  défense  contre  les  anges  ex- 
terminateurs qui  veulent  tout  dé- 
truire. Ils  disent  : 

i.°  Les  fondateurs  ont  eu  ordi- 
nairement pour  motif  la  vanité; 
quand  leurs  vues  auraient  été  plus 
pures,  ils  n'avoient  pas  assez  de 
sagesse  pour  prévoir  les  inconve* 
nients  qui  naîtraient,  dans  la  so- 
ciété, des  établissements  qu'ils  for- 
moient. 

Mais  la  manière  la  plus  odieuse 
de  décrier  une  bonne  œuvre,  est 
de  fouiller  dans  le  cœur  de  celui  qui 
l'a  faite,  de  lui  prêter  sans  preuve 
des  motifs  vicieux,  pendant  qu'il 
peut  en  avoir  eu  de  louables.  Il  y  a 
de  la  vanité,  sans  doute,  chez  les 
peuples  qui  ne  sont  pas  chrétiens  ; 
pourquoi  n'y  fait-elle  pas  éclore  les 
mêmes  actes  de  charité  que  dans  le 
christianisme  ?  On  a  fait  de  nos 
jours  des  fondations  en  faveur  des 
rosières;  si  la  vanité  y  est  entrée 
pour  quelque  chose,  faut- il  les 
détruire  ?  La  question  n'est  pas  de 
savoir  si  les  fondateurs ,  en  géné- 
ral ,  ont  eu  des  vues  plus  ou  moins 
étendues  sur  l'avenir,  mais  si  leurs 
fondations  sont  réellement  utiles. 
Si  elles  le  sont,  donc  ils  ont  pensé 
juste.  Nous  devons  juger  de  leur 
sagesse  par  les  effets,  et  non  autre- 
ment ;  c'est  la  règle  que  prescrit 
l'Evangile  pour  discerner  les  vrais 
d'avec  les  faux  sages  :  à  fructibujf 
eorum  cognoscetis  eos. 

a»°  }Les  établissements  de  cha- 
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rite,  les  hôpitaux,  les  distributions 
journalières  d'aumônes,  invitent 
le  peuple,  à  la  fainéantise;  ces  res- 
sources  ne   sont  nulle  part  plus 
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Cependant  nous  voyons  encore 
subsister  des  fondations  très-an- 
ciennes ,  et  qui  produisent  les  mê- 
mes effets  que  dans  leur  institution. 


multipliées  qu'en  Espagne  et  en  Ita- {Parce  que  nous   ne  pouvons  pas 

lie. ,  et  la  misère  y  est  plus  générale 

qu'ailleurs. 

Mais  cette  misère  n'a-t-elle  com- 
mencé que  depuis  Va  fondation  des 
hôpitaux?  il  nous  parcît  que  c'est 
elle  qui  a  fait  sentir  la  nécessité 
d'en  établir.  Des  observateurs  , 
mieux  instruits  que  nos  écrivains  , 
ont  pensé  qu'en  Espagne  et  en  Ita- 
lie, la  température  du  climat  et  la 
fertilité,  naturelle  du  sol  sont  les 
vraies  causes  de.  l'oisiveté  du  peu- 
ple, parce  que  Thomme  ne  travaille 
qu'autant  qu'il  y  est  forcé.  Dans 
nos   provinces    méridionales,    on  jpointdansleshôpitauxadministrés 


travailler  pour  l'éternité  7  il  n'est 
pas  défendu  de  faire  du  bien  pour 
plusieurs  siècles.  Si  la  crainte  des 
abus  à  venir  doit  nous  arrêter,  i 
ne  faut  faire  aucune  espèce  de.  bieii; 
est-ce  laque  veulent  en  venir  nos 
sages  réformateurs  ? 

Nous  ne  doutons  pas  qu'il  n'y 
ait  de  très-grands  desordres  dans 
les  hôpitaux  régis  par  entreprise, 
dont  les  administrateurs  sont  des 
fermiers  ou  des  gagistes;  ils  trafi- 
quent de  la  santé  et  de  la  maladie 
de  la  vie  et  de  la  mort.  Cela  n'est 


travaille  moins  que  dans  celles  du 
£lord,  par  la  même  raison.  Ce  n'est 
donc  pas  l'aumône  qui  produit 
cette  différence. 

Assister  les  mendiants  valides, 
c'est  un  abus  ;  mais  dans  la  crainte 
de  les  favoriser,  faut-il  laisser  pé- 
rir les  impotents  ?  Calculons  si  le 
retranchement  des  aumônes  ne. 
tueroit  pas  plus  de  pauvres  infir- 
mes, que  leur  distribution  ne  nour- 
rit de  fainéants  coupables;  les  phi- 
losophes n'ont  pas  fait  cette  sup- 
putation. Ils  condamnent  à  mourir 
de  faim  tout  homme  qui  ne  tra- 
vaille pas  selon  toute  l'étendue  de 
ses  forces;  cette  sentence  nous  pa- 
roît  un  peu  dure  dans  la  bouche 
de  juges  qui  ne  font  rien. 

3.°  Quand  une  fondation  seroit 


par  charité.  Oii  peut  s'en  convain- 
cre par  les  procès-verbaux  de  visi- 
tes faites  par  ordre  du  gouverne- 
ment. !Nous  en  concluons  que  l'in- 
térêt ,  la  politique  ,  la  philosopha 
du  siècle  ,  ne.  suppléeront  jamais 
la  religion. 

Le  luxe  des  bâtiments  et  des  su- 
periluités  n'est  point  venu  dea 
fondateurs ,  mais  des  administra- 
teurs; c'est  le  vice  de  notre  siècle, 
fomenté  par  la  philosophie, 
non  celui  des  fondateurs.  Il  n'es 
point  d'abus  que  l'on  ne  pût  corri 
ger,  si  l'on  étoit  animé  du  mêm< 
esprit  que  les  fondateurs. 

4-°  Tout  homme  ,  disent  no; 
censeurs,  doit  se  procurer  sa  sub 
sislanceparson  travail.  Oui,quam 
il  le  peut;    mais   un  ouvrier  sur» 


utile  et  sage  ,  il  est  impossible  d'en  j  chargé  de  famille,  qui  gagne  peu  e 

'  mange  beaucoup  ;  un  vieillard  ,  ui 
infirme  habitue!,  un  homme,  ruin 
par  un  accident  ou  par  uire  pert 
imprévue,  ne  le  peuvent  plus.  Tan 
que  l'Evangile  subsistera,  il  nou 
prescrira  de  les  nourrir  et  de  le 
aider. 

Un  autre  principe  est,  que  tou 
père  doit  pourvoir  à  l'éducation  d 
ses  enfants:  donc  les  collèges  et 
bourses  sont  inutiles,  il  faut  pro 


maintenir  long-temps  l'exécution: 
rien  n'est  stable  sous  le  soleil  ;  la 
charité  ne  se  soutient  pas  toujours, 
non  plus  que  la  piété;  tout  dégé- 
nère en  abus.  On  s'endurcit  en 
gouvernant  les  hôpitaux,  il  s'y 
commet  des  crimes,  à  la  longue  les 
revenus  diminuent,  le  luxe  des  édi- 
fices et  des  superiluités  absorbe  les 
secours  destinés  aux  malades  et  aux 
pauvre». 
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poser  des  prix  d'éducation.  Mais 
lorsqu'un  père  est  incapable  d'in- 
struire ses  enfants  par  lui-même, 
lorsque  son  travail,  son  commerce, 
ses  fonctions  publiques,  ne  lui  en 
laissent  pas  le  temps,  lorsque  sa 
fortune  est  trop  modique  pour 
payer  des  instituteurs  ,  à  quoi  ser- 
viront les  prix  d'éducation  ?  Nous 
voudrions  savoir  si  nos  philoso- 
phes qui  sont  si  savants  ont  été  en- 
doctrinés par  leurs  pères,  et  s'ils  se 
donnent  eux-mêmes  la  peine  d'en- 
seigner leurs  enfants,  lorsqu'ils  en 
ont.  Quand  on  détruira  les  col- 
lèges ,  nous  demanderons  grâce  , 
du  moins  pour  les  ignorantins. 

5.°  La  philosophie  veut  qu'un 
état  soit  si  bien  administré,  qu'il 
n'y  ait  plus  de  pauvres  ;  telle  est  la 
pierre  philosophale  du  siècle.  En 
attendant  ce  prodige,  qui  n'a  ja- 
mais existé,  qui  n'existera  jamais  , 
qui  n'est  qu'un  rêve  absurde ,  nous 
supplions  nos  alchimistes  politi- 
ques de  ne  pas  faire  ôter  la  subsis- 
tance aux  pauvres.  Us  banniront 
de  l'univers,  nous  n'en  doutons 
pas  ,  la  vieillesse ,  les  maladies  ,  la 
stérilité,  les  contagions,  les  fléaux 
dont  l'humanité  est  aftligée  depuis 
la  création  ;  mais  puisqu'ils  subsis- 
tent encore,  il  faut  les  soulager  par 
provision. 

Tous  les  besoins  ,  disent-ils  , 
sont  passagers;  il  faut  y  pourvoir 
par  des  associations  libres  de  ci- 
toyens, qui  veilleront  sur  leur  pro- 
pre ouvrage  ,  en  écarteront  les 
abus,  comme  cela  se  fait  en  Angle- 
terre. 

Il  est  faux  ,  d'abord  ,  que.  tous 
les  besoins  soient  passagers ,  la 
plupart  sont  très-permanents  ;  les 
vieillards,  les  pauvres,  les  malades 
passent;  mais  la  vieillesse,  la  pau- 
vreté, les  maladies  restent,  se  com- 
muniquent des  pères  aux  enfants;  la 
malédiction ,  portée  contre  Adam, 
s'exécute  aussi  ponctuellement  au- 
jourd'hui que  dons  le  premier  âge 
du  monde, 
3. 


FON  a*9 

Nous  applaudirons  volontiers 
aux  associations  libres,  tout  moyen 
nous  semblera  bon,  dés  qu'il  fera 
du  bien  ;  mais  nous  prions  les  phi- 
losophes de  ne  pas  oublier  leur 
principe,  rien  n'est  stable  sous  le 
soleil ,  tout  dégénère  en  abus;  nous 
sommes  en  peine  de  savoir  si  cela 
n'est  pas  vrai  à  l'égard  des  associa- 
tions libres,  si  la  vanité  n'y  entrera 
pour  rien,  si  la  jalousie  ne.  les  trou- 
blera pas,  si  le  zèle  des  pères  pas- 
sera aux  enfants,  si  la  génération 
future  sera  possédée  de  l'angloma- 
nie comme  la  génération  présente, 
si  les  associations  des  villes  four- 
niront aux  besoins  des  campagnes , 
si ,  dans  un  accident  subit,  les  se- 
cours seront  assez  prompts  ,  etc. , 
si  en  un  mot  la  philosophie  politi- 
que aura  un  plus  long  règne,  et 
fera  plus  de  bien  que  n'en  ont  fait 
la  religion  et  la  charité  chrétienne. 

Peut-on  ignorer  que,  dans  toutes 
les  villes  du  royaume,  il  y  a  des 
associations  libres  ?  Les  confréries 
de  pénitents,  ou  de  la  croix,  les  as- 
semblées des  dames  de  la  charité, 
les  administrations  municipales 
des  hôpitaux  et  des  maisons  de  cha- 
rité, etc.,  sont-elles  autre  chose? 
Nous  n'avons  pas  eu  besoin  des 
Anglois  pour  les  former.  Mais  chez 
nous  c'est  la  religion  et  la  charité 
chrétienne  qui  y  président  ;  en  An- 
gleterre ,  c'est  la  politique  :  nos 
philosophes  anti- chrétiens  ne 
voient  plus  le  bien,  ils  n'en  veulent 
plus  des  que  la  religion  y  entre  de 
prés  ou  de  loin. 

6.°  Leur  intention,  disent-ils, 
n'est  point  de  rendre  l'homme  in- 
sensible aux  maux  de  ses  sembla- 
bles. Nous  le  croyons  pieusement; 
mais  leurs  dissertations,  leurs 
principes,  leurs  raisonnements, 
sont  très-capables  de  produire  cet 
effet.  Des  que  l'on  veut  calculer  le 
profit  et  la  dépense,  argumenter 
sur  les  inconvénients  présents  et 
futurs  d'une  bonne  œuvre,  pré> 
venir  tous  les  abus  possibles avanl 
»9 
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de  la  faire,  il  est  bien  décidé  que 
l'on  n'en  fera  aucune. 

Un  autre  défaut  est  de  vouloir 
régler  le  fond  des  provinces  sur  le 
modèle  des  grandes  villes,  les 
bourgs  et  les  villages ,  sur  ce  qui  se 
fait  dans  les  capitales.  Nos  oracles 
politiques  ne  connoissent  que 
Paris ,  n'ont  rien  vu  ailleurs  ,  rien 
administré,  rien  examiné  dans  le 
détail  ;  et  ils  ont  l'orgueil  de  se 
croire  plus  éclairés  que  les  citoyens 
les  plus  sages,  les  magistrats  les 
plus  expérimentés,  les  bommes 
dont  la  prudence  brille  encore  dans 
les  règlements  qu'ils  ont  laissés. 

Les  mêmes  absurdités  philoso- 
phiques reviendront  à  propos  des 
hôpitaux  ;  nous  serons  forcés  d'y 
répondre  encore,  et  d'ajouter  de 
nouvelles  réilexions. 

FONT-EVRAUD,  abbaye  cé- 
lèbre dans  l'Anjou,  chef  d'un  or- 
dre de  religieux  et  de  religieuses 
fondé  par  le  B.  Robert  d'Arbrissel, 
mort  l'an  1117.  Cet  ordre  a  été 
approuvé  par  le  pape  Pascal  II, 
l'an  1106  et  confirmé  l'an  m3, 
sous  la  règle  de  saint  Benoît. 

Robert  d'Arbrissel  consacra  ses 
travaux  à  la  conversion  des  filles 
débauchées;  il  en  rassembla  un 
grand  nombre  dans  l'abbaye  de 
Foni-Eoraud,  et  il  leur  inspira  le 
dessein  de  se  consacrer  à  Dieu.  Il 
s'étoit  associé  des  coopérateurs, 
qu'il  réunit  de  même  par  les  vœux 
monastiques.  Ce  qui  a  paru  de  plus 
singulier  dans  cet  institut,  c'est 
que,  pour  honorer  la  sainte  Vierge, 
et  l'autorité  que  Jésus-Christ  lui 
avoit  donnée  sur  saint  Jean ,  lors- 
qu'il dit  à  ce  disciple  bien-aimé, 
€>oilà  voire  mère;  le  fondateur  de 
Foni-Evraud  a  voulu  que  les  reli- 
gieux fussent  soumis  à  l'abbesse 
aussi-bien  que  les  religieuses,  et  que 
cette  fille  fût  le  général  de  l'ordre. 
Les  souverains  pontifes  ont  ap- 
prouvé5 cette  disposition,  qui  sub- 
siste toujours,  et  ils  ont  accordé  a 
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cet  ordre  de  grands  privilèges.  Il  y 
en  a  prés  de  soixante  maisons  ou 
prieurés  en  France,  qui  sont  divi- 
sées en  quatre  provinces,  et  il  -v 
en  avoit  deux  en  Angleterre  avanV 
le  schisme  de  l'église  anglicane. 
Parmi  les  trente-six  abbesses  qui 
ont  gouverné  cet  ordre,  il  y  a  eu 
plusieurs  princesses  de  la  maison 
de  Bourbon. 

Les  fdles-Dieu  de  la  rue  Saint- 
Denis,  à  Paris,  qui  sontreligieusfs 
deFont-Evraud,  ont  tiré  leur  nom 
de  ce  qu'elles  ont  succédé,  dans  la 
maison  qu'elles  occupent,  à  une 
communauté  de  filles  et  de  femmes 
pénitentes  que  l'on  nommoity?//<rs- 
Dieu,  et  qui  ont  été  supprimées. 

On  n'a  pas  manqué  de  censurer 
les  pieuses  intentions  de  Robert 
d'Arbrissel ,  on  a  voulu  même  je- 
ter des  soupçons  sur  la  pureté  de 
ses  mœurs  ;  pendant  sa  vie,  quel- 
ques auteurs  ,  trompés  par  de  faux 
bruits  ,  l'accusèrent  de  vivre  dans 
une  trop  grande,  familiarité  avec 
ses  religieuses.  Bayle ,  dans  son 
Dictionnaire  critique,  article  Font- 
Evraud,  a  rapporté,  avec  affecta- 
tion tout  ce  qui  a  été  écrit  à  ce 
sujet;  mais  il  est  forcé  d'avouer 
que  ces  accusations  ne  sont  pas 
prouvées,  et  que  l'apologie  de 
Robert  d'Arbrissel ,  faite  par  un 
religieux  de  son  ordre,  est  solide 
et  sans  réplique.  Il  en  a  paru  une 
autre ,  imprimée  à  Anvers  en  1 701 , 
dans  laquelle  il  est  justifié,  contre 
les  railleries  malignes  de  Bayle. 

FONTSBAPTISMAUX.Vaisseau 
de  pierre,  de  marbre  ou  de  bronze, 
placé  dans  les  églises  paroissiales 
et  succursales,  dans  lequel  on 
conserve  l'eau  bénite  dont  on  se 
sert  pour  baptiser.  Autrefois  ces 
fonts  étoient  placés  dans  un  bâti- 
ment séparé ,  que  l'on  nommoit  le 
baptistère;  à  présent  on  les  -met 
dans  l'intérieur  de  l'église,  près  de 
la  porte  ou  dans  une  chapelle. 
Voyes.  Baptistère.  Lorsque  le  bap- 
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terne  etewt  administre  par  Immer- 
sion, Us  fonts  étoienî  tn  forme  de 
bain  ;  depuis  qu'il  s'administre  par 
infusion,  il  n'est  plus  besoin  d'un 
vaisseau  de  grande  capacité. 

Dans  les  premiers  siècles,  si  l'on 
en  croît  le»  historiens,  il  étoit 
assez  ordinaire,  que  les  fonts  se 
remplissent  d'eau  miraculeuse- 
ment a  Pâques,  qui  étoit  le  temps 
où  Ton  baptisoit  les  catéchumènes. 
Baron. ,  an.  417  »  554,  555;  Tille- 
mont,  t  io,  pag  678;  Grég.  de 
Tours,  p.  3sto,  5ï6,  etc.  Dans  l'E- 
glise romaine,  on  fait  solennelle- 
ment,  deux  fois  l'année,  la  béné- 
diction desfonts;  savoir,  la  veille 
de  Pâques  et  la  veille  de  la  Pente- 
côte ,  les  cérémonies  et  les  oraisons 
que  l'on  y  emploie  sont  relatives 
à  l'ancien  usage  de  baptiser  prin- 
cipalement ces  jours-là,  et  c'est 
une  profession  de  foi  très-élo- 
quente des  effets  du  baptême  et  des 
obligations  qu'il  impose  à  ceux 
qui  l'ont  reça. 

En  effet,  l'Eglise  demande  à 
Dieu  de  faire  descendre  sur  l'eau 
baptismale  la  vertu  du  Saint- 
Esprit,  de  lui  donner  le  pouvoir 
de  régénérer  les  âmes,  d'en  effa- 
cer les  taches,  de  leur  rendre  l'in- 
nocence primitive,  etc.  On  mêle 
a  cette  eau  du  saint-chrême,  qui 
est  le  symbole  de  l'onction  de  la 
grâce;  on  y  ajoute  de  l'huile  des 
catéchumènes,  pour  marquer  la 
force  dont  le  baptisé  doit  être 
animé;  on  y  plonge  le  cierge  pas- 
cal, qui  représente  par  sa  lumière, 
l'éclat  des  bonnes  œuvres  et  des 
vertus  que  le  chrétien  doit  prati- 
quer, etc.  Cette  bénédiction  des 
jfon/sesEde  laplus  haute  antiquité. 
Sa«nt  Cyprien  nous  apprend 
qu'elle  étoit  en  usage  au  troisième 
siècle,  Epist.  70  ad  Januar. ,  et 
saint  Basile.,  au  quatrième  ,  la  re- 
gardoit  comme  une  tradition  apo- 
stolique, la.  de  Spir.  sancto,  c.  37. 

Si  les    protestants    en    avoient 
mieux  compris  le  sens  et  l'utilité  , 
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ils  î'auroient  peut-être  conservée 
Lorsque  les  anabaptistes  et  les  so- 
ciniens  se  sont  avisés  d'enseigner 
que  le  baptême  ne  devoit  êtr« 
donné  qu'aux  adultes  qui  sont  ca- 
pables d'avoir  la  foi ,  on  a  pu  leur 
répondre  que  le  baptême,  toujours 
administré  publiquement,  et  la 
bénédiction  des  fonts  faite  solen- 
nellement sous  les  yeux  des  adul- 
tes, sont  des  leçons  continuelle» 
pour  réveiller  leur  foi,  pour  ex- 
citer leur  reconnoissance  envers 
Dieu,  pour  les  faire  souvenir  des 
promesses  qu'ils  ont  faites  et  des 
obligations  qu'ils  ont  contractées 
dans  leur  baptême;  que  les  mêmes 
cérémonies ,  souvent  répétées, 
doivent  faire  plus  d'impression 
sur  l'esprit  des  fide'es ,  que.  n'au- 
roit  pu  le  faire  le  baptême  reçu 
une  seule  fois  dans  la  première 
jeunesse,  et  au  moment  où  ils  ont 
commencé  à  être  capables  de  faire 
un  acte  de  foi» 

Dans  les  articles  Eau  bénite  et 
Exorcisme  ,  nous  avons  fait  voir 
qu'il  n'y  a  ni  superstition,  ni  ab- 
surdité à  bénir  et  à  exorciser  les 
eaux  ;  que  cet  usage  n'a  aucune 
relation  aux  idées  fausses  des  plato- 
niciens ;  mais  que  c'a  été  un  remède 
et  un  préservatif  contre  les  er- 
reurs et  les  superstitions  des  païens. 
Ménard ,  Notes  sur  h  Sacrant,  de 
saint  Grégoire,  page  g5  etao5. 

FORCE.  Suivant  les  moralistes 
la  force  est  une  des  vertus  cardi 
haies  ou  principales  ;  ils  la  définis- 
sent une  disposition  réfléchie  de 
l'àme  ,  qui  lui  fait  supporter  avec 
joie  les  contradictionset  les  épreu- 
ves. Le  nom  même  de  vertu  ne 
signifie  rien  autre  chose  que  la  force 
de  Vâme;  ainsi  l'on  peut  dire  avec 
vérité  qu'une  àme  loible  est  inca- 
pable de  vertu. 

Par  la  force ,  les  anciens  enten- 

doient  principalement  le  courage 

de  supporter  les  revers  et  les  aliiic- 

tions  de  la  vie     et  d'entreprendre 

19. 
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de  grandes  choses  pour  se  faire  es- 
timer des  hommes;  souvent  l'am- 
bition et  la  vaine  gloire  en  étoieni 
Tunique  ressort;  souvent  aussi  elle 
dégénéroit  en  témérité  et  en  opi- 
niâtreté. La  force,  chrétienne  est 
plus  sage,  elie  garde  un  juste  mi- 
lieu ;  inspirée  par  le  seul  motif  de 
plaire  à  Dieu,  elle  modère  en  nous 
la  crainte,  et  la  présomption;  elle 
ne  nous  empêche  point  d'éviter  les 
dangers  et  la  mort ,  lorsqu'il  n'y  a 
aucune  nécessi  té  de  nous  y  exposer; 
mais  elle  nous  les  fait  braver  lors- 
que le  devoir  l'ordonne.  «Dieu, 
r  dit  saint  Paul ,  11.  Tim. ,  ch.  7 , 
»  y/'.  7,  ne  nous  a  pas  donne  un 
»  esprit  de  crainte,  mais  de  force, 
»  de  charité  et  de  modération.  » 
Cette  vertu  a  singulièrement  brillé 
dans  les  martyrs,  et  c'est  pour  la 
donner  à  tous  les  fidèles  que  Jésus- 
Christ  a  institué  le  sacrement  de 
confirmation.  El  le  ne  cessera  jamais 
de  leur  être  nécessaire  pour  sur- 
monter tous  les  obstacles  qui  s'op- 
posent à  leur  persévérance  dans  le 
bien;  ils  en  ont  besoin  surtout  lors- 
que l'excès  de  la  corruption  des 
mœurs  publiques  a  rendu  la  vertu 
odieuse  et  ridicule.  Voyez  Confir- 
mation, zèle. 

FORME    SACRAMENTELLE. 

Voyez  Sacrement 

FORMÉES  (lettres.  )  Voyez 
Lettres. 

FORMULAIRE.  Voyez  JANSÉ- 
NISME 

FORNICATION,  commerce  illé- 
gitime de  deux  personnes  libres. 
Ce  désordre,  qui  étoit  toléré  chez 
les  païens  et  que  les  anciens  phi- 
losophes ont  excusé,  est  condamné 
sans  ménagement  par  la  morale 
chrétienne.  Saint  Paul  le  défend 
aux  fidèles  ;  et  pour  leur  en  inspi- 
rer de  l'horreur,  il  leur  représente 
que  leur*  corps  sont  les  membre» 
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de  Jésus-Christ  et  les  temples  ûvl 
Saint-Esprit,  I.  Cor.,  ch.  6,  f.  i3 
et  suiv.  Quand  on  n'envisageroit 
que  l'intérêt  de  la  société,  il  est 
évident  que  ce  désordre  est  trés- 
pernicieux,  il  détournedumariage, 
il  bannit  la  décence  des  mœurs  ,  il 
nuit  à  la  population,  il  surcharge 
l'étatd'enfants  sans  ressource,  il  les 
condamne  à  l'ignominie  ,  il  fait 
méconnoître  aux  hommes  les  de- 
voirs de  la  paternité,  et  aux  femmes 
les  obligations  les  plus  essentielles 
à  leur  sexe. 

Pour  comprendre  que  la  forni- 
cation est  un  désordre  contraire  4 
la  loi  naturelle,  il  suffit  d'observer 
que  l'homme ,  qui  satisfait  ainsi  sa 
passion,  s'expose  à  mettre  au  monde 
un  enfant  qui  n'aura  ni  un  état  hon- 
nête, ni  une  éducation  convenable, 
ni  aucun  droit  assuré,  et  à  charger 
une  femme  de  tous  les  devoirs  de 
la  maternité,  sans  aide  et  sans  res- 
source. On  auroit  droit  de  lui  re- 
procher de  la  cruauté  s'il  commet- 
toit  ce  crime  avec  rétlexion.  Ainsi, 
pour  en  concevoir  lagrièveté.,  il 
suffit  de  connoître  les  raisons  qui 
établissent  la  sainteté  du  mariage. 
Voyez  ce  mot. 

Ceux  d'entre  nos  philosophes 
modernes  qui  ont  osé  enseigner, 
après  quelques  anciens,  que  le  ma* 
riage  devroit  être  aboli,  qu'il  fau- 
droitrendre  les  femmes  communes, 
et  déclarer  enfants  de  l'état  tous 
ceux  qui  viendroient  au  monde, 
vouloient,  non-seulement  mettre 
toutes  les  femmes  au  rang  des  prosti* 
tuées,  mais  dégrader  et  abrutir  l'es- 
pèce humaine  tout  entière;  ce  se- 
roit  le  véritable  moyen  de  l'a- 
néantir. 

Lorsque  le  concile  de.  Jérusalem, 
tenu  par  les  apôtres,  Ad. ,  c.  17, 
J&.  20  et  29,  défendit  aux  fidèles 
l'usage  du  sang,  des  viande*  suf- 
foquées et  la  fornication,  il  ne  pré- 
tendit pas  mettre,  ce  dernier  crime 
sur  la  même  ligne  que  les  deux 
usages   pécédents;  ceux-ci  ne  fu-f 
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reatlnterd  Us  qu'à  cause  des  circon- 
stances, au  lieu  que  la  fornication 
est  mauvaise  en  elle-même  et  con- 
traire à  la  loi  naturelle.  Mais  le  con- 
cile parloit  selon  le  préjugé  des 
païens  nouveaux  convertis  ,  qui , 
avant  leur  conversion,  étoient  ac- 
coutumés à  regarder  la  fornication 
comme  une  chose  assez  indiffé- 
rente ,  ou  du  moins  comme  une 
faute  très-légère. 

Dans  l'ancien  Testament,  l'ido- 
Iàtrie  est  souvent  exprimée  par  le 
terme  de  fornication  t  parce  que 
c'étoit  une  espèce  de  commerce 
criminel  avec  les  fausses  divinités, 

Presque  toujours  accompagné  de 
impudicité,  et  quelques  commen- 
tateurs ont  cru  que  le  concile  de 
Jérusalem  ,  sous  le  nom  de.  forni- 
cation, entendoit  l'idolâtrie.  Quoi 
qu'il  en  soit,  ce   désordre  ne  lut 

iamais  excusé,  ni  toléré  chez  les 
uifs  ;  il  est  sévèrement  puni  dans 
les  deux  sexes  par  les  lois  de  Moïse. 
J)eul.t  c.  22. 

FORTUIT,  FORTUNE.  Cet  ar- 
ticle appartient  à  la  métaphysique 
plutôt  qu'à  la  théologie;  mais  les 
matérialistes  modernes  ont  telle- 
ment abusé  de  tous  les  termes,  pour 
pallier  les  absurdités  de  leur  sy- 
stème ,  que  nous  ne  pouvons  nous 
dispenser  d'en  donner  la  vraie^no- 
tion. 

Il  est  d'abord  évident  que  ,  dans 
la  croyance  d'une  Providence  di- 
vine, attentive  à  tous  les  événe- 
ments, qui  les  a  prévus  de  toute 
éternité,  et  qui  en  règle  le  cours, 
rien  ne  peut  être  censé  fortuit  à 
l'égard  de  Dieu.  Si  quelquefois 
Ton  trouve  ce  terme  dans  l'Ecri- 
ture sainte,  ont  doit  concevoir 
qu'il  ne  marque  de  l'ignorance  et 
6e  l'incertitude  qu'à  l'égard  des 
hommes  ;  les  adorateurs  du  vrai 
Dieu  n'ont  jamais  manqué  d'at- 
tribuer à  sa  Providence  les  événe- 
ments heureux  ou  malheureux  qui 
War  sont  arrivés. 
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Sous  le  nom  àe/ortune ,  les  païens 
entendoientun  pouvoir  inconnu  et 
aveugle  ,  une  espèce  de  divinité, 
bizarre  qui  distribuoit  aux  hommes 
le  bien  et  le  mal,  sans  discerne- 
ment ,  sans  raison ,  par  pur  caprice. 
Ils  la  peignoientsous  la  figure  d'une 
femme  qui  avoit  un  bandeau  sur  les 
yeux ,  un  pied  appuyé  sur  un  globe 
tournant  et  l'autre  en  l'air,  ou  sur 
une  roue  qui  tournoit  sans  cesse. 
Aucun  dieu  n'eut  à  Rome  un  plus 
grand  nombre  de  temples  que  la 
fortune;  les  Romains,  échappés  d'un 
grand  danger  par  le  pouvoir  qu'a- 
voit  eu  Véturie,  dame  romaine, 
sur  son  filsCoriolan  ,  élevèrent  un 
temple  à  la  fortune  des  dames  ,  for- 
tunée rnulicbri ,  au  bon  génie  qui 
avoit  inspiré  cette  femme.  Les  plus 
grands  hommes  parmi  eux  comp- 
toient  sur  leur  propre,  fortune  et  sur 
celle  de  Rome,  sur  une  divinité  in- 
connue qui  les  protégeoit  eux  et 
leur  patrie,  et  cette  confiance  leur 
inspira  souvent  des  entreprises  té- 
méraires et  injustes.  Pour  se  dégui- 
ser à  eux-mêmes  leur  imprudence 
et  leur  injustice,  ilsattribuoient  le 
succès  à  une  divinité  quelconque. 
Juvénal  se  moque  avec  raison  de  ce 
préjugé,  i5«/.  10.  v<  Avec  de  la  pru- 
»  dence  ,  dit-il ,  tous  les  dieux  nous 
»>  sont  favorables;  mais  nous  avons 
»  trouvé  bon  de  faire  une  divinité 
»  de  la  fortune  et  de  la  placer  dans 
»  le  ciel.  »  Cicéron  s'exprime  à  peu 
prés  de  même  dans  le  second  livre 
de  la  Divination. 

On  a  remarqué  plus  d'une  fois 
que  le  poète  Lucrèce  est  tombé  en 
contradiction,  lorsquedansun  ou- 
vrage destiné  à  établir  l'athéisme, 
il  a  parlé  d'un  pouvoir  inconnu , 
vis  abdiia  quasdam,  qui  se  plaît  à 
déconcerter  les  projets  des  hom- 
mes, et  à  faire  tourner  les  choses 
tout  autrement  qu'ils  ne  pensent, 
d1 une  fortune  qui  décide  de  tout, 
foriuna  gubernans.  Au  lieu  d'ad- 
mettre le  pouvoir  suprême  d'une 
intelligence  qui  gouverne  tout  avec 
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«agessc,  il  aimoit  mieux  supposer 
un  pouvoir  aveugle  et  bizarre  qui 
disposoit  de  lout,  sans  réflexion  et 
par  caprice,  sans  doute  afin  de  ne 

Î>as  être  obligé  de.  lui  rendre  des 
iornmag"s. 

En  effet,  c'étoit  une  absurdité 
de  la  part  des  païens  de  rendre  un 
culte  à  une  prétendue  divinité 
qu'ils  supposoient  privée  déraison 
et  de  sagesse,  inconstante  et  capri- 
cieuse, incapable  par  conséquent 
de  tenir  compte  à  quelqu'un  des  res- 
pects et  des  vœux  qu'il  lui  adresse. 
Mais  des  qu'une  l'ois  les  hora- 
ires ont  supposé  un  être  quelcon- 
que, aveugle  ou  intelligent,  juste 
ou  injuste,  bon  ou  mauvais,  qui 
distribue  les  biens  et  les  maux  ,  ils 
n'ont  jamais  manqué  de  l'honorer 
par  intérêt.  A  cet  égard  l'athéisme 
ii'a  jamais  pu  avoir  lieu  parmi  eux. 
Aujourd'hui  les  matérialistes 
veulent  nous  en  imposer  en  dérai- 
sonnant d'une  autre  manière.  Ils 
disentquerien  nesefaitparhasard, 
puisque  toutest  nécessaire.  Cen'est 
que  l'abus  d'un  terme.  Qu'une 
cause  quelconque  soit  contingente 
ou  nécessaire  ,  cela  ne  fait  rien  ;  des 
qu'elle  est  aveugle  et  qu'elle  ne  sait 
ce  qu'elle  l'ait,  c'est  le  hasard  et  la 
fortune  et  rien  de  plus.  Telle  est 
l'idée  qu'en  ont  tous  les  philoso- 
phes. «  Non-seulement  la  fortune t 
»  estaveugle,  dit  Cicéron,  mais  elle 
v  rend  aveugles  ceux  qu'elle  favo- 
»  rise.  »  DeArnicit.,  n.  54-  H  définit 
le  hasard  :  Ce  qui  arrive  sans  dessein 
dans  les  choses  mêmes  que  Von  fait 
a  dessein ,  1.  2,  de  Divin. ,  n.  ^5. 
Nous  agissons  au  hasard ,  lorsque 
nous  ne  connoissons  pas  l'effet  qui 
résultera  de  notre  action  ;  le  hasard 
ou  la  fortune  est  donc  l'opposé,  non 
de  la  nécessité,  mais  de  l'intelli- 
gence, de  la  counoiàsance  et  de  la 
réflexion, 

Ceux  d'entre  les  philosophes  qui 
ont  dénni  \dfortune  ou  le  hasard 
C effet  d'une  cause  inconnue,  se  sont 
trompé*  ;  ils  de  voient  dire  que  c'est 
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l'effet  d'une  cause  privée  d'intel- 
ligence, et  qui  ne  sait  ce  qu'elle 
fait.  Lorsque  le  vent  a  lait  tomber 
sur  moi  une  tuile  ou  une  ardoise, 
c'est  par  hasard,  quoique  j'en  con- 
nusse très-bien  la  cause  ;  mais  cette 
cause  n'a  pas  agi  par  réflexion ,  et 
je  ne  prévoyois  pas  moi-même 
qu'elle  agiroit  à  ce  moment.  S'il  n'y 
a  pas  un  Dieu  qui  gouverne  l'uni- 
vers, tout  est  l'effet  du  hasard. 

Mais  aussi  rien  n'est  hasard  pour 
ceux  qui  reconnoissent  un  Dieu 
souverainement  intelligent,  puis- 
sant, sage  et  bon  ;  dans  leur  bou- 
che ,  la  fortune  ne  signifie  rien  que 
bonheur  ou  malheur.  Lorsque 
Zelpha  ,  servante  de  Jacob,  eut 
mis  au  monde  un  fils,  Lia  ,  sa  maî- 
tresse, le  nomma  Gad,  bonheur, 
bonne  fortune,  Gen.,  c.3o,^.  11; 
mais  elle  n'attachoit  pas  à  ce  nom 
la  même  idée  que  les  païens,  puisque 
toutes  les  fois  qu'elle  avoit  eu  elle- 
même  ce  bonheur,  elle  l'avoit  at- 
tribué à  Dieu ,  c.  29  et  3o.  Lorsque 
les  Juifs  furent  tombés  dans  l'ido- 
lâtrie, ils  adoptèrent  les  notions 
des  polythéistes;  lsaïe  leur  repro- 
che d'avoir  dressé  des  tables  a  Gad 
et  à  Ment,  c.  65,  y .  11.  LaVulgate 
et  le  syriaque  ont  entendu ,  par  le 
premier  de  ces  termes,  la  fortune  ; 
les  Septante  ont  traduit  Gadp&r  le 
démon  ou  le  génie;  et  Meni  par  la 
fortune;  les  rabbins  ont  rêve  que 
Gad  est  Jupiter.  Il  est  probable 
que  Méniest  la  lune,  comme  pfo-ti  , 
en  grec  ;  on  sait  a?sez  combien  les 
païens  attribuoient  de  pouvoir  a 
la  lune. 

Il  est  certainement  plus  conso- 
lant pour  l'homme  d'attribuer  le 
bien  et  le  mal  qui  lui  arrivent  a 
Dieu ,  que  d'en  faire  honneur  a  une 
fortune  capricieuse  ou  à  un  destin 
aveugle.  Le  culte  rendu  a  la  pre- 
mière ,  loin  de  rendre  l'homme 
meilleur,  ne  pouvoit  aboutir  qu'a 
lui  persuader  l'inutilité  de  la  pré- 
voyance, de  la  précaution  et  de  la 
prudence.  Le  domine  du  la  Frovi- 
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dence  doit  produire  l'effet  con- 
traire, puisqu'il  nous  apprend  que 
Dieu  récompense  tôt  ou  tard  notre 
confiance  ,  notre  patience  et  notre 
soumission  à  ses  décrets. 

FOSSAIRE ,        FOSSOYEUR. 

Voyez  Funérailles. 

FOURNAISE.     Voyez    Enfants 
dap,s  la  Fournaise 
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Voyez  Messe. 


DE     L'HOSTIE. 


FRANCISCAINS  ,  FRANCIS- 
CAINES ,  religieux  et  religieuses 
institués  par  saint  François  d'As- 
siseau  commencementdu  treizième 
siècle.  La  règle  qu'il  leur  donna  lut 
approuvée  d'abord  par  Innocent 
III ,  et  confirmée  ensuite  par  Hono- 
rius  ou  Honoré  111,  l'an  1223.  Un 
des  principaux  articles  de  cette 
règle  est  la  pauvreté  absolue,  ou  Je 
voeu  de  ne  rien  posséder,  ni  en 
propre,  ni  en  commun,  mais  de 
vivre  d'aumônes. 

Cet  ordre  avoit  déjà  fait  des  pro- 
grés considérables  ,  lorsque  son 
saint  fondateur  mourut  en  1226.  I! 
se  multiplia  tellement,  que  ,  neuf 
ans  après  sa  fondation  ,  il  se  trouva 
dans  un  chapitre  général ,  tenu  prés 
d'Assise,  cinq  raille  députés  de  ses 
couvents;  probablement  il  yen 
avoit  plusieurs  de  chaque  maison. 
Aujourd'hui  encore,  quoique  les 
protestantsen  aient  détruit  un  très- 
grand  nombre  en  Angleterre,  en 
Allemagne  et  dans  les  autres  pays 
du  Nord,  on  prétend  que  cet  or- 
dre possède  sept  mille  maisons 
d'hommes  sous  des  noms  différents, 
et  plus  uc  neuf  cents  couvents  de 
nlies.  Pai  leurs  derniers  chapitres, 
on  a  compte  p. us  de  quinze  mille 
religieux  ci  plus  de  vingt-huit  mille 
religieuses. 

Il  n'a  pas  tardé,  de  se  diviser  en 
différentes  branches  ;  Us  princi- 
palcssontlescordeliers,  distingues 
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eux-mêmes  en  conventuels  et  en 
observantins,  les  capucins,  les  ré- 
collets, les  tiercelins  ou  religieux 
pénitents  du  tiers-ordre,  et  nom- 
més en  France  de  Picpus  ;  mais  il 
s'est  fait  plusieurs  autres  réformes 
<\t franciscain  s  en  Italie,  en  Espagne 
et  ailleurs.  Nous  parlerons  de  ces 
divers  instituts  ou  congrégations 
sous  leurs  noms  particuliers.  Quel- 
ques-unes sont  de  religieux  hospi- 
taliers qui  ont  embrassé  la  régie  de 
saint  François ,  comme  les  frères 
infirmiers-minimes  ou  obrégons, 
les  bons  lieux,  etc.,  et  cène  sont 
pas  les  moins  respectables. 

Si  les  vertus  de  saint  François 
n'avoient  pas  été  aussi  solides  et 
aussi  authentiquement  reconnues 
que  le  témoignent  les  auteurs  con- 
temporains, cet  te  multiplication  si 
rapide  et  si  étendue  de  son  ordre 
seroit  un  prodige  inconcevable; 
mais  le  saint  forma  des  disciples  qui 
lui  ressembloient  :  l'ascendant  de. 
leurs  vertus  gagna  des  milliers  de 
prosélytes.  Ce  phénomène ,  qui  a 
paru  constamment  dans  tous  les 
siècles  plus  ou  moins  ,  se  renouvel- 
lera jusqu'à  la  fin  du  monde,  parce 
que  la  vertu  ,  sous  quelque  forme 
qu'elle  paroisse,  a  des  droits  im- 
prescriptibles sur  le  cœur  des 
hommes. 

Cependant  les  protestants  n'ont 
rien  omis  pour  persuader  que  la 
naissance  de  l'ordre  des  francis- 
cains a  été  une  plaie  et  un  malheur 
pour  l'Eglise.  Mais  ceux  qui  en  par- 
lent ainsi  fournissent  eux-mêmes 
des  laits  qui  démontrent  le  con- 
traire, et  qui  prouvent  qu'aucun 
ordre  n'a  rendu  de  plus  grands  ser- 
vices ;  ils  en  ont  calomnié  le  fonda- 
teur, et  il  n'est  besoin  que  de  leui  s 
écrits  pour  faire  complètement  son 
apologie.  Us  disent  que  saint  Fran- 
çois fut,  à  la  vérité,  un  homme 
pieux  et  bien  intentionné,  mais  qui 
joignoit  a  la  plus  grossière  igno-  j 
rance  un  esprit  affoibli  par  une  i 
maladie   dont   il   avoît  été   guéri  j 
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qu'il  donna  dans  une  espèce  de  dé- 
votion extravagante,  qui  appro- 
choit  plus  de  la  folie  que  de  la  piété; 
ainsi  en  a  parlé  Mosheim,  Hisl. 
ecclrs.,  i3.e  siècle,  2. e  part. ,  c.  2, 
§  a5.  Ce  taLleau  est-il  ressemblant  J* 

Le  même  écrivain  nous  lait  re- 
marquer qu'au  douzième  siècle  et 
au  commencement  du  treizième, 
l'Eglise  étoit  infestée  par  une  mul- 
titude de  sectes  hérétiques  ;  les  ca- 
thares albigeois  ou  bagnolois  ,  les 
disciples  de  Pierre  de  Bruis,  de 
Tanchelin  et  d'Arnaud  de  Bresse, 
les  vaudois,  ies  capuciali ,  les  apo- 
stoliques, dogniatisoient  chacun  de 
leur  coté.  Tous  se  réunissoient  à 
exalter  le  mérite  de  la  pauvreté 
évangélique;  ils  faisoientun  crime 
aux  moines,  aux  ecclésiastiques, 
aux  évêques,  de  ce  qu'ils  ne  me- 
noient  pas  la  vie  pauvre,  labo- 
rieuse ,  mortifiée  des  apôtres ,  sans 
laquelle,  disoient-ils,  on  ne  peut 
parvenir  au  salut  ;  ils  forçoient 
leurs  propres  docteurs  à  la  prati- 
quer; par  cet  artifice,  ils  sédui- 
soient  le  peuple.  Mosheim  prétend 
qu'en  effet  le  clergé  manquoit  de 
lumières  et  de  zèle  ;  que  les  ordres 
monastiques  étoient  entièrement 
corrompus;  que  les  uns  et  les  autres 
laissoient  triompher  impunément 
l'hérésie.  «  Dans  ces  circonstances, 
w  dit-il ,  on  senti  t  la  nécessité  d'in- 
»  troduire  dans  l'Eglise  une  classe 
*»  d'hommes  qui  pussent,  par  l'a  us- 
»  tenté  de  leurs  mœurs  ,  par  le 
i>  mépris  des  richesses,  par  la  gra- 
j*  vite  de  leur  extérieur,  parlasain- 
»  teté  de  leur  conduite  et  de  leurs 
v  maximes ,  ressembler  aux  doc- 
»  teurs  qui  avoient  acquis  tant  de 
»  réputation  aux  sectes  hé.réti- 
■  ques.  »  Ibid.,  §  21. 

Or,  voilà  précisément  ce  que 
pensa  saint  François,  ce  prétendu 
ignorant  imbécille;  il  vit  le  mal  ,  il 
en  aperçut  le  remède ,  il  eut  le  cou- 
rage de  le  mettre  en  usage  ,  et 
Mosheim  est  forcé  deconvenirqu'il 
y  réussit  parfaitement.  Qu'auroit 
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pu  faire  de  mieux  un  habile  et  pro- 
fond politique  ? 

En  effet,  notre  censeur  avoue 
que  ces  religieux,  menant  une  vie 
plus  régulière  et  plus  édifiante  que 
les  autres,  acquirent  en  peu  de 
temps  une  réputation  extraordi- 
naire ,  et  que  le  peuple  conçut  pour 
eux  une  estime  et  une  vénération 
singulières.  L'attachement  pour 
eux,  dit-il,  fut  porté  a  l'excès;  le 
peuple  ne  voulut  plus  recevoir  les 
sacrements  que  de  leurs  mains  ; 
leurs  églises  étoient  sans  cesse  rem- 
plies de  monde  ;  c'étoit  là  que  l'on 
ïaisoit  ses  dévotions  et  que  l'on 
vouloit  être  inhumé.  On  les  em- 
ploya ,  non-seulement  dans  les 
fonctions  spirituelles  ,  mais  encore 
dans  les  affaires  temporelles  et  po- 
litiques. On  les  vit  terminer  ies 
différends  qui  survenoient  entre  les 
princes,  conclure  des  traités  de 
paix,  ménager  des  alliances,  pré- 
sider aux  conseils  des  rois,  gou- 
verner les  cour*.  En  considération 
de  leurs  services ,  les  papes  les  com- 
blèrent de  grâces,  d'honneurs,  de 
distinctions,  de  privilèges,  d'im- 
munités ,  d'indulgences  à  distri- 
buer, etc.  Ibid. ,  §23  et  26.  Jusqu'à 
présent  nous  ne  voyons  pas  en  quoi 
saint  François  a  péché,  ni  en  quel 
sens  la  fondation  de  son  ordre  a  été 
un  malheur  pour  l'Eglise. 

C'est,  dit  Mosheim,  que  le  cré- 
dit excessif  des  religieux  mendiants 
les  rendit  intéressés,  ambitieux, 
intrigants,  rivaux  et  à  la  fin  enne- 
mis déclarés  du  clergé  séculier.  Ils 
ne  voulurent  plus  reconn  01  tre  la  ju- 
ridiction des  évêques  ,  ni  dépendre 
d'eux  en  aucune  manière  ;  ils  occu- 
pèrent les  prélatures  et  les  places 
de  l'Eglise  les  plus  importantes; 
ils  voulurent  remplir  les  chaires 
dans  les  universités  ;  ils  soutinrent 
à  ce  sujet  les  disputes  les  plus  indé- 
centes ;  les  papes,  par  leur  im- 
prudence à  les  autoriser  dans  la 
plupart  de  leurs  prétentions,  se 
jetèrent  dan*  une   infinité   d'em- 
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barras.  Une  partie  des  franciscains  1 
finit  par  se  révolter  contre  les  papes 
mêmes ,  lorsqu'ils  voulurent  les  ac- 
corder au  sujet  du  vœu  de  pauvreté. 
Malgré  les  bulles  de  plusieurs 
papes,  ceux  que  Ton  nomma  fra- 
triceiles ,  tertiaires,  spirituels,  beg- 
gardselbéguins,  firent  schisme  avec 
leurs  confrères,  furent  condamnés 
comme  hérétiques  ,  et  plusieurs 
furent  livrés  au  supplice  par  les 
inquisiteurs. 

Supposons  tous  ces  faits  ,  et 
voyous  ce  qui  en  résultera.  i.°  Il 
y  auroitdel'injusticeà  vouloir  ren- 
dre saint  François  responsable  de 
ce  qui  est  arrivé  plus  d'un  siècle 
après  sa  mort  ;  il  n'étoit  certaine- 
ment pas  obligé  de  le  prévoir,  et  sa 
règle  ,  loin  de  donner  aucun  lieu  à 
l'ambition  de  ses  religieux,  sembl  oit 
composée  exprès  pour  la  prévenir 
et  pour  l'étouffer;  2.0  il  faudroit 
examiner  si  tous  ces  inconvénients 
que  l'on  exagère  ont  porté  réelle- 
ment plus  de  préjudice  à  l'Eglise, 
que  les  travaux  des  franciscains 
n'ontpuproduiredebien  :  or,  nous 
soutenons  que  le  bien  l'emporte  de 
boucoup  sur  le  mal .  Ils  ont  détruit 
peu  à  peu  laplupart  des  sectes  qui 
troubloient  l'Eglise;  ils  ont  ranimé 
parmi  le  peuple  la  piété  qui  étoit 
a  peu  près  éteinte,  leurs  disputes 
mêmes  ont  contribué  à  tirer  le  cler- 
gé séculier  del'inertie  dans  laquelle 
il  étoitplongé  ,  et  ont  fait  écloreun 
germe  d'émulation;  ils  ont  composé 
de  très-bons  ouvrages  dans  un  temps 
où  il  n'étoit  pas  aisé  de  former  de 
bons  écrivains;  un  grand  nombre 
se  sont  livrés  aux  missions  étran- 
gères et  y  travaillent  encore,  etc. 
Lorsque  nous  reprochons  aux  pro- 
testants l'ambition,  l'esprit  de  ré- 
volte, les  disputes  violentes,  les 
fureurs  auxquelles  ae  sont  abandon- 
nés leurs  premiers  prédicants,  ils 
nous  répondent  que  ces  défauts  de 
l'humanité  doivent  leur  être  par- 
donnes en  faveur  du  bien  qui  en 
e*t  résulté.  Nous  voudrions  savoir 
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pourquoi  cette  excuse  ne  doit  pas 
avoir  lieu  à  l'égard  des  francis- 
cains et  des  autres  mendiants  , 
comme  à  l'égard  des  apôtres  de  la 
réforme. 

Mosheim  sait  bon  gré.  aux  fra- 
tricelles  et  aux  autres  franciscains 
révoltés,  de  ce  que,  par  leurs 
écrits  fougueux  et  séditieux,  ils  ont 
contribué  à  indisposer  les  peuples 
contre  l'autorité  des  papes,  et  de 
ce  qu'ils  ont  ainsi  préparé  les  voies 
à  la  réformation.  Pour  nous,  nous 
avons  un  plus  juste,  sujet  d'ap- 
plaudir au  zèle  avec  lequel  les  fran- 
ciscains ,  en  général ,  comme  les 
autres  religieux,  se  sont  opposés 
aux  progrès  de  cette  réforme  pré- 
tendue, et  ont  travaillé  à  préserver 
les  peuples  de  la  contagion  de 
l'hérésie.  Plusieurs  ont  généreuse- 
ment sacrifié  leur  vie  pour  la  dé- 
fense de  la  foi  catholique;  et  si 
Mosheim  avoit  voulu  se  souvenir 
de  la  multitude  des  victimes  que 
les  protestants  ont  immolées  à  leur 
fureur,  il  auroit  peut-être  moins 
insisté  sur  le  nombre  des  fanati- 
ques qui  se  sont  fait  condamner 
par  l'inquisition. 

Il  n'a  pas  manqué  de  renouveler 
le  souvenir  des  fables,  que  des 
écrivains  ignorants  ont  placées 
dans  les  vies  qu'ils  ont  faites  de 
saint  François,  l'histoire  de  ses 
stigmates,  le  livre  des  conformités 
de  saint  François  avec  Jésus-Christ, 
les  ouvrages  qui  ont  été  faits  pour 
et  contre  ,  etc.  Il  prétend  que  saint 
François  s'étoit  imprimé  lui-même 
ces  stigmates  dans  un  accès  dç  dé- 
votion pendant  sa  retraite  sur  le 
mont  Alverne;  qu'il  y  a  dans  les 
histoires  de  ce  siècle  plusieurs 
exemples  de  ces  fanatiques  stigma- 
tisés ,  qui  avoient  mal  entendu  les 
paroles  de  saint  Paul ,  Galat.\  c. 
6,  H.  17  :  «  Au  reste,  que  per- 
»  sonne  ne  me  fasse  de  la  peine; 
»  car  je  porte  sur  mon  corps  les 
»  cicatrices  de  Jésus-Christ.  » 

Ce  n'est  point  ici  le  lieu  de  dis- 
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cuter  ce  fait  ;  on  peut  voir  ce  qu'en  i 
a  dit  le  judicieux  auteur  des  Vies 
des  Pères  et  des  martyrs ,  t.  9 ,  p . 
392.  Quand  le  fait  seroit  tel  que 
le  prétend  Mosheim,  il  s'ensui- 
vroit  encore  que  saint  François 
n'a  eu  aucune  part  a  l'opinion  qui 
s'établit  après  sa  mort,  savoir  que 
ces  stigmates  lui  avoient  été  im- 
primés par  miracle ,  puisqu'aucun 
témoin  n'a  déposé  que  saint  Fran- 
çois le  lui  a  voit  ainsi  affirmé;  au 
contraire  ,  il  cachoit  ces  plaies 
avec  beaucoup  de  soin.  Que  par- 
mi ses  religieux  il  y  ait  eu  des  écri- 
vains ignorants,  animés  d'un  faux 
zèle  pour  la  gloire  de  leurs  fon- 
dateurs, crédules  et  avides  de  mer- 
veilleux, cela  n'est  pas  étonnant, 
puisque,  pendant  le  treizième  et 
Je  quatorzième  siècle,  il  s'en  est 
trouvé  dans  tous  les  états.  L'on 
est  à  présent  guéri  de  cette  ma- 
ladie, et  les  protestants  ont  mau- 
vaise grâce  de  supposer  qu'elle 
subsiste  toujours  parmi  les  catho- 
liques. 

A  la  vérité,  tous  les  protestants 
ne  sont  pas  également  prévenus 
contre  les  franciscains  ;  nous  sa- 
vons avec  une  entière  certitude 
que  les  capucins  qui  se  trouvent 
placés  dans  le  voisinage  des  luthé- 
riens, en  reçoivent  autant  d'au- 
mônes que  des  catholiques  ;  que 
souvent  ceux-là  demandent  le  se- 
cours des  prières  de  ces  bons  reli- 
gieux dans  leurs  besoins,  et  leur 
donnent  des  rétributions  de  mes- 
ses. Cela  nous  paroît  prouver  ce 
que  nous  avons  déjà  dit,  que  la 
vertu  se  fait  respecter  partout  où 
elle  se  trouve,  que  souvent  même 
elle  triomphe  des  préjugés  de  re- 
ligion. C'est  encore  une  preuve 
qu'il  ne  tient  qu'aux  franciscains 
et  aux  autres  religieux  de  récupé- 
rer l'estime,  la  considération,  le 
crédit  dont  ils  ont  joui  autrefois. 
Que  sans  éclat,  sans  dispute  ,  sans 
révolte  contre  l'autorité,  ils  en 
reviennent  a  l'observation  stricte 
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et  sévère  de  leur  règ  e,  le  peuple 
les  chérira,  le  clergé  séculier  leur 
applaudira,  le  gouvernement  les 
protégera ,  leurs  ennemis  mêmes 
seront  forcés  de  les  respecter. 
Voyez  Mendiants.  Hist.  des  Ordres 
monast.,  1.7,  etc. 

Franciscaines  ,  religieuses  qui 
suivent  la  règle  que  leur  donna 
saint  François,  l'an  1224.  Elles 
sont  nommées  autrement  clarisses, 
parce  que  sainte  Claire  en  fut  la 
première  fondatrice.  Cette  ver- 
tueuse fille  avoit  déjà  embrassé.  la 
vie  religieuse  sous  la  direction  de 
saint  François,  l'an  1212,  à  l'âge 
de  dix-huit  ans  ,  et  déjà  elle  avoit 
formé  des  monastères  non-seule- 
ment dans  plusieurs  villes  de  l'I- 
talie ,  mais  encore  en  France  et  en 
Espagne,  dont  les  religieuses  sui- 
voient  la  règle  de  saint  Benoît,  et 
des  constitutions  particulières 
qu'elles  avoient  reçues  du  cardinal 
Hugolin.  Celles  du  monastère 
d'Assise  s'attachèrent  particuliè- 
rement à  imiter  la  pauvreté  et  les 
austérités  qui  éloient  pratiquées 
par  les  disciples  de  saint  François  ; 
ce  saint  fondateur  les  ayant  pla- 
cées dans  une  maison  qui  éloit  cou» 
tiguë  à  l'église  de  Saint-Damien , 
il  composa  pour  elles  une  règle 
sur  le  modèle  de  celle  qu'il  avoit 
faite  pour  ses  religieux,  et  bientôt 
elle  fut  adoptée  par  d'autres  mo- 
nastères de  filles. 
\  Dans  la  suite,  cette  règle  ayant 
\  paru  trop  austère  pour  des  per- 
j  sonnes  délicates,  le  pape  Urbain 
I IV  la  mitigea  l'an  1253,  et  permit 
•  aux  clarisses  de  posséder  des  ren— 
Iles;  mais  celles  de  Saint-Damien, 
I  et  quelques  autres,  ne  voulurent 
(point  de  ces  adoucissements,  et 
persévérèrent  dans  l'étroite  obser- 
vation de  la  règle  de  saint  Fran- 
çois. De  là  se  forma  la  distinc- 
tion entre  les  urbanistes  et  les  da- 
Imianiies  ou  pauvres  clarisses. 
Parmi  les  urbanistes  mêmes  ou 
, clarisses  mitigées,  plusieurs  mai~ 


F1\A 

sons  sont  revenues  dans  la  suite  à 
l'étroite  observance  de  la  règle , 
principalement  par  la  réforme 
qu'y  introduisit  au  quinzième 
siècle  sainte  Collette ,  nommée 
dans  le  monde  Nicole  Boilet,  née 
à  Corbie  en  Picardie,  et  morte  l'an 
i447-  A  chaque  l'ois  qu'il  s'est  fait 
<les  réformes  chez  les  franciscains , 
il  s'est  trouvé  des  clarisses  qui  ont 
embrasse  une  manière  de  vivre 
analogue  et  aussi  austère.  Ainsi,  ou- 
tre les  urbanistes,  l'ondistingueles 
cordelières  ou  clarisses  réfor- 
mées, que  l'on  nomme  à  Paris 
filles  de  VAve-Maria,  les  capuci- 
nes, les  récollettes,  les  tiereeiines 
ou  pénitentes  du  tiers-ordre,  con- 
nues a  Paris  sous  le  nom  de  filles 
de  Sainte-Elisabeth,  etc. 

A.  l'imitation  des  religieux,  il  y 
a  eu  èesfranciscaincs  hospitalières, 
comme  les  sœurs  grises  ,  les  sœurs 
de  la  Faille  ,  les  sœurs  de  la  Celle , 
etc.  C'est  sur  le  modèle  des  sœurs 
grises  que  saint  Vincent  de  Paul 
a  institué  les  sœurs  de  la  charité. 

'FRATRICELLES,  petits  frères. 
Ce  nom  fut  donne,  sur  la  fin  du 
treizième  siècle,  a  des  quêteurs 
vagabonds  de  différente  espèce. 
Les  uns  étoient  des  franciscain  s  qui 
se  séparèrent  de  leurs  confrères, 
dans  le  dessein  ou  sous  le  prétexte 
de  pratiquer,  dans  toute  la  rigueur, 
la  pauvreté  et  les  austérités  com- 
mandées par  la  règle  de  leur  fon- 
dateur :  ils  étoient  couverts  de 
haillons,  ils  quêtoient  leu/  sub- 
sistance de  porte  en  porte,  ils  di- 
soient que  Jésus -Christ  et  les 
apôtres  n'avoient  rien  possédé  ni 
en  propre  ni  en  commun,  ils  se 
donuoient  pour  les  seuls  vrais  en- 
fants de  saint  François.  Les  autres 
étoient,  non  des  religieux,  mais 
des  associés  du  tiers-'ordre  que 
j>aint  François  avoit  institue  pour 
les  laïques.  Parmi  ces  tertiaires ,  il 
y  en  eut  qui  voulurent  imiter  la 
pauvreté  de*  rcfgiéux  et  demander 
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l'aumône  comme  eux,  on  les  nom- 
moit  en  Italie  bizochi  et  bocasoti, 
ou  besaciers;  comme  ils  se  répan- 
dirent bientôt  hors  de  l'Italie,  on 
les  nomma  en  France  béguins,  et 
en  Allemagne  beggards.  11  ne  faut 
pas  néanmoins  les  confondre  avec 
les  béguins  flamands  et  les  béguines , 
dont  l'origine  et  la  conduite  sont 
très-louables.  Voyez  Beggards. 

Pour  avoir  une  juste  opinion 
des  fralricelles ,  il  faut  savoir  que 
très -peu  de  temps  après  la  mort 
de  saint  François  ,  un  grand  nom- 
bre de  franciscains,  trouvant  leur 
régie  trop  austère ,  se  relâchèrent 
en  plusieurs  points,  en  particulier 
sur  le  vœu  de  pauvreté  absolue, 
et  ils  obtinrent  de  Grégoire  IX ,  en 
i23i,  une  bulle  qui  les  y  auto- 
risoit.  En  ia+5,  Innocent  IV  la 
confirma  ;  il  permit  aux  francis- 
cains de  posséder  des  fonds,  sous 
condition  qu'ils  n'en  auroient  que 
l'usage,  et  que  la  propriété  en 
appartiendroit  a  l'Eglise  romaine. 
Plusieurs  autres  papes  approu- 
vèrent ce  règlement  dan1*  la  suite. 

Mais  il  déplut  a  ceux  d'entre  ces 
religieux  qui  étoient  les  plus  atta- 
ches à  leur  règle;  ils  voulurent 
continuer  à  l'observer  dans  toute 
la  rigueur;  on  les  nomma  les  spi- 
rituels; mais  tous  ne  furent  pas 
également  modérés.  Les  uns  ,  sans 
blâmer  les  papes,  sans  se  révolter 
contre  les  bulles  ,  demandèrent  la 
permission  de  pratiquer  la  règle  , 
et  surtout  la  pauvreté,  dans  toute 
la  rigueur  ;  plusieurs  papes  y  con- 
sentirent, et  leur  laissèrent  la  li- 
berté de  former  des  communautés 
particulières.  D'autres,  moins  do- 
[cileset  d'un  caractère  fanatique, 
déclamèrent  non-seulement  contre 
;  le  relâchement  de  leurs  confrères 
inaii  contre  les  f  apes  ,  contre  l'E- 
glise romaine  et  contre  le^évè.ques  : 
ils  adoptèrent  les  rêveries  qu'un 
certain  abbé  Joachim  avoit  pu- 
bliées dans  un  livre  intitulé  VE~ 
vangUe    éternel,    où    il    prédisoit 
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que  VEglise  alloit  être  incessam- 
ment réformée  ,  que  le  Saint- 
Esprit  alloit  établir  un  no-iveau 
règne  plus  parfait  que  celui  du 
Fils  ou  de  Jesus-Christ.  Les  fran- 
ciscains révoltés  s'appliquèrent 
cette  prédiction,  et  prétendirent 
que  saintFrançois  et  ses  fidèles  dis- 
ciples étoient  les  instruments  dont 
Dieu  vouloit  se  servir  pour  opérer 
cette  grande  révolution. 

Ce  sont  ces  insensés  que  Ton 
nomma  frairicelles.  La  plupart , 
très-ignorants,  faisoient  consister 
toute  la  perfection  chrétienne  dans 
la  pauvreté  cynique  et  dans  la  men- 
dicité dont  ils  faisoient  profession; 
à  cette  erreur,  ils  en  ajoutèrent  en- 
core d'autres  ,  et  l'on  prétend  que 
quelques-uns  en  vinrent  jusqu'à 
nier  l'utilité  des  sacrements.  Il  est 
constant  qu'un  grand  nombre 
étoient  des  sujets  vicieux,  dégoûtés 
de  leur  état,  qui  préféroient  la 
vie  vagabonde  à  la  gêne  et  à  la  ré- 
gularité d'une  vie  commune;  aussi 
plusieurs  donnèrent  dans  les  plus 
grands  désordres,  et  finirent  par 
apostasier.  Malheureusement,  par 
lamauvaise  police  qui  régnoitpour 
lors  dans  l'Europe  entière,  cette 
race  libertine  se  perpétua ,  causa 
du  trouble  dans  l'Eglise,  et  donna, 
de  l'inquiétude  aux  souverains  pon- 
tifes pendant  plus  de  deux  siècles. 
On  fut  obligé  de  poursuivre  à  la 
rigueur  les  frairicelles  à  cause  de 
leurs  crimes,  et  d'en  faire  périr 
un  grand  nombre  par  les  supplices. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  étonnant, 
c'est  que  les  protestante  n'ont  pas 
rougi  de  faire  envisager  ces  li- 
bertins fanatiques  comme  les  pré- 
curseurs des  prétendus  réforma- 
teurs du  seizième  siècle,  et  d'allé- 
guer les  déclamations  fougueuses 
de  ces  insensés  comme  une  preuve 
de  la  corruption  de  l'Eglise  ro- 
maine. 11  n'est  que  trop  vrai  que  la 
plupart  des  apôtres  de  la  réforme 
ont  été  des  moines  apostats,  des  li- 
bertins dégoûtés  du  cloître  comme 
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les  frairicelles,  et  qui  se  sont  faits 
protestants  pour  sati'sfaire  en  li- 
berté des  passions  mal  réprimées. 
Mais  la  plupart  étoient  trop  igno- 
rants pour  devenir  tout  à  coup 
des  oracles  en  fait  de  doctrine,  et 
trop  vicieux  pour  réformer  les 
mœurs;  et  c'est  sur  la  foi  de  ces 
transfuges  que  les  ennemis  de  l'E- 
glise romaine  se  sont  reposéspour 
la  calomnier.  Mosheim,  tout  ju- 
dicieux qu'il  est  d'ailleurs,  se  plaint 
fort  sérieusement  de  ce  que  l'his- 
toire des  frairicelles  n'a  pas  été 
faite  exactement  par  les  écrivains 
du  temps;  mais  on  méprisoit  trop 
ces  bandits,  pour  rechercher  avec 
beaucoup  de  soin  leur  origine  :  il 
déplore  amèrement  lacruautéavec 
laquelle  on  les  a  traités;  mais  des 
vagabonds  qui  vivoientaux  dépens 
du  public,  et  quitroubloientlere- 
pos  de  la  société,  méritoient-ils 
d'être  épargnés?  Il  veut  persuader 
qu'au  quatorzième  siècle  l'on  con- 
damnoit  au  feu  les  frairicelles  pour 
leur  opinion  seule,  et  parce  qu'ils 
soutenoient  que  Jésus-Christ  ni 
les  apôtres  n'avoient  rien  possédé 
en  propre;  c'est  une  imposture 
On  les  punissoit  de  leur  conduite 
séditieuse.  L'empereur  Louis  de 
Bavière  ne  se  fut  pas  plutôt  brouillé 
avec  le  pape  Jean  XXII,  que  les 
chefs  des  fratricelles  se  réfugièrent 
auprès  de  lui ,  et  continuèrent  à 
outrager  ce  pape  par  des  libelles 
violents.  L'an  i3ao,  ils  se  rangè- 
rent du  parti  de  Pierre  de  Corbière, 
franciscain,  que  l'empereur  avoit 
fait  élire  antipape  ,  pour  l'opposer 
à  Jean  XXII.  Si  donc  ce  pape  les 
poursuivit  à  outrance,  ce  ne  fut 
pas  pour  de  simples  opinions. 
Mosheim  passe  ces  faits  sous  si- 
lence; cela  n'est  pas  de  bonne  foi. 
Quelques  beaux  esprits  incré- 
dules ont  voulu  jeter  du  ridicule 
sur  le  fond  de  la  contestation  ;  ils 
ont  dit  qu'elle  consistoit  à  savoir 
si  ce  que  les  franciscains  man  - 
geoient  leur  appartenoit  en  propre 
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oa  non,  et  quelle  devoît  êtfe  la 
forme  de  leur  capuchon.  C'est  une 
plaisanterie  déplacée.  11  s'agissoit 
de  savoir  si  ces  religieux  pouvoient, 
sans  violer  la  règle  qu'ils  avoient 
fait  vœu  d'observer,  posséder 
quelque  chose  en  propre  ou  en 
commun ,  et  s'ils  étoient  obligés  de 
conserver  l'habit  des  pauvres,  tel 
que  saint  François  l'avoit  porté. 
Cette  question  n'auroit  eu  rien  de 
ridicule,  si  elle  avoit  ététraitéede 
part  ef,  d'autre  avec  plus  de  décence 
et  de  modération. 

En  effet,  l'habit  des  franciscains, 
qui  nous  paroît  aujourd'hui  si  bi- 
zarre, étoit  dans  l'origine  celui  des 
pauvres  ouvriers  de  la  Calabre  , 
une  simple  tunique  de  gros  drap 
qui  descendoit  jusqu'au-dessous 
du  genou,  et  qui  étoit  liée  sur  les 
reins  par  une  corde  ;  un  capuchon 
attaché,  à  cette  tunique  pour  se 
parer  la  tête  du  soleil  et  de  la  pluie; 
il  n'étoit  pas  possible  d'être  vêtu 
plus  pauvrement.  On  sait  que  dans 
les  pays  chauds  le  peuple  marche 
pieds  nus,  et  il  en  est  de  même  dans 
nos  campagnes  pendant  les  chaleurs 
de  l'été.  Sur  les  côtes  de  l'Afrique, 
tout  le  vêtement  d'un  jeune  homme 
du  peuple  consiste  dans  un  mor- 
ceau de  toile  carré,  lié  autour  de 
son  corps  par  une  corde;  l'habit 
du  peuple  de  Tunis  ressemble  exac- 
tement pour  la  forme  à  celui  des 
capucins  Dans  la  Judée,  les  jeunes 
gens  étoient  vêtus  comme  les  jeu- 
nes Africains,  Marc,  c.  14,  S •  5i; 
Joan.,  c.  21,  jd.  7.  En  Egypte  ils 
n'usent  d'aucun  vêtement  avant 
l'âge  de  dix-huit  ans,  et  les  solitaires 
de  la  Thébaïde  ne  couvroient  que 
la  nudité.  11  en  est  de  même  dans 
les  Indes ,  et  c'est  pour  cela  que  les 
sages  de  ce  pays-là  ont  été  appelés 
gjmnosophisies ,  philosophes  sans 
habits.  Il  n'y  avoit  donc  rien  d'af- 
fecté, rien  de  bizarre  dans  celui  de 
saint  François.  Les  franciscains 
mitigés  voulurent  en  avoir  un  plus 
propre  ,  plus  commode     un  peu 
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plu»  mondain  ;  les  spirituels  ou  ri- 
gides, vouloient  conserver  celui 
de  leur  fondateur.  Voyez  Habit 
religieux. 

Mais,  dira-t-on  peut-être,  les 
disputes  de  ces  religieux  touchant 
la  lettre  et  l'esprit  de  leur  règle  sont 
venues  de  la  faute  des  papes  :  ou 
cette  règle  étoit  praticable  dans 
toute  la  rigueur,  ou  elle  ne  l'étoit 
pas;  si  elle  ne  l'étoit  pas,  Innocent 
III  et  Honoré  III  n'auroient  pas  dû 
l'approuver  :  si  elle  l'étoit,  les  pa- 
pes suivants  ne  dévoient  pas  y  dé- 
roger. Nous  répondons  que  ce  qui 
paroît  praticable  et  utile  dans  un 
temps,  peut  paroître  moins  utile  et 
moins  possible  dans  un  autre.  In- 
nocent et  Honoré  ont  vu  le  bien 
qui  résulteroit  de  l'observation  de 
la  règle  de  saint  François,  et  ils  ne 
se  sont  pas  trompés;  ils  n'ont  pas 
pu  prévoir  les  inconvénients  qui 
s'ensuivroient,  parce  qu'ils  sont 
venusdes  circonstances.  Cette  règle, 
est  praticable,  puisque  toutes  les 
réformes  qui  se  sont  laites  chez  les 
franciscains  ont  toujours  eu  pour 
objet  d'en  reprendre  la  pratique 
exacte;  elle  n'est  pas  plus  imprati- 
cable que  celle  de  la  Trappe,  qui 
est  exactement  suivie  depuis  1662» 
Mais  des  raisons  d'utilité  que  l'on 
n'avoit  pas  prévues ,  ou  des  incon- 
vénients survenus  dans  certains 
lieux,  ont  pu  faire  juger  aux  papes 
qu'il  étoit  à  propos  de  tolérer  ou 
de  permettre  quelques  adoucisse- 
ments à  la  règle.  La  nature  des 
choses  humaines  est  de  changer, 
et  ce  n'est  pas  une  raison  de  rejeter 
ce  qui  peut  produire  de  bons  effets, 

FRAUDE  PIEUSE,  mensonge, 
imposture,  tromperie  commise  par 
motif  de  religion ,  et  dans  le  des-» 
sein  de  la  servir.  C'est  un  péché 
que  la  pureté  du  motif  ne  peut  pas 
excuser,  et  que  la  religion  même 
condamne.  «  Dieu  ,  disoit  Job  à  ses 
»  amis  ,  n'a  pas  besoin  de  vos  men- 
»  songes,  ni  de  discours  imposteurs 
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•»  poilr  justifier  sa  conduite.»  c.  i3, 
J0.  7.  Jésus-Christ  ordonne  à  ses 
disciples  de  joindre  la  simplicité 
de  la  colombe  à  la  prudence  du 
serpent.  Maith.,  c.  10,^.  7.  H  ré- 
prouve toute  espèce  de  mensonge  , 
quel  qu'en  soit  le  motif,  et  dit  que 
c'est  l'ouvrage  du  démon.  Joan. , 
c.  8,  "$.  44-  Saint  Paul  ne  vouloit 
pas  que  l'on  pût  seulement  l'en 
eoupçonner.  Rom.,  c.  3,  jH.  7.  «  Si 
*»  par  mon  mensonge,  dit-il,  la  vé- 
»  rite  de  Dieu  a  éclaté  davantage 
j>  pour  sa  gloire,  pourquoi  me  con- 
»  damne- 1- on  encore  comme  pé- 
»  cheur  ,  et  pourquoi  ne  ferons- 
»  nous  pas  le  mal  ,  afin  qu'il  en 
»  arrive  du  bien  ?  (  Selon  que  quel- 
»>  ques-uns  publient  que  nous  le 
»  disons  par  une  calomnie  qu'ils 
»  nous  imputent.)  » 

Cependant  l'on  accuse  les  Pères 
de  l'Eglise ,  même  les  plus  anciens, 
de  n'avoir  pas  suivi  cette  morale; 
d'avoir  pensé,  au  contraire,  qu'il 
étoit  permis  d'en  imposer  et  de 
■tromper  par  motif  de  religion ,  et 
d'avoir  souvent  mis  cette  maxime 
en  pratique.  Daillé  leur  a  fait  ce 
reproche;  Beausobre  ,  Mosheim, 
Le  Clerc,  se  sont  appliqués  à  le 
prouver  ;  Brucker  l'a  répété  sur  la 
parole  de  Mosheim  ;  c'est  l'opinion 
commune  des  protestants,  et  les 
incrédules  ont  été  fidèles  à  la  sui- 
vre. Barbeyrac ,  malgré,  son  pen- 
chant à  déprimer  les  Pères ,  n'a 
point  insisté  là-dessus  ,  parce  qu'il 
fait  profession  de  croire  que  le 
mensonge  officieux  est  permis  ;  il 
a  même  trouvé  fort  mauvais 
que  saint  Augustin  et  d'autres 
l'aient  absolument  condamné.  Il 
s'en  faut  donc  beaucoup  que  les 
censeurs  des  Pères  soient  de  même 
avis. 

Mais  si  leur  accusation  se  trou- 
voit  fausse,  si  elle  ne  portoit  que 
sur  des  conjectures  hasardées ,  sur 
des  faits  déguisés  ,  sur  des  passages 
mal  interprétés,  seroit-ce,  de  leur 
part,  une  fraude  pieuse  ou  mali- 
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cieuse?   Ce   sera  au  lecteur  dVn 
juger. 

Beausobre ,  fâché  de  ce  que  Ton 
a  reproché  aux  manichéens jd'avoir 
forgé  de  faux  livres,  pour  soutenir 
leurs  erreurs,  prétend  qu'il  n'en 
est  rien,  que  ce  sont  les  catholi- 
ques qui  ont  été  coupables  de  ce 
crime,  qui  ont  supposé  les  livres 
apocryphes  en  très-grand  nombre; 
et  il  nous  fait  remarquer  que  les 
Pères  n'ont  pas  fait  scrupule  de  les 
citer  et  de  s'en  servir.  Hist.  du 
Mam'ch.,  tom.  a,  1.  9,  c.  9,  §  8,  n. 
6.  Le  Clerc  a  parlé  de  même.  Hist. 
eccl.,  an  122,  §  1.  Au  mot  Apocry- 
phe, nous  avons  fait  voir  l'injustice 
de  cette  accusation;  nous  avons  ob- 
servé que  les  livres  apocryphes  ne 
sont  ni  en  aussi  grand  nombre ,  ni 
aussi  anciens  qu'on  le  suppose  com- 
munément; que  plusieurs  ont  été 
écrits  de  bonne  foi,  sans  aucun 
dessein  de  tromper,  mais  par  de; 
écrivains  mal  instruits  ;  que  dans 
la  suite  ils  ont  été  attribués  à  des 
auteurs  respectables  ,  par  erreur 
de  nom,  sur  défausses  indications, 
non  malicieusement,  mais  par  dé- 
faut de  critique.  Les  Pères  ont  donc 
pu  les  citer  innocemment  sous  le 
nom  qu'ils  portoient,  sur  la  foi  de 
l'opinion  commune ,  sans  qu'il  y 
ait  eu  de  la  fraude  de  leur  part. 
Nous  avons  ajouté  que  le  très-grand 
nombre  des  ouvrages  supposés 
l'ont  été  par  les  hérétiques .,  et  non 
par  les  catholiques  ;  les  Pères  l'af- 
firment ainsi,  et  ces  écrits  rerifer-. 
ment  en  effet  des  erreurs.  Beau- 
sobre, qui  s'élève  contre  cette 
imputation,  a  pris  la  peine  de  la 
confirmer  lui-même.  Un  des  plus 
fameux  faussaires  qu'il  ait  cités 
estun  certainXewc^  oxiLeucius  Cari- 
nus,  qui,  de  son  aveu  ,  étoit  héré- 
tique de  la  secte  des  docétes.  Ceux 
qui  ont  supposé  les  écrits  de  saint 
Clément  le  Romain  et  de  saint  De- 
nis l'Aréopagite  ,  desquels  on  fait 
tant  de  bruit ,  n'étoient  rien  moin» 
qu'orthodoxes     ou     catholique*» 


FRA 

Quoi  qu'il  emoit,  Beausobre  n'a 
prouvé  ni  qu'iucun  Père  de  l'Egl  ise 
ait  été  auteur  d'un  faux  livre,  ni 
qu'il  en  ait  cité  quelqu'un  à  bon 
escient,  et  bien  convaincu  que  ce 
livre  étoitfauxou apocryphe.  Hist. 
du  Manich.,  t.  i,  1.2,c.2,§2, 
etc. 

Il  dit  que.  l'on  a  tenté  d'effacer 
ou  de  changerdansl'Evangile  quel- 
ques mots  dont  les  hérétiques  pou- 
voient  abuser.  Mais,  i.°  ces  faits 
ne  sont  pas  suffisamment  prouvés; 
ceux  qui  les  avancent  ne  sont  pas 
d'une  autorité  fort  respectable,  et 
ils  n'étoient  pas  en  état  de  faire  voir 
que.  la  suppression  ou  le  change- 
ment de.  quelques  mots  ou  de  quel- 
ques phrases  étoit  un  effet  de  la 
malice  plutôt  que  de  la  négligence 
et  de  l'inattention  des  copistes; 
2.°  l'on  ne  nomme pointlesauteurs 
de  ces  prétendues/ra«Jf5,  et  per- 
sonne n'en  a  soupçonnéaucun  Père, 
de  l'Eglise;  3.°  l'Eglise  catholique, 
loind'yprendrepart,ou  devouloir 
en  profiter,  les  a  corrigées,  dès 
qu'elle  s'en  est  aperçue.  Beau- 
sobre  en  convient.  L'on  n'ignore 
pas  les  travaux  immenses  qu'Ori- 
gène',  Ilésychius  et  saint  Jérôme 
ont  entrepris  pour  rétablir  le  texte 
des  Livres  saints  dans  toute  sa  pu- 
reté. Ce  n'est  pas  là  montrer  de 
l'inclination  pour  les  fraudes. 

11  n'est  pas  fort  honorabl  e  à  Beau- 
sobre  d'avoir  cité  une  prétendue 
•lettre  tombée  du  ciel  au  sixième 
siècle,  une  autre  au  huitième;  enfin, 
une  troisième  publiée  par  Pierre 
l*Ermitel'an  1096,  pour  engager  les 
peuples  à  une  croisade.  Ces  bruits 
populaires ,  reçus  ,  accrédités,  ré- 
pandus et  propagés  par  l'ignorance 
et  par  l'imbécillité,  dans  des  temps 
auxquels  les  malheurs  et  les  cala- 
mités publiques  émoussoient  tous 
les  esprits;  bruits  auxquels  les  pre- 
miers pasteurs  de  l'Eglise  n'ont  ja- 
mais donné  aucuns  sanction,  mais 
auxquels  ils  n'ont  pas  toujours  osé 
s'opposer  avec  une  certaine  fer- 
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metéj  ne  sont  pas  propres  à  prouver 
que  les  docteurs  chrétiens  ont  été 
amis  de  la  fraude,  et  toujours  dis- 
posés à  en  profiter 

Il  ne  convient  pas  non  plus  à  un 
auteur  grave  de  vouloir  tirer  avan- 
tage de  la  légèreté  avec  laquelle 
certains  critiques  trop  hardis  ont 
accusé  des  particuliers  ,  ou  même 
des  sociétés  entières,  d'avoir  cor- 
rompu les  ouvrages  des  anciens , 
sous  prétexte  de  les  corriger.  Il  est 
dit  dans  la  vie  de  Lanfranc  ,  ar- 
chevêque de  Cantorbéri ,  qu'ayant 
trouvé  les  livres  de  l'Ecriture  beau- 
coup corrompus  par  ceux  qui  les 
avoient  copiés,  il  s'étoit  appliqué 
à  les  corriger,  aussi-bien  que  les 
livres  des  saints  Pères  ,  selon  la  foi 
orthodoxe.  De  là  Beausobre  con- 
clut que  les  éditeurs  des  Pères  en 
ont  réformé  les  exemplaires ,  pour 
les  accommoder  à  la  foi  de  V Eglise. 

Par  la  même  raison,  il  faut  pré- 
sumer encore,  comme  les  incré- 
dules ,  qu'Origéne,  Hésychius  ,  Lu- 
cien et  saint  Jérôme,  ont  corrompu 
le  texte  sacré,  sous  prétexte  de  le 
corriger,  afin  de  l'accommodera  la 
foi  de  l'Eglise.  Lorsque  entre  les  va- 
riantes qui  se  trouvent  dans  les  ma- 
nuscrits, il  yen  a  quelqu'une  con- 
traire à  la  loi  orthodoxe,  est-ce 
celle-là  qu'il  faut  choisir  par  préfe- 
rencepourrétablir  le  texte?  Quand 
il  y  a  des  variantes  dans  un  passage 
que  nous  objectons  aux  protestants 
ouaux  sociniens,  ils  ont  grand  soin 
de  préférer  la  leçon  qui  leur  est  la 
plus  favorable ,  et  d'en  rendre  le 
sens  dans  leurs  versions  :  les  voilà 
donc  coupables  à  e.  fraude  pieuse, 
aussi -bien  que  les  éditeurs  des 
Pères. 

Beausobre  a  poussé  plus  loin  la 
témérité,  de  ses  calomnies,  tom.  a , 
livre  9,  chap.  9,  §  8,  n.°  6.  Il  re- 
jette la  preuve  des  crimes  dont  les 
manichéens  étoient  accusés,  tirée 
de  la  confession  de  ceux  qui  s'en 
avouèrent  coupables,  et  qui  est  al- 
léguée par  saint  Léon.  «  De  tout 
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»  temps,  dit-il  (  je  n'en  excepte 
»  que  les  temps  apostoliques  ) ,  les 
»  évêques  se  sont  crus  autorisés  à 
ii  user  de  fraudes  pieuses,  qui  ten- 
»  dent  au  salut  des  hommes.  Léon, 
>»  voulant  décrier  à  Rome  les  ma- 
»  nichéens,  se  servit  de  certaines 
»  personnes  ,    qui,    sûrs   de    leur 
»  grâce ,  s'avouèrent  coupables  des 
*»  crimes    imputés   à    cette   secte. 
»  Rien  n'étoit  plusaiséquedetrou- 
»  ver  dans  Rome  les  personnages 
»  propres  àjouer  cette  comédie.  » 
Mais  les  temps  apostoliques  ne 
sont  ici   exceptés    que    par  bien- 
séance ;  s'il  est  permis  de  hasarder 
de  pareils  soupçons,  les  apôtres  ni 
leurs    disciples     n'en     sont     pas 
exempts.  En  effet,  suivantl'opinion 
deBeausobre,  les  Pères  ont  com- 
mis une  fraude  pieuse  ,  lorsqu'ils 
ont  cité  des  livres  apocryphes.  Or, 
si  nous  en  croyons  les  critiques, 
saint  Clément  de  Rome,  disciple 
immédiat  des  apôtres  ,  a  cité  deux 
passages    de  l'Evangile    selon    les 
Egyptiens  ;  et  suivant  saint  Jérôme, 
saint  Tgnace  en  a  cité  un  de  l'Evan- 
gile selon  les  Hébreux   :  ce  sont 
deux  évangiles  apocryphes.  Quand 
saint  Jude  ne  seroit  pas  unapôtre, 
ce  seroit  du  moins  un  auteur  apo- 
stolique ;  il  a  cité  dans  sa  lettre, 
y '.  14,  la  prophétie  d'Enoch,   et 
cette  prophétie  n'est  rien  moins 
qu'authentique.  Pourquoi  n'accu- 
serions-nous pas  saint  Paul  lui- 
même  d'avoir  commis  une  petite 
fraude  pieuse ,  en  citant  aux  Athé- 
niens leur  inscription  ignoto  Deo , 
pendant  qu'au    jugement  des   sa- 
vants, il  y  avoit  JJiis  ignotis  et  pc- 
regrinis.  Cette  inscription  n'avoit 
donc  aucun  rapport  au  vrai  Dieu. 
Cet  apôtre  a  fait  bien  pis,  lorsque, 
pour  se  tirer  des  mains  des  Juifs  , 
il  dit  qu'il  étoitpharisien,  pendant 
qu'il  avoit  renoncé  au  judaïsme  et 
qu'il  étoit  chrétien  ,  et  lorsqu'il  fit 
circoncire  son  disciple  Timothée, 
quoiqu'il  n'eût  plus  aucune  foi  à 
la  circoncision.  Les  incrédules  ont 
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fait  cette  objection  contre  saint 
Paul ,  et  en  cela  ils  ont  profité  des 
leçons  de  Beausobre  et  de  ses 
pareils. 

En  suivant  cette  belle  méthode  T 
que  devons-nous  penser  des  fon- 
dateurs et  des  apôtres  de  la  sainte 
reformations  des  histoires  scanda- 
leuses, des  impostures,  des  calom- 
nies dont  ils  ont  chargé  les  prêtres, 
les  moines,  les  papesetles évêques, 
souvent  sur  le  témoignage  de  quel- 
ques apostats?  Ils  les  ont  publiées  et 
commentées  avec  une  hardiesse  in- 
croyable. C'étoient  donc  tous  des 
fourbes,  qui  jouoient  une  comédie 
semblable  à  celle  de  saint  Léon. 

Laraison  pour  laquelle  Beauso- 
bre s'est  cru  en  droit  de  suspecter 
la  bonne  foi  de  saint  Léon  est  cu- 
rieuse. Il  cite  une  lettre  de  saint 
Grégoirc-le-Grand  à  l'impératrice 
Constantine,  dans  laquelle,  pour 
s'excuser  d'envoyer  à  cette  prin- 
cesse la  tête  de  saint  Paul  qu'elle 
deraandoit,  ce  pape  allègue  plu- 
sieursmiracles  que  Dieu  avoit  opé- 
rés contre  ceux  qui  vouloient  dé- 
terrer des  reliques;  entr'autres  faits 
de  cette  espèce  ,  saint  Grégoire  dit 
que  saint  Léon ,  pour  convaincre 
des  Grecs  qui  lui  demandoientdes 
reliques,  coupa  avec  des  ciseaux, 
en  leur  présence,  un  linge  qui  avoit 
touché  des  corps  saints,  et  qu'il  en 
sortit  du  sang.  Beausobre  prétend 
que  saint  Grégoire  mentoit  dans 
toute  cette  lettre ,  et  il  emploie  ce 
témoignage  ,  faux  et  mensonger 
selon  lui ,  pour  prouver  que  saint 
Léon  a  commis  une  imposture,  afin 
défaire  croire  au  monde  un  faux  mi- 
racle. En  vérité,  ce  trait  d'aveu- 
glement tient  du  prodige.  Si  saint 
Grégoire  mentoit ,  que  prouve  son 
témoignage  ? 

Tout  ce  qui  résulte  de  cette  let- 
tre, est  que  saint  Grégoire  étoit 
trop  crédule,  qu'il  fit  usage  de  tous 
les  bruits  qui  couroient  à  Rome, 
et  de  tous  les  prétendus  miracles 
que  les  Romains  avoient  forgés, 
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pour  ne  pas  se  dessaisir  de  leurs 
reliques;  il  en  résulte  que  plu- 
sieurs esprits  foibles,  qui  avoient 
voulu  y  toucher,  furent  pénétrés 
tout  à  coup  d'une  frayeur  reli- 
gieuse, qu'ils  eurent  des  visions, 
ou  qu'ils  crurent  en  avoir;  et  ces 
imaginations  ne  furent  pas  des  mi- 
racles. Mais  il  s'ctoit  écoulé  pour 
lors  cent  quarante  ans  depuis  la 
mort  de  saint  Léon  ;  ce  saint  pape 
n'éloit  pas  responsable  des  his- 
toires que  l'on  forgea  pendant  cet 
intervalle. 

Mosheim  s'y  est  pris  plus  habi- 
lement, pour  accuser  de  fraudes 
pieuses  les  Pères  de  l'EgLise  ;  il  pré- 
tend les  en  convaincre  par  leurs 
propres  écrits.  Dans  une  savante 
dissertation  sur  les  troubles  que 
les  nouveaux  platoniciens  ont 
causés  dans  l'Eglise,  §  45  etsuivant, 
il  observe  qu'une  maxime  con- 
stante des  philosophes  étoit  qu'il 
est  permis  d'user  de  dissimulation 
et  de  mensonge,  soit  pour  faire 
goûter  la  vérité  au  peuple,  soit 
pour  confondre  ceux  qui  l'atta- 
quent; que  les  juifs  d'Alexandrie 
avoient  adopté  cette  opinion,  et 
que  ceux  d'entre  les  philosophes 
qui  embrassèrent  le  christianisme 
l'introduisirent  dans  l'Eglise.  Il  a 
répété  dix  fois  la  même  chose  dans 
son  Histoire  ecclésiastique:  mais 
il  juge  que  cette  fausse  politique 
n'eut  lieu  que  sur  la  fin  du  second 
siècle.  Hist.  eccl. ,  secondsiècle,  i.re 
part. ,  c.  3  ,  §  8  et  1 5.  I'  insiste  en- 
core sur  ce  reproche  dans  ses  No- 
tes sur  le  Syst.  intell,  de  Cudworth, 
c  4,  §  16,  tom.  i,  p.  4n  ,  et  dans 
ses  autres  ouvrages  sur  l'histoire 
ecclésiastique,  Syntagm.  Dissert., 
diss.  3,  §  n}  etc.  Nous  n'avons 
aucun  intérêt  à  défendre  les  phi- 
losophes païens  ni  les  Juifs;  nous 
nous  bornons  à  examiner  les  griefs 
ellégaés  contre  les  Pères  de  l'E- 
glise. 

ï.     Mosheim    n'auroit   pas    dû 
oublier  ce    qu'il    a    prouvé    lui- 
3. 
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même,  que  les  premiers  «ivres 
apocryphes ,  faussement  supposés, 
l'ont  été  par  les  hérétiques  du  pre- 
mier et  du  second  siècle,  par  les 
gnostiques  et  leurs  descendants  ; 
les  Pères  de  l'Eglise  leur  ont  re- 
proché cette  fraude,  ils  ne  l'ap- 
prouvoienï  donc  pas,  Instil.  Hist. 
Christ.,  i.e  part. ,  c.  5,  pag.  367. 
Les  Pères  ont  été  les  ennemis  con- 
stants des  Juifs  et  des  philosophes; 
ils  n'ont  donc  pas  été  fort  tentés 
de  les  imiter. 

2.0  Il  ne  sert  à  rien  de  dire  que 
les  écrits,  attribués  à  saint  Clé- 
ment pape  et  à  saint  Denis  l'Aréo- 
pagite,  sont  des  livres  supposés,  à 
moins  qu'on  ne  prouve  qu'ils  l'ont 
été  par  les  Pérès,  et  non  par  des 
particuliers  sans  autorité  ou  par 
des  hérétiques,  ou  que  les  Pères 
les  ont  cités,  quoiqu'ils  sussent 
très-bien  que  ces  ouvrages  n'é- 
toient  pas  authentiques  :  or  Mos- 
heim n'a  prouvé  ni  l'un  ni  l'autre. 
Disseri.,  §  4$.  Voyez  Saint  Clément 
et  Saint  Denis.  , 

3.°  Il  nous  avertit  que  Rulin  a 
falsifié  les  écrits  d'Origine ,  et  qu'il 
a  cité  sous  le  nom  du  pape  saint 
Sixte  ,  les  Sentences  de  Sixte,  phi- 
losophe pythagoricien.  Mais  outre 
que  Ruiin  n'est  point  un  Père  de 
l'Eglise,  et  que  la  liberté  qu'il  s'est 
donnée»  été  universellement  blâ- 
mée, il  a,  dans  la  préface  même 
de  sa  traduction  des  livres  d'Ori- 
géne  touchant  les  Principes ,  pré- 
venu ses  lecteurs  de  l'inexactitude 
de  sa  version;  il  n'a  donc  voulu 
tromper  personne.  Que  la  liberté 
qu'il  a  prise  soit  condamnée,  à  la 
bonne  heure;  mais  nous  ne  voyons 
pas  en  quel  sens  on  peut  l'appeler 
une  fraude  pieuse .  Quant  à  ]a  Con- 
fusion qu'il  a  faite  d'un  philosophe 
avec  un  pape,  il  a  pu  être  trompe 
par  la  ressemblance  du  nom  et  par 
l'orthodoxie  de  la  doctrine;  il  a 
manqué  de  critique  et  non  de 
bonne  foi. 

4-°  L'on  ne  peut  nas  douter ,  dit 
20 
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Mo?heim,  qu'Origène  ne  soit  cou-' 
pable  du  vice  dont  noua  parlons; 
saint  Jérôme  l'a  reproché  à  lui  et 
aux  origénistes  ,  dans  sa  première 
apologie  contre  Rufin,  et  Origène 
lui-même  en  a  fait  profession  dans 
la  préface  de  ses  livres  contre  Cclse. 

Il  est  vrai  que  saint  Jérôme  cite 
un  passage  tiré  des  Stromales  d'O- 
rigène,  ouvrage  qui  ne  subsiste 
plus,  dans  lequel  Origène  paroît 
approuver  le  sentiment  de  Platon 
touchant  le  mensonge.  Or,  Platon 
parloit  des  mensonges  politiques, 
et  soutenoit  qu'ils  étoient  permis 
aux  chefs  de  la  société,  et  Origène 
semble  aussi  les  excuser  dans  un 
maître  à  l'égard  de  ses  disciples. 
C'est  du  moins  ce  que  prétend  saint 
Jérôme;  mais  il  faudroit  avoir 
l'ouvrage  même  d'Origène,  pour 
être  plus  certain  de  ce  qu'il  a  voulu 
dire,  et Mosheim convient  que  ses 
paroles  ne  signifient  pas  tout-à-fait 
ce  que  veut  dire  saint  Jérôme. 
Dans  ses  Commentaires  surVEpiire 
aux  Romains,  c.  3 ,  S  -  7  -,  Origène 
a  insisté  sur  les  paroles  que  nous 
avons  citées  de  saint  Paul  :  «  Si, 
»  par  mon  mensonge,  la  vérité  de 
»  Dieu  a  éclaté  pour  sa  gloire,  etc.,» 
#t  il  ne  cherche  point  à  en  éner- 
ver le  sens  ;  est-il  probable  qu'il 
ait  préféré  la  morale  de  Platon  à 
celle  de  saint  Paul  ? 

Nous  penchons  à  croire  qu'Ori- 
gène  a  entendu  par  mensonge,  la 
réticence  de  la  vérité ,  dans  des  cir- 
constances où  il  n'est  ni  nécessaire 
ni  utile  au  prochain  de  la  lui  dire: 
et  ce  pourreit  bien  être  aussi  le 
sens  de  Platon.  De  même  qu'en  fait 
de  gouvernement,  toute  vérité 
n'est  pas  faite  pour  devenir  pu- 
blique, ainsi,  en  fait  d'enseigne- 
ment, il  n'est  pas  à  propos  de  la 
dire  à  des  auditeurs  qui  ne  sont 
pas  encore  en  état  de  la  com- 
prendre ni  de  la  supporter;  saint 
Paul  avertit  les  Corinthiens  qu'il 
en  a  ainsi  agi  à  leur  égard.  I.  Cor., 
c.3,^.  i. 
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Ne  seroit-ce  pas  ici  d'ailleurs  un 
des  endroits  des  ouvrages  d'Ori- 
gène que  Rufin  soutenoit  avoir  été 
corrompus  par  des  hérétiques  en- 
nemis de  ce  grand  homme  ?  Si  nous 
nous  trompons ,  le  pis  aller  sera  de 
dire  que  c'est  une  des  erreurs  qui 
lui  ont  été.  justement  reprochées, 
et  une  preuve  que  ce  n'étoit  pas  le 
sentiment  commun  des  Pères. 

Mais  il  est  faux  qu'Origène  le 
soutienne  dans  la  préface  de  ses 
livres  contre  Celse;  il  cite,  n.°  5, 
ce  que  dit  saint  Paul  aux  Colos- 
siens  :  «  Ne  vous  laissez  pas  séduire 
»  par  la  philosophie  ou  par  une  vaine 
»  tromperie,  etc.  L'apôtre,  conti- 
»  nue  Origène  ,  appelle  ro/rce  trom- 
»  perie  ce  que  les  philosophes  ont 
»  de  captieux  et  de  séduisant,  pour 
»  le  distinguer  peut  être  d'une  irorn- 
»  perie  qui  n'est  pas  vaine,  et  de 
»  laquelle  Jérémie  a  parlé,  lors- 
»  qu'il  a  osé  dire  à  Dieu  :  Vous 
»  m'avez  séduit,  Seigneur,  et /ai  été 
»  trompé.  »  Or,  ce  que  les  philo- 
sophes ont  de  captieux  et  de  sé- 
duisant, ce  n'est  pas  toujours  des 
fraudes  et  des  mensonges,  mais  des 
sophismes,  de  faux  raisonnements, 
une  éloquence  artificieuse,  etc. 
En  quoi  consistoit  la  tromperie 
que  Dieu  avoit  faite  à  Jérémie  ?  Le 
prophète  s'étoit  ilatté  que  l'ordre 
qu'il  avoit  reçu  de  Dieu  d'annoncer 
aux  Juifs  ce  qui  alloit  leur  arriver , 
lui  attireroit  du  respect  de  leur 
part,  et  il  se  plaint  de  leur  être 
devenu  un  objet  de  haine  et  d'op- 
probre ,  c.  20,  X.  7  et  suivant. 
S'ensuit-il  de  là  que  Dieu  l'avoit 
séduit  par  des  mensonges  ?  Com- 
ment conclura-t-on  de  ce  passage 
qu'Origène  approuve  les  fraudes 
pieuses,  qui  ne  sont  pas  vaines  ou 
qui  peuvent  produire  un  bien? 
Parce  que  Mosheim  a  tiré  cette  con- 
séquence fort  mal  à  propos,  nous 
ne  l'accusons  pas  pour  cela  d'une 
fraude  pieuse  ,  mais  de  préoccupa- 
tion. 

5.°  Il  la  montre  encore  en  accu- 
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sant  saint  Jérôme  d'avoir  été  lui- 
même  dans  le  sentiment  qu'il  a  re- 
proché â  Origène  avec  tant  d'ai- 
greur, il  apporte  en  preuve  dé  ce 
fait  le  célèbre  passage  de.  saint  Jé- 
rôme ,  tire  de  sa  lettre  3o  à  Pamma- 
chius ,  où  ce  Père  fait  l'apologie  de 
ses  J iyres  contre  Jovinien ,  passage 
cent  fois  répété  par  les  protestants 
et  par  les  incrédules.  *<  Je  réponds , 
»  dit  saint  Jérôme,  Op.,  tom-.  4î 
»  2.e  partie,  col.  2o5  et  236,  qu'il 
»  y  a  plusieurs  genres  de  discours  : 
»  qu'autre  chose  est  d'écrire  pour 
»  disputer,  et  autre  chose  de  lefaire 
»  pour  enseigner.  Dans  le  premier 
»  cas,  la  méthode  est  vague  ;  celai 
«qui  répond  à  un  adversaire  lui 
»  propose  tantô  tune  chose  ettantôt 
»  une  autre  ;  il  argumente  à  son  gré; 
»  il  avance  une  chose  et  il  en  prouve 
»  uneautre  ;  il  montre ,  comme  l'on 
»  tlit,unpain,etil  tientunepierre. 
»  Dans  le  second  cas ,  il  faut  se 
»  montrer  à  découvert  et  parler 
»  avec  toute  la  candeur  possible. 
»  Autre  chose  est  de  chercher  le 
»  vrai,  et  autre  chose  de  décider: 
»  dans  le  premier  cas  ,  il  s'agit  de 
j>  combattre;  dans  le  second,  d'in- 
»  stmire.  Au  milieu  de  la  mêlée ,  et 
»  lorsque  ma  vie  est  en  danger, 
»  vous  venez  me  dire  magistrale- 
»  ment  ;  Ne  frappez  point  de  biais 
»  et  du  côté  auquel  on  ne  s'attend 
»  point,  portez  vos  coups  de  front  ; 
»  il  n'est  pas  honorable  de  vaincre 
»  pur  la  ruse,  plutôt  que  par  la 
»  force.  Comme  si  le  grand  art  des 
»  combattants  n'étoit  pas  demena- 
»  cer  d'un  côté  et  de  frapper  de 
»  l'autre.  Lisez  Démosthene  et  Ci- 
»  céron,  ou  si  vous  ne  goûtez  pas 
»  l'art  des  rhéteurs,  qui  vise  au 
»  vraisemblable  plutôt  qu'au  vrai, 
»  lisezPlaton,Théophraste,Xéno- 
»  phon ,  A  ristote ,  et  les  autres  qui , 
r>  ayant  puisé  à  la  fontaine  de  So- 
»crate,  en  ont  tiré  divers  ruis- 
»  seaux  ;  où  sont  chez  eux  la  candeur 
»  et  la  simplicité  ?  Autant  de  mots  , 
»  autant   de    sens ,    et    autant    de 
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»  moyens  de  vaincre.  Origène  , 
»  Méthodius,  Eusèbe ,  Apollinaire, 
»  ont  écri  t  des  volumes  contre  Celse 
»  et  Porphyre;  voyez  par  combien 
»  d'arguments  ,  par  combien  de 
»  p  roblèmes  cap  tieux  ils  renversent 
«•leurs  artifices  diaboliques,  et 
»  comme  ils  sont  quelquefois  obli- 
»  gés  de  dire  non  ce  qu'ils  pensent, 
*>  mais  ce  qui  est  le  plus  à  propos  ; 
»  ils  piéferent  ce  qui  est  le  plus 
»  opposé  à  ce  que  disent  les  gentils. 
»  Je  passe  sous  silence  les  auteurs 
»  latins,  Tertullien,  Cyprien,  Mi- 
»  nutius  ,  Victorin  ,  Lactance  , 
'»  Hilaire,  'de  peur  que  je  ne  pa- 
»  roisse  moins  chercher  à  me  dé- 
»  fendre  qu'à  accuser  les  autres.  » 
Saint  Jérôme  ajoute  que  saint  Paul 
lui-même  n'en  agit  pas  autrement 
dans  ses  lettres. 

Il  faut  avoir  les  yeux  de  nos  ad- 
versaires ,  pour  \  oir  dans  ce  passage 
que  dans  la  dispute  il  est  permis  de 
mentir,  de  forger  des  impostures, 
d'assurer  ce  que  l'on  sait  être  faux, 
d'user  de  fraudes  pieuses.  Nous  y 
voyons  seulement  qu'un  écrivain 
polémique  n'est  pas  oblige  de  dire 
d'abord  tout  ce  qu'il  pense,  de 
laisser  apercevoir  les  conséquences 
qu'il  veut  tirer  d'une  proposition, 
d'éviter  tout  ce  qui  peut  être  dou- 
teux ou  contesté;  qu'il  peut  légi- 
timement accorder  ou  supposer  des 
choses  qui  ne  sont  pas  absolument 
certaines,  tirer  habilement  parti 
des  aveux  de  son  adversaire,  soit 
vrais  ,  soit  faux  ,  esquiver  quelque- 
fois par  un  détour  une  conséquence 
fâcheuse  ,  attaquer  en  se  défen- 
dant, etc.  Jamais  les  censeurs  des 
Pères  ne  se  sont  fait  scrupule  d'user 
eux-mêmes  de  tous  ces  tours  de 
souplesse;  ils  nous  en  donnent  de 
très-bonnes  leçons ,  et  nous  ne  leur 
en  ferions  pas  un  crime,  s'ils  se 
bornoient  à  ces  petites  ruses  de 
l'art  :  encore  une  fois  ce  ne  sont  pas 
là  des  fraudes  pieuses. 

Aussi ,  dans  cet  endroit  même , 
saint  Jérôme  proteste  qu'il  a  été 
20. 
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franc  et  sincère  dans  toute  sa  dis- 
pute contre  Jovinien ,  qu'il  a  été 
simple  commentateur  de  l'Ecriture 
sainte,  et  il  défie  ses  adversaires 
d'alléguer  un  seul  passagequ'il  n'ait 
pas  rendu  fidèlement. 

Mosheim  a  donc  violé  toute  bien- 
séance ,  lorsqu'il  a  reproché  à  saint 
Jérôme  une  espèce  à? impudence, 
pour  avoir  osé  attribuer  à  saintPaul 
sa  manière  de  disputer.  11  auroit  dû 
s'accuser  lui-même  ,  au  lieu  d'ajou- 
ter que  les  théologiens  catholiques 
font  encore  aujourd'hui  comme  les 
Pères  dont  ils  vantent  l'autorité. 
JJisserl.  Syniag. ,  discours  3  ,  §  1 1  • 
Nous  serions  bien  fâchés  qu'au- 
cun docteur  catholique  eut  imité 
l'exemple  des  protestants. 

6.°  Réussira-t-on  mieux  à  nous 
montrer  des  leçons  d'imposture 
dans  saint  Jean  Chrysostôme:*  Il  a 
formellement  condamné  toute  es- 
pèce de  mensonge,  inJoan.,  Homil. 
18 ,  59  ,  etc.  Il  a  insisté  sur  le  pas- 
sage de  saint  Paul  dont  nous  avons 
parlé,  inEpist.  ad  Rom.,  Homil. 
6,  n.  5  et  6.  A-t-il  contredit  cette 
morale  ailleurs  ?  Mosheim  nous 
assure  que,  dans  le  premier  livre 
du  Sacerdoce,  §  9  ,  ce  saint  docteur 
s'est  appliqué  à  prouver  que  la 
fraude  est  permise,  lorsqu'elle  est 
utile  à  celui  qui  en  use  et  à  celui 
quienestl'objet.Il  enciteplusieurs 
passages  qui  ,  détachés  du  reste  du 
dise©urs ,  semblent  prouver  que  tel 
étoit  en  effet  le  sentiment  de  saint 
Jean  Chrysostôme. 

Mais  il  n'y  a  qu'à  voir  de  quoi 
il  s'agissoit.  Son  ami  Basile,  me- 
nacé aussi-bien  que  lui  d'être  élevé 
à  l'épiscopat ,  lui  demanda  ce  qu'il 
feroit  dans  ce  cas.  Chrysostôme, 
dans  la  crainte  de  priver  l'Eglise  des 
services  d'un  excellent  sujet,  ne  lui 
déclara  pas  son  dessein;  il  se  con- 
tenta de  lui  dire  que  rien  ne  les 
pressoit  de  prendre  actuellement 
leur  résolution  :  il  laissa  ainsi  son 
ami  persuadé  qu'elle  seroit  una- 
nime. Lorsnue  l'on  vint,  quelque 
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temps  après  ,  pour  les  ordonner , 
Chrysostôme  se  cacha;  pour  vain- 
cre plus  aisément  la  répugnance  de 
Basile,  on  lui  dit  que  son  ami  avoit 
déjà  cédé  et  avoit  subi  le  joug  :  ce 
qui  étoit  faux.  Basile,  détrompé 
ensuite,  s'en  plaignit  amèrement. 
Chrysostôme ,  pour  se  justifier,  fait 
un  grand  lieu  commun  pour  prou- 
ver que  toute  espèce àe  fraude  ou  de 
tromperie  n'est  pas  défendue ,  et  il 
en  allègue  plusieurs  exemples  tirés 
de  l'Ecriture  sainte  ;  mais  ces  exem- 
ples ne  prouvent  pas  plus  que  le 
sien,  savoir,  que  l'on  n'est  pas 
toujours  obligé  de  dire  tout  ce  que 
l'on  a  dans  l'àme ,  tout  ce  que  l'on 
veut  faire  et  tout  ce  que  l'on  fera  ; 
en  un  mot,  que  toute  réticence 
n'est  pas  un  crime ,  quoique  ce  soit 
une  dissimulation.  Il  y  a  donc  de 
l'injustice  à  vouloir  appliquer  ,  en 
général ,  à  toute  espèce  de  trom- 
perie ce  qui  n'est  vrai  qu'à  l'égard 
d'uneseule  espèce ,  et  d'argumenter 
sur  des  passages  isolés,  lorsque  la 
suite  du  discours  en  explique  le 
vrai  sens. 

Le  septième  exemple  allégué  par 
Mosheim ,  est  celui  de  Synésius.  Cet 
évêque  de  Ptolémaïde  ,  dans  sa  let- 
tre io5,  enseigne  formellement 
qu'un  esprit  imbu  de  la  philoso- 
phie, cède  quelquefois  à  la  néces- 
sité de  mentir ,  et  que  le  mensonge 
est  souvent  utile  au  peuple.  Mos- 
heim ,  dans  sa  Dissertation ,  §  47  •> 
en  étoit  resté  là ,  et  avoit  tiré  de  ces 
paroles  de  Synésius  telles  consé- 
quences qu'il  lui  avoit  plu.  Mais 
comme  Cudworth  avoit  aussi  cité 
ce  passage,  et  en  avoit  tiré  la  mê- 
me conclusion,  Mosheim  a  produit 
le  passage  entier ,  Sysl.  intell. ,  c.  4» 
§  34,  tome  1,  page  8i3.  «  Pour 
«moi,  dit  Synésius,  si  on  m'ap- 
»  pelle  à  l'épiscopat,  je  ne  veux 
»  point  dissimuler  mes  sentiments  ; 
»  j'en  prends  Dieu  et  les  hommes  à 
»  témoin.  La  vérité  nous  approche 
»  de  Dieu,  devant  lequel  je  désire 
>»  être  exempt  de  tout  crime Je 
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»  ne  cacherai  donc  pas  ce  que  je 
»  pense;  mon  cœur  et  ma  langue 
»  seront  toujours  d'accord.  » 

Mosheim  prouve  ensuite  contre 
Toland  qu'il  n'est  pas  vrai  que  Sy- 
nésius  ait  manqué  à  sa  parole.  Nous 
lui  en  savons  -gré  ;  mais  falloit-il 
donc  que  Cudworth  et  Toland  fus- 
sent injustes,  pour  forcer  Mosheim 
à  être  de  bonne  foi  ï  En  déplorant 
dans  sa  dissertation  ,  d'une  ma- 
nière pathétique  ,  le  mal  qu'a  pro- 
duit dans  l'Eglise  la  (l  prétendue 
maxime  des  platoniciens  et  des 
Pères  ,  il  ne  falloi*.  pas  commettre 
une  fraude ,  en  tronquant  le  passage 
de  Synésius. 

On  a  plaisanté  beaucoup  sur  le 
mot  d'EcoNOMiE  ,  par  lequel  saint 
Jean  Chrysostôme  et  d'autres  Pères 
ont  désigné  les  ruses  innocentes 
dont  ils  ont  fait  l'apologie.  Le  tra- 
ducteur de  Mosheim  a  observé 
avec  raison ,  que  la  méthode  écono- 
mique de  disputer  consistoit  à  s'ac- 
commoder, autant  qu'il  étoit  pos- 
sible, au  goût  et  aux  préjugés  de 
ceux  que  l'onvouloit  convaincre. 
Saint  Paul  lui-même,  J.  Cor., 
cap.  g,  ~f[ .  20,  dit  qu'il  en  avoit 
agi  de  cette  manière;  qu'il  s'étoit 
fait  Juif  avec  les  Juifs,  etc.  :  les 
incrédules  lui  en  ont  fait  un  crime. 
Mais  on  dit  que  les  docteurs  chré- 
tiens ont  abusé  de  cet  exemple, 
qu'ils  ont  péché  contre  la  pureté, 
et  la  simplicité  de  la  doctrine  chré- 
tienne :  heureusement  on  ne  l'a  pas 
prouvé. 

De  toute  cette  discussion,  il  ré- 
sulte qu'en  supposant  partout  des 
fraudes  pieuses ,  les  protestants  ne 
font  que  tourner  dans  un  cercle 
vicieux.  Ils  prouvent  que  les  Pères 
se  les  permettoient  par  la  multitude 
des  ouvrages  apocryphes  supposés 
dans  les  premiers  siècles.  Et  com- 
ment savent-ils  que  ce  sont  les 
Pères  qui  ont  supposé  frauduleu- 
sement ces  ouvrages  ?  C'est  qu'ils 
crqyoient  que  les  fraudes  pieuses 
étoient  permises.  Nos  adversaires 
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ne  sortent  pas  de  ce  circuit  ridi- 
cule; ils  veulent  prouver  deux 
faussetés  l'une  par  l'autre. 

Il  y  a  eu,  dit-on,  de  prétendus 
saints  faussement  supposés ,  de  faux 
miracles,  de  fausses  révélations, 
de  fausses  légendes  ,  de  fausses  re- 
liques, de  fausses  indulgences,  etc. 
Comment  le  sait-on?  Par  la  cen- 
s-ure  même  et  la  condamnation  que 
l'Eglise  en  a  faite.  Elle  a  donc  tou- 
jours été  bien  éloignée  d'approuver 
des  fraudes.  Nous  sommes  obligés 
de  répéter  encore  que  le  très-grand 
nombre  des  erreurs  n'ont  pas  été 
des  fraudes,  mais  des  traits  d'i- 
gnorance et  de  crédulité,  des  dé- 
fauts d'examen  et  de  précaution  ; 
qu'elles  sont  venues,  non  des  doc- 
teurs ou  des  pasteurs  de  l'Eglise, 
mais  de  simples  particuliers  sans 
autorité. 

A  la  vérité,  Le  Clerc  a  osé  ac- 
cuser saint  Ambroisc  et  saint  Au- 
gustin de  fraude  pieuse  ,  l'un  à  l'é- 
gard des  reliques  de  saint  Gervais 
et  de  saint  Protais  ,  l'autre  à  l'égard 
des  reliques  de  saint  Etienne  ;  mais 
cette  conjecture  téméraire  et  ma- 
ligne ne  porte  sur  rien;  elle  dé- 
montre seulement  que  Le  Clerc , 
ni  ses  pareils,  ne  croient  à  la  pro- 
bité ni  à  la  vertu  de  personne. 

Mais  ces  calomniateurs  obstinés 
sont-ils  eux-mêmes  à  couvert  de 
tout  reproche  d'imposture  ?\\  s'en 
faut  beaucoup.  Un  Anglois,  nommé 
Thomas  James ,  a  fait  plusieurs 
ouvrages  contre  l'Eglise  romaine-, 
l'un  est  intitulé  :  Traité  des  corrup- 
tions de  V  Ecriture,  des  conciles  et  des 
Pères,  faites  parles  prélats,  les  pas- 
teurs et  les  défenseurs  de  V  Eglise  de 
Rome,  pour  soutenir  le  papisme. 
Londres,  1612,  j7z-4-°,  et  16.89, 
in-8°.  Cet  auteur ,  dont  le  titre  seul 
annonce  le  fanatisme,  raconte 
qu'il  a  ouï  dire  à  un  gentilhomme 
anglois,  que  le  pape  entretient  a 
Rome  un  nombre  d'écrivains  ha- 
biles à  contrefaire  les  caractères  de 
tous  les  siècles,  et  qui  sont  char- 
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gés  de  copier  les  actes  des  conciles 
et  les  ouvrages  des  Pères,  de  ma- 
nière à  faire  prendre  ces  copies 
pour  d'anciens  originaux.  Qu'un 
aventurier  anglois  ait  forgé  ce 
conte,  et  qu'un  docteur  l'ait  pu- 
blié sur  sa  parole,  ce  n'est  pas  une 
merveille.  Ce  qui  nous  étonne, 
c'est  de  voir  un  savant  tel  que 
Psaff,  le  répéter  gravement  dans 
son  Introduction  de  VHist.  littéraire 
de  la  théologie ,  imprimée  en  1 724  , 
proleg. ,  §  2,  p.  7.  Cela  donne, 
dit-il  de  violents  soupçons  d'im- 
posture, surtout  lorsque  l'on  con- 
sidère les  indices  expurgaioires  dans 
lesquels  on  a  effacé  arbitrairement 
des  ouvrages  des  Pères  tout  ce  qui 
n'était  pas  au  goût  de  l'Eglise  ro- 
maine. 

Cave,  dans  les  prolégomènes  de 
son  Histoire  littéraire  des  écrivains 
ecclésiastiques ,  sect.  5  ,  §  1  ,  s'é- 
toit  déjà  exprimé  de  même  :  «  Il  est 
•  prouvé,  dit-il,  par  mille  exem- 
»>  pies,  que  l'on  a  indignement 
»  corrompu  les  ouvrages  desPères  ; 
»  que  l'on  a  supprimé,  tant  que 
»  l'on  a  pu ,  les  éditions  qui  avoient 
»  paru  avant  la  réformation  ;  que 
»  l'on  a  tronqué  et  interpolé  les 
n  éditions  suivantes  ;  que  l'on  a 
»  souvent  osé  nier  qu'il  y  en  ait  eu 
»  déplus  anciennes.»  §  5 ,  il  cite 
plusieurs  corrections  que  les  in- 
quisiteurs d'Espagne  ont  ordonné 
défaire  dans  les  ouvrages  des  Pères, 
et  il  renvoie  à  l'ouvrage  de  Thomas 
James.  La  plupart  des  exemples 
d'altération  qu'ils  ont  allégués  l'un 
et  l'autre  sont  tirés  de  Daillé. 

Celui-ci,  dans  son  Traité  deVu- 
sagedes  Pères,  1.  1 ,  c.  4 ,  avoit  pro- 
mis d'abord  de  ne  parler  que  des  fal- 
sifications qui  ont  étécommises  ex- 
prés et  à  dessein  dans  les  ouvrages 
des  Pères  ;  et  il  étoit  convenu  que 
plusieurs  n'ont  pas  été  laites  à  mau- 
vaise intention;  mais  cette  modé- 
ration ne  fut  pas  observée  dans  le 
cours  de  son  livre.  On  y  trouve 
une  longue  liste  d'altérations,  de 


FI\x\ 

retranchements,  d'interpolations 
commises  à  dessein,  selon  lui, 
dans  les  collections  des  canons, 
dans  les  liturgies,  dans  les  actes 
des  conciles,  dans  les  légendes  et 
les  vies  des  saints,  dans  les  écrits 
des  Pères,  dans  le  martyrologe  ro- 
main, etc.,  dont  l'intention  n'a  pu 
être  louable.  Il  rapporte  les  plain- 
tes qu'Erasme  avoit  faites  dans  la 
préface  de  son  édition  de  saint  Jé- 
rôme ,  sur  le  peu  de  soin  que  l'on  a 
eu  de  conserver  les  monuments  de 
l'antiquité,  sur  les  fautes  énormes 
qui  s'y  trouvent  ;  ce  critique  en  at- 
tribuoit  la  principale  cause  à  l'i- 
gnorance et  à  la  barbarie  des  sco- 
lastiques. 

Remarquons  d'abord  les  progrès 
de  la  calomnie.  Erasme  et  les  écri- 
vains catholiques  attribuoient  à  la 
négligence  et  à  l'ignorance  des  siè- 
cles barbares  l'état  déplorable  des 
monuments  ecclésiastiques  ;  ils  ne 
soupçonnoient  pas  que  la/raude  y 
eût  aucune  part  :  les  protestants  ont 
trouvé  bon  de  l'imputer  à  un  des- 
sein formé  d'en  imposer  à  l'univers 
entier.  Daillé,  oubliant  les  autres 
causes ,  s^e.n  prenoit  à  la  prévention 
des  copistes  et  des  éditeurs  en  fa- 
veur de  certains  dogmes  qu'ils  vou- 
loient  favoriser  ;  les  critiques  qui 
ont  marché,  à  sa  suite  ont  accusé 
principalement  les  papes  et  les  pas- 
teurs de  tout  le  mal  qui  est  arrivé. 

Si  la  maladie  qu'ils  reprochent 
aux  autres  ne  les  avoit  pas  aveu- 
glés eux-mêmes,  ils  auroient  vu, 
1 .°  qu'avant  l'invention  de  l'impri- 
merie ,  les  variantes  et  les  fautes  des 
manuscrits  sont  venues  de  trois 
causes  :  de  l'ignorance  des  copistes, 
qui  n'entendoient  pas  le  sens  de  ce 
qu'ils  copioient  ou  de  ce  qu'on  leur 
dictoit ,  et  qui  ont  écrit  de  travers  ; 
de  l'inadvertance  et  de  la  distrac- 
tion ,  desquelles  les  plus  habiles 
même  ne  sont  pas  à  couvert  ;  enfin 
de  la  prévention.  Un  écrivain  peu 
instruit  rencontroit  chez  un  ancien, 
des  expressions  qui  ne   lui    sem- 
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bloient  pas  orthodoxes;  il  les  pre- 
noit  pour  des  fautes  de  copiste ,  et 
croyoit  bien  faire  en  les  corrigeant. 
C'étoit  une  témérité  ,  sans  doute  ; 
mais  ce  n'étoit  ni  fraude,  ni  une 
falsification  préméditée.  Il  est  aisé 
de  concevoir  la  quantité  énorme  de 
variantes  que  ces  trois  causes  ont 
dû  produire.  Plus  il  y  avoit  de  co- 
pies d'un  même  ouvrage,  plus  le 
nombre  des  altérations  s'est  aug- 
menté. Un  faux  noble  qui  veut  se 
former  une  généalogie,  un  homme 
avide  qui  veut  usurper  de  nouveaux 
droits,  un  vindicatif  résolu  de 
perdre  son  ennemi,  etc.,  peuvent 
altérer  des  écrhs  par  l'intérêt  qui 
les  domine  :  voilà  le  crime  des  faus- 
saires. Mais  quel  intérêt  pouvoit 
engager  un  moine  ou  un  clerc ,  dont 
toute  l'habileté  consistoit  à  savoir 
écrire,  àfalsifierunpassagedesaint 
Jérôme  ou  de  saint  Augustin,  que 
souventil  n'entendoitpas  ?  Sur  des 
soupçons  semblables,  les  Juifs  ont 
été  accusés  d'avoir  falsifié,  le  texte 
hébreu  des  livres  saints;  des  pro- 
testants même  les  ont  défendus: les 
catholiques  sont  donc  les  seuls  en- 
vers lesquels  ils  ne  se  résoudront 
jamais  à  être  équitables. 

2.0  Ils  dévoient  faire  attention 
que  les  ouvrages  des  auteurs  pro- 
ianes  n'ont  pas  été  moins  mal  traités 
que  les  monuments  ecclésiastiques  ; 
il  a  fallu  un  travail  égal  de  la  part 
des  critiques,  pour  mettre  les  uns 
et  les  autres  dans  l'état  de  correc- 
tion où  ils  sont  aujourd'hui  ;  per- 
sonne cependant  n'a  rêvé  que  les 
premiers  avoient  été  falsifiés  mali- 
cieusement. 

3.° Un  faussaire,  quelque  puis- 
sant qu'il  fût,  n'a  pas  pu  al  térer  tous 
les  manuscrits  d'un  même  ouvrage 
qui  éloient  épars  dans  les  biblio- 
thèques d'Allemagne ,  d'Angle- 
terre ,  des  Gaules ,  d'Espagne  ,  d'I- 
talie ,  de  la  Grèce  et  de  tout  l'Orient 
où  ils  ont  été  trouvés.  11  a  encore 
été  moinspossible  aux  papes  d'avoir 
des  copistes  à  leurs  gages  dans  ces 
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différentes  parties  du  monde.  Le 
compilateur  des  fausses  décrétâtes 
n'étoit  pas  soudoyé  par  les  papes , 
et  ceux-ci  n'ont  pas  montré  beau- 
coup d'empressement  à  canoniser 
d'abord  sa  collection. 

4-°  Pouvoient-ils  falsifier  plus 
aisément  les  actes  des  conciles  ?  Les 
huit  premiers  généraux  ont  été  te- 
nus en  Orient,  les  actes  originaux 
n'en  ont  pas  été  apportés  à  Rome , 
et  depuis  le  schisme  des  Grecs ,  ar- 
rivé au  neuvième  siècle,  les  papes 
n'ont  plus  eu  d'autorité  dans  cette 
partie  de  la  chrétienté.  Les  actes 
du  concile  de  Constance  n'ont  pas 
été  mis  en  leur  pouvoir,  et  ceux 
du  concile  de  Bàle  sont  conservés 
dans  les  archives  de  cette  ville.  Ce 
ne  sont  pas  les  papes  qui  ont  fait 
brûler  les  bibliothèques  de  Cons- 
tantinople  et  d'Alexandrie  ,  ni  qui 
ont  excité,  les  Barbares  à  détruire 
celles  de  l'Occident.  On  doit  leur 
savoir  gré,  au  contraire,  des  ef- 
forts et  des  dépenses  qu'ils  ont  faits 
pour  nous  procurer  des  livres  et 
des  manusciits  orientaux  que  nous 
ne  connoissions  pas. 

5.°  Lorsque  Cave  prétend  que 
les  éditions  des  Pères ,  faites  avant 
la  naissance  de  la  réformation,  sont 
les  plus  précieuses ,  il  montre  plus 
de  prévention  que  de  jugement.  Ce 
ne  sont  pas  toujours  des  savants 
très-habiles  qui  les  ont  données  ,  et 
ils  n'ont  pas  pu  comparer  autant 
de  manuscrits  que  l'on  en  a  con- 
fronté depuis.  Il  n'est  pas  étonnant 
que  ces  éditions  soient  devenues 
très-rares.  On  n'en  avoit  pas  tiré 
un  grand  nombre  d'exemplaires,  et 
elles  ont  été  négligées  depuis  que 
l'on  en  a  eu  demeilleures  et  de  plus 
complètes;  il  n'a  donc  pas  été  né- 
cessaire de  les  supprimer  par  ma- 
lice. Ce  qui  restoit  en  France  des 
vieilles  éditions  des  Pères  a  été 
transporté  en  Amérique  ,  parce 
qu'il  a  été  acquis  à  bas  prix;  il  ne 
reste  aux  protestants  qu'à  dire  que 
ces  vieux  livres  ont  été  enlevés  pour 


3ia  FKA 

les  soustraire  aux  yeux  des  savants 
européens.  Cave  lui-même  a  été 
forcé  derendrehommageauxbellcs 
éditions  des  Pères  qui  ont  été  don- 
nées enFrance  par  les  bénédictins. 

6.°  Les  inquisiteurs  d'Espagne  , 
en  disant  dans  leurs  Indices  ex- 
purgatoires  qu'il  faut  effacer  tel 
passage  dans  tel  Père  de  l'Eglise  ,  at- 
testent par-là  même  que  ce  passage 
s'y  trouve  ;  où  est  donc  ici  la  fraude? 
Qu'on  les  accuse  de  prévention  , 
lorsqu'ils  supposent  que  ce  passage 
a  été  corrompu  ou  interpolé  par 
les  hérétiques,  à  la  bonne  heure; 
mais  qu'on  les  taxe  d'imposture  ou 
de  falsification  ,  lorsqu'ils  fournis- 
sent le  texte  tel  qu'il  est,  cela  est 
trop  fort.  Ces  Indices  n'ont  été  dres- 
sés que  depuis  la  naissance  de  la 
prétendue  réforme  ;  de  quel  front 
les  protestants  peuvent-ils  nous  les 
objecter  ,  pendant  que  ce  sont  eux 
qui  y  ont  donné  lieu  par  leurs  di- 
vers attentats  ? 

j.°  Avant  d'accuser  personne, 
ils  devroient  se  souvenir  des  excès 
commis  par  leurs  Pères;  ils  ont 
brûlé  les  bibliothèques  des  monas- 
tères, en  Angleterre,  en  France  et 
ailleurs  ;  sur  ce  point ,  ils  n'ont  rien 
à  reprocher  aux  mahomélans  ni 
aux  Barbares.  Ils  ont  falsifié  l'Ecri- 
ture sainte  dans  la  plupart  de  leurs 
versions  ;  la  preuve  en  est  consignée 
dans  les  frères  Walembourg.  Ils 
ont  forgé,  mille  histoires  scanda- 
leuses contre  le  clergé  catholique, 
etils  lesrépètentencore.  Vingtfois, 
dans  le  cours  de  notre  ouvrage , 
nous  les  avons  convaincus  de  citer 
à  faux ,  de  pervertir  le  sens  des  pas- 
sages qu'ils  allèguent,  d'affecter  en- 
core du  doute  sur  les  faits  les  mieux 
prouvés.  Daillé,  en  particulier, 
s'est  obstiné  à  nier  l'authenticité 
des  lettres  de  saint  Ignace  et  des  ca- 
nons apostoliques;  Péarson  et  Bé- 
véridge  ont  eu  beau  réfuter  toutes 
ses  objections  et  multiplier  les 
preuves,  ils  n'ont  oas  converti  les 
protestants. 
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8.  °  Ils  peuvent  croire  et  répéter, 
tant  qu'il  leur  plaira  ,  la  fable  des 
écrivains  entretenus  à  Rome  pour 
falsifier  les  manuscrits;  l'ineptie 
de  ce  conte  est  assez  démontrée 
par  ce  que  nous  venons  de  dire. 
A  quoi  servi roit  l'altération  des 
ouvrages  manuscrits  qui  ont  été 
imprimés?  Peut-on  en  citer  un 
nommément  qui  se  trouve  dans  la 
seule  bibliothèque  du  Vatican  ,  et 
que  les  papes  aient  eu  intérêt  de 
supprimer  ou  de  falsifier? Les  plus 
rares  ont  été  visités  par  les  curieux 
de  l'Europe,  soit  catholiques,  soit 
protestants  ;  aucun  n'a  osé  dire 
qu'il  y  avoit  aperçu  des  marques 
de  falsification.  Mais  en  fait  de  fa- 
bles désavantageuses  aux  papes , 
aux  pasteurs,  aux  théologiens  ca- 
tholiques, la  crédulité  du  commun 
des  protestants  n'a  point  de  bornes; 
les  imposteurs,  parmi  eux,  sont 
toujours  sûrs  de  trouver  des  dupes. 

Il  nous  paroît  que  tous  ces  griefs 
valent  pour  le  moins  les  fraudes 
pieuses  qu'ils  osent  imputer  aux 
personnages  les  plus  .respectables , 
anciens  ou  modernes. 

FRERE.  Ce  nom ,  dans  l'Ecri- 
ture sainte,  ne  se  donne  pas  seu- 
lement à  ceux  qui  sont  nés  d'un 
même  père  ou  d'une  même  mère, 
maisaux  proches  parents.  Dans  ce 
sens,  Abraham  dit  à  Loth,  son 
neveu  :  Nous  sommes  frères,  Gen.t 
c.  i3  ,  fj .  8  et  1 1 .  Il  en  est  de  même 
du  nom  de  sœur.  Dans  l'Evangile  , 
Matih. ,  c.  12,  jt.  47  ,  les  frères  de 
Jcsus-Chi'ist  sont  ses  cousins  ger- 
mains. C'est  mal  à  propos  que  cer- 
tains hérétiques  ont  conclu  de  là 
que  la  sainte  Vierge  avoit  eu 
d'autres  enfants  que  notre  Sau- 
veur. 

L'ancienne  loi  ordonnoit  aux 
Juifs  de  se  regarder  tous  comme 
Jrères,  parce  que  tousdescendoient 
d'Abraham  et  de  Jacob.  Ce  der- 
nier donne ,  par  politesse  et  par 
l  amitié,  le  nom  defrèresà  des  étran- 
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gers,  Gen.,  c.  29,  jf,  4«  Moïse, 
Num.t  c.  20,)^.  14,  dit  que  les 
Israélites  sont  frères  des  Iduméens, 
parce  que  ceux- ci  descendoient 
d'Esaii ,  frère  de  Jacob. 

Nous  apprenons  dans  l'Evangile 
à  regarder  tous  les  hommes  comme 
nos  frères  ;  mais  les  premiers  chré- 
tiens se  sont  donné  mutuellement 
ce  nom  dans  un  sens  plus  étroit, 
parce  que  tous  sont  enfants  adop- 
tifs  de  Dieu,  frères  de  Jésus-Christ, 
appelés  à  un  même  héritage  éternel, 
et  obligés,  parleur  divin  Maître , 
à  s'aimer  les  uns  les  autres.  Les  re- 
ligieux se  sont  nommésfrères,  parce 
qu'ils  vivent  en  commun,  et  qu'ils 
ne  forment  qu'une  même  famille, 
en  obéissant  à  un  même  supérieur 
qu'ils  nomment  leur  père.  Dans  la 
suite,  ce  nom  est  demeuré  à  ceux 
d'entre  eux  qui  ne  peuvent  parvenir 
à  la  cléricature,  que  l'on  nomme 
pour  ce  sujet  frères  lais.  Voyez  ce 
mot. 

Frères  Blancs.  Les  historiens 
ont  parlé  de  deux  sectes  d'enthou- 
siastes qui  ont  porté  ce  nom.  Les 
premiers  parurent,  dit-on,  dans 
la  Prusse  au  commencement  du 
quatorzième  siècle  ;  ils  portoient 
des  manteaux  blancs,  marqués 
d'une  croix  de  Saint -André,  de 
couleur  verte,  et  ils  se  répandirent 
dans  l'Allemagne.  Ils  se  vantoient 
d'avoir  des  révélations  pour  aller 
délivrer  la  Terre-Sainte  de  la  do- 
mination des  infidèles.  On  décou- 
vrit bientôt  leur  imposture,  et  la 
secte  se  dissipa  d'elle-même.  Harsf- 
noch  ,  Dissert.  4 ,  de  orig.  Hclig. 
christ,  in  Prussiâ. 

Les  autres  frères  blancs  firent 
plus  de  bruit.  Au  commencement 
du  quinzième  siècle,  un  prêtre  dont 
on  .ignore  le  nom  descendit  des 
Alpes,  vêtu  de  blanc  et  suivi  d'une 
foule  de  peuple  habillé  de  même  ; 
ils  parcoururent  ainsi ,  en  proces- 
sion ,  plusieurs  provinces ,  pré- 
cédés d'une  croix  qui  leur  servoit 
d'étendard ,  et  avec  un  grand  ex- 
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térleur  de  dévotion.  Ce  prêtre 
prêchoit  la  pénitence,  pratiquoit 
lui-même  des  austérités,  et  il  ex- 
hortoit  les  nations  européennes  à 
faire  une  croisade  contre  les  Turcs; 
il  se  prétendoit  inspiré  de  Dieu 
pour  annoncer  que  telle  étoit  la 
volonté  divine. 

Après  avoir  parcouru  les  pro- 
vinces de  France,  il  alla  en  Italie  ; 
par  son  extérieur  composé  et  mo- 
deste, il  séduisit  de  même  un  très- 
grand  nombre  de  personnes  de 
toutes  les  conditions.  Sigonius  et 
Platina  prétendent  qu'il  y  avoit 
des  prêtres  et  des  cardinaux  parmi 
ses  sectateurs.  Ils  prenoient  le 
nom  de  pénitents  ;  ils  étoient  vêtus 
d'une  espèce  de  soutane  de  toile 
blanche  qui  leur  descendoit  jus- 
qu'aux talons  ,  et  ils  avoient  la 
tête  cc-uverle  d'un  capuchon  qui 
leur  cachoit  le  visage,  à  l'excep- 
tion des  yeux.  Ils  alloient  de  ville 
en  ville  en  grandes  troupes  de  dix, 
de  vingt,  de  trente  et  de  quarante 
mille,  implorant  la  miséricorde 
divine  et  chantant  des  hymnes. Pen- 
dant cette  espèce  de  pèlerinage,  qui 
duroit  ordinairement  neuf  ou  dix 
jours,  ils  nevivoient  que  de  pain 
et  d'eau 

Leur  chef  s'étant  arrêté  à  Viter- 
be,  Bonifacc  IX  lui  soupçonna  des 
vues  ambitieuses  et  le  dessein  de 
parvenir  à  la  papauté  ;il  le  fit  saisit 
et  condamner  au  feu.  Après  la  mort 
de  cet  enthousiaste ,  ses  partisans 
se  dispersèrent  Quelques  auteurs 
ont  dit  qu'il  étoit  innocent,  d'au- 
tres soutiennent  qu'il  étoit  cou- 
pable de  plusieurs  crimes.  Mos 
heim,  Hist.  ecclés.,  quinzième 
siècle,  2.e  part.  c.  5,  §  3. 

Frères  Bohémiens  ou  Frères  de 
Bohême  ;  c'est  une  branche  des 
Hussites,  qui,  en  1467,  se  séparè- 
rent des  calixtins.  Fo/czIIussites. 
Frères  et  Sœurs  de  la  Charité. 
Voyez  Charité. 

Frères  lais  ou  Frères  convers. 
Ce  sont,  dans  les  couvents ,  des  re- 
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ligieux  subalternes  qui  ont  fait  les 
vœux  monastiques,  mais  qui  ne 
peuvent  parvenir  à  la  cléricature 
aii  aux  ordres,  et  qui  servent  de 
domestiques  à  ceux  que  l'on  ap- 
pelle religieux  du  chœur  ou  pères. 

Selon  M.  Fleury  ,  saint  Jean 
Gualbert  fut  le  premier  qui  reçut 
des  frères  lais  dans  son  monastère 
de  Valombreuse,  en  io4o;  jus- 
qu'alors les  moines  se  servoient 
eux-mêmes.  Comme  les  lais  n'en- 
tendoientpas  le  latin,  nepouvoient 
apprendre  les  psaumes  par  cœur, 
ni  profiter  des  lectures  latines  qui 
se  faisoient  dans  l'office  divin,  on 
les  regarda  comme  inférieurs  aux 
autres  mokies  qui  étoient  clercs 
ou  destinés  à  le  devenir;  pendant 
que  ceux-ci  prioient  à  l'Eglise,  les 
frères  lais  étoient  chargés  du  soin 
de  la  maison  et  des  affaires  du  de- 
hors. On  a  distingué  de  même,  chez 
les  religieuses ,  les  sœurs  converses 
d'avec  les  religieuses  du  chœur. 

Le  même  auteur  observe  que 
cette  distinction  a  été,  pour  les  re- 
ligieux, une  source  de  relâchement 
et  de  division.  D'un  côté,  les  moi- 
nes du  chœur  ont  traité  les  frères 
avec  mépris,  comme  des  ignorants 
et  des  valets;  ils  se  sont  distingués 
d'eux  en  prenant  le  titre  de  dom, 
qui,  avant  l'onzième  siècle,  ne  se 
donnoit  qu'aux  seigneurs.  De  l'au- 
tre, les  frères  se  sentant  nécessaires 
pour  le  temporel ,  ont  voulu  se  ré- 
volter, dominer,  se  mêler  même 
du  spirituel  ;  c'est  ce  qui  a  obligé 
les  religieux  à  tenir  les  frères  fort 
bas.  Mais  l'humilité  chrétienne  et 
religieuse  s'accorde  mal  avec  cette 
affectation  de  supériorité,  chez  des 
hommes  qui  ont  renoncé  au 
monde.  Fleury,  huitième  discours 
sur  VHist.  ecclés. ,  c.  5. 

Frères  de  Moravie  ,  ou  Hutté- 
rites.  Voyez  Anabaptistes. 

Frères  Moraves.  Voyez  Her- 
nhutes. 

Frères  Pïcards  ou  Turlupins. 
Voyez  Beggards. 
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Frères  Polonois.    Voyez   Soci- 

NIENS. 

Frères  Prêcheurs.  Voyez  Domi- 

NIC  AIN  S. 

Frères  et  Clercs  delà  yte  com- 
mune ,  société  ou  congrégation 
d'hommes  qui  se  dévouèrent  à  l'in- 
struction de  la  jeunesse  ,  sur  la  fin 
du  quatorzième  siècle.  Mosheim, 
qui  en  a  recherché,  l'origine ,  et 
qui  en  a  suivi  les  progrès,  en  a  fait 
grand  cas   Voici  ce  qu'il  en  dit  : 

Cette  société,  fondée  dans  le 
quatorzième  siècle  par  Gérard  de 
Groote  de  Deventer,  personnage 
distingué  par  son  savoir  et  par  sa 
piété,  n'acquit  de  la  consistance 
qu'au  quinzième.  Ayant  obtenu 
l'approbation  du  concile  de  Con- 
stance, elle  devint  florissante  en 
Hollande,  dans  la  Basse-Allemagne 
et  dans  les  provinces  voisines.  Elle 
étoit  divisée  en  deux  classes,  l'une 
de  frères  lettrés,  ou  clercs,  l'autre 
de  frères  non  lettrés;  ces  derniers 
vivoient  séparément,  mais  dans 
une  étroite  union  avec  les  pre- 
miers. Les  lettrés  s'appliquoient  à 
l'étude  ,  à  instruire  la  jeunesse  ,  à 
composer  des  ouvrages  de  science 
ou  de  littérature,  à  fonder  partout 
des  écoles;  les  autres  exerçoient 
les  arts  mécaniques.  Les  uns  ni  les 
autres  ne  faisoient  aucun  vœu , 
quoiqu'ils  eussent  adopté  la  règle 
de  saint  Augustin  ;  la  communauté 
de  biens  étoit  le  principal  lien  de 
leur  union.  Les  sœurs  de  cette  so- 
ciété religieuse  vivoient  de  même , 
employoient  leur  temps  à  la  prière, 
à  la  lecture,  aux  divers  ouvrages 
de  leur  sexe,  et  à  l'éducation  des 
jeunes  filles.  Les  écoles  fondées  par 
ces  clercs  acquirent  beaucoup  de 
réputation;  il  en  sortit  des  hommes 
habiles ,  tels  qu'Erasme  et  d'autres, 
qui  contribuèrent  à  la  renaissance 
des  lettres  et  des  science*.  Par  l'é- 
tablissement de  la  société  des  jé- 
suites, ces  écoles  perdirent  leur 
crédit,  et  tombèrent  peu  à  peu. 
On  donna  souvent  aux  frères  de 
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laviecormnuneXcs  noms  àe.  beggards  j  Tertultten,  tombé  dans  les  erreurs 
et  àe.loîlards ;  ctces  noms,  quidési-  des  montanistes,  qui  poussoient  à 
gnoient  deux  sortes  d'hérétiques,  l'excès  le  rigorisme  de  la  morale, 
les  exposèrent  plus  d'une  fois  à  des  a  fait  un  traité  exprès  pour  prou- 
insultes  de  la  part  du  clergé  et  des  ver  qu'il  n'est  pas  permis  de  fuir 
moines,  qui  ne  faisoient  aucun  cas  pour  éviter  la  persécution,  ni  de 
de  l'érudition.  Il  se  peut  faire  aussi  s^en  rédimer  par  argent.  L'on  coni- 
que quelques-uns  de  ces  c/ercs  aient   prend  que  ses  preuves  ne  peuvent 


donné  dans  les  erreurs  des  beggards 
et  des  lollards,  et  que  ce  malheur 
ait  contribué  à  leur  décadence. 
L'on  sait  combien  le  goût  pour  les 
nouvelles  opinions  régnoit  déjà 
au  quinzième  siècle.  Mosheîm , 
Histoire  ecclés.,  quinzième  siècle,  2.e 
part. ,  c.  2  ,  §.  22. 

Frères  et  Sœurs  de  l'esprit  li- 
bre. Voyez  Beggards. 

FUITE  DES  OCCASIONS  DU 
PÉCHÉ.  Une  des  précautions  que 
les  auteurs  ascétiques  et  les  direc- 
teurs des  consciences  recomman- 


pas  être  solides  ,  et  que ,  dans  cette 
occasion,  il  a  trop  suivi  l'ardeur 
de  son  génie,  toujours  porté  aux 
extrêmes.  Il  a  même  contredit  for- 
mellement Jésus-Christ,  qui  dit  à 
ses  apôtres  :  «  Lorsqu'on  vous  per- 
»  sécutera  dans  une  ville,  fuyez 
»  dans  une  autre.  »  Mail.,  c.  10, 
~$ .  32.  Et  Tertullien  n'oppose  à 
cette  leçon  du  Sauveur  que  de  mau- 
vaises raisons;  son  sentiment, 
d'ailleurs ,  n'étoit  pas  celui  de  l'E- 
glise. 

Il  faut  avouer  néanmoins  que  ce 
Père  parle  principalement  des  mi- 


dent  le  plus  aux  pénitents,  est  de  I  nistres  de  l'Eglise  ou  des  pasteurs, 
fuir  les  occasions  qui  leur  ont  été  )  lorsqu'il  soutient  qu'il  n'est  pas 
funestes,  les  lieux,  les  personnes,  j  permis  de  fuir;  et  les  pasteurs  se- 
les  objets ,  les  plaisirs  pour  lesquels  j  roient  en  effet  répréhensibles,  s'ils 
ils  ont  eu  une  affection  déréglée,  fuyoient  uniquement  pour  se  sous- 
Ce  n'est  point  la  un  simple  conseil , ,  traire  au  danger  ,en  y  laissant  leur 
mais  un  devoir  indispensable,  sans  j  troupeau  :  c'est  ici  le  cas  dans  le- 
lequel  un  pécheur  ne  peut  pas  se)  quel  Jésus-Christ  dit  que  le  bon 
flatter  d'être  converti.  Le  cœur 
n'est  point  détaché,  du  péché,  lors- 
qu'il tient  encore  aux  causes  de  ses 
chutes;  et,  s'il  ne  dépend  pas  ab- 
solument de  lui  de  ne  plus  les  ai- 
mer, il  est  du  moins  le  maître  de 
ne  plus  les  rechercher  et  de  s'en 
éloigner.  Un  chrétien,  qui  a  fait 
l'expérience  de  sa  propre  foiblesse 


pasteur  donne  sa  vie  pour  ses  bre- 
bis, au  lieu  que  le  mercenaire  ou 
le  faux  pasteur  fuit  la  vue  du  loup^ 
et  laisse  dévorer  son  troupeau- 
Joan. ,  c.  10,  y .  12. 

Mais  il  peut  y  avoir ,  même,  pour 

les  pasteurs,  des  raisons  légitimes 

de  fuir.  C'est  à  eux  principalement 

que  les  persécuteurs  en  vouloien.t, 

doit   craindre   jusqu'au   moindre  j  et  lorsqu'ils  avoient  disparu,  sou- 


danger;  des  choses  qui  peuvent 
être  innocentes  pour  d'autres,  ne 
le  sont  plus  pour  lui.  L'Ecclésias- 
tique nous  avertit  que  celui  qui 
aime  le  danger  y  périra,  c.  3,  $. 
27.  Jésus-Christ  nous  ordonne 
d'arracher  l'œil  et  de  couper  la 
main  qui  nous  scandalise,  c'est- 
à-dire  qui  nous  porte  au  péché. 
Mail.,  c.  5,^.29. 

Fuite  pendant  la  persécution. 


vent  on  laissoit  en  paix  les  simples 
fidèles.  Ainsi  saint  Polycarpe,  à  la 
sollicitation  de  ses  ouailles  ,  se  dé- 
roba pendant  quelque  temps  aux 
recherches  des  persécuteurs  ;  nous 
le  voyons  parles  actes  de  son  mar- 
tyre. Pendant  la  persécution  de 
Dèce ,  saint  Grégoire  Thaumaturge 
se  retira  dans  le  désert  ,  afin  de 
continuer  à  consoler  et  encourager 
son  troupeau;  il  n'en  fut  pas  blà- 
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me  T  mais  loué  par  les  autres  évê^- 
ques.  Saint  Cyprien,  saint  Atha- 
n%se  et  d'autres  ,  ont  fait  de  même. 
Saint  Clément  d'Alexandrie  dé- 
cide ,  au  contraire,  que  celui  qui 
ne  fuit  point  la  persécution  ,  mais 
qui  s'y  expose  par  une  hardiesse 
téméraire  ,  ou  qui  va  de  lui-même  j 
se  présenter  aux  juges  ,    se    rend  > 


complice  du  crime  de  celui  qui  le 
condamne  à  la  mort;  que,  s'il 
cherche  à  l'irriter,  il  est  cause  du 
mal  qui  en  arrive ,  comme  s'il 
avoit  agacé  un  animal  féroce. 
Slrorn. ,  1.  4  j  c.  10 

Mais  ce  Père  n'a  pas  échappé  à  \ 
la  censure  de  Barbeyrac;  en  con- 
damnant le  rigorisme  de  Tertul- 
lien,  il  reproche  à  saint  Clément 
d'avoir  fondé  la  décision  contraire 
sur  une  mauvaise  raison,   ou  du 
moins,  de  n'avoir  allégué  qu'une  i 
raison  indirecte  et  accessoire,  au  1 
lieu  de  la  principale,  savoir,  que' 
nous  sommes  obligés  de  nous  con- 
server, d'éviter  la  mort  et  la  dou- 
leur, à  moins  que  nous  ne  soyons 
appelés  à  souffrir  par    une  autre 
obligation  plus  forte  et  plus  claire. 
Traité  de  la  Morale  des  Pères ,  chap . 

5,  §  42  et  su*v 

N'est-ce  pas  plutôt  ce  censeur 
des  Pères  qui  raisonne  mal  ?  La 
question  est  de  savoir  si,  dans  un 
temps  de  persécution  déclarée ,  l'o- 
bligation de  nous  conserver  ne  doit 
pas  céder  à  l'obligation  que  Jésus- 
Christ  nous  impose  de  confesser  son 
saint  nom  au  préjudice  de  notre 
vie.  Non-seulement  il  nous  défend 
de  le  renier,  Malth.,  c.  io,  'Jf.  33, 
mais  il  dit  :  «  Si  quelqu'un  rougit 
»  de  moi  devant  les  hommes,  je 
»  rougirai  de  lui  devant  mon  Père.  » 
Luc,  c.  9,  y.  26.  «  Ne  craignez 
»  point  ceux  qui  tuent  le  corps  ,  et 
»  qui  ne  peuvent  pas  tuer  l'àme.  » 
Mail.,  c.  10,  jf.  z$-  «  Bienheu-*- 
»  reux  ceux  qui  souffrent  persécu- 
»  tion  pour  la  justice,  etc.  »  Pour 
savoir  laquelle  de  ces  deux  obliga- 
tions doit  l'emporter,  saint  Clé- 
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ment  d' Alexandrie  n'a  pas  tort  d'al- 
léguer une  raison  indirecte,  savoir, 
la  crainte  de  donner  occasion  aux 
persécuteurs  de  commettre  un 
crime  de  plus. 

Dans  le  second  et  le  troisième 
siècle,  on  donna  dans  deux  excès 
opposés  à  l'égard  du  martyre.  Plu- 
sieurs sectes  de  gnos tiques  soute- 
noientque  c'étoit  une,folie  de  mou- 
rir pour  Jésus-Christ,  qu'il  étoit 
permis  de  le  renier  pour  éviter  les 
supplices  :  Tertullien  écrivit  con- 
tre eux  son  traité  intitulé  Scorpiace. 
Les  montanistes  et  lui  prétendi- 
rent ,  au  contraire  ,  que  c'étoit  un 
crime  de  fuir  pour  se  dérober  au 
martyre.  Les  Pères  ont  tenu  le  mi- 
lieu; ils  ont  dit  qu'il  ne  faut  pas 
aller  s'exposer  témérairement  au 
martyre,  mais  qu'il  faut  le  souffrir 
plutôt  que  de  renoncer  à  la  foi  lors- 
que l'on  est  traduit  devant  le.< 
juges;  et  telle  est  la  croyance  de 
l'Église. 

Quoi  que  l'on  en  dise  aujourd'hui 
dans  le  sein  de  la  paix,  il  n'était  pâ* 
aussi  aisé,  pendant  le  feu  de  la 
guerre,  de  voir  quel  étoit  le  parti 
le  meilleur  et  le  plus  digne  d'un 
chrétien.  Il  y  avoit  ,  dans  certaines 
circonstances,  de  fortes  raisons  de 
ne  pas  fuir,  comme  la  crainte  de 
scandaliser  les  foibles  et  de  faire 
douter  de  sa  foi ,  le  désir  de  soute- 
nir des  parents  ou  des  amis  qui 
pourroienten  avoir  besoin,  la  ré- 
solution de  se  consacrer  au  service 
des  confesseurs,  l'espérance  d'en 
imposer  aux  persécuteurs  par  un 
air  de  fermeté  et  de  courage,  etc. 
Quand  même  ,  dans  ces  circon- 
stances, les  uns  auroient  été  un 
peu  trop  timides,  les  autres  un  peu 
trop  hardis,  il  n'y  auroit  pas  lieu 
de  les  condamner  avec  rigueur,  ni 
de  blâmer  les  Pères  de  l'Eglise  , 
parce  qu'ils  n'ont  pas  su  donner  des 
régies  fixes  et  générales  pour  déci- 
der tous  les  cas;  tout  moraliste  zélé 
pour  sa  religion  pouvoit  s'y  trouver 
embarrassé  :  mais  quand  on  s'est 
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îait  un  système  de  censurer  les  Pères 
au  hasard ,  on  n'y  reg  rde  pas  de  si 
prés. 

FULBERT,  éveque  de  Char- 
tres ,  mort  l'an  1029,  a  été  célèbre 
dans  son  siècle  par  la  pureté  de  ses 
mœurs  et  par  son  zèle  pour  la  dis- 
cipline ecclésiastique.  On  a  con- 
servé de  lui  des  lettres  qui  sont 
utiles  pour  l'histoire  de  ces  temps- 
là,  des  sermons  et  des  hymnes  qui 
ont  été  imprimés  à  Paris  en  1608. 

FULGENCE  (saint),  éveque  de 
Ruspe  en  Afrique,  mort  l'an  533  , 
a  écrit  plusieurs  ouvrages  pour  la 
défense  de  la  foi  catholique  contre 
les  ariens,  les  ncstoriens,  les  euty- 
chiensetles  semi-pélagicns  ;  il  eut 
même  le  mérite  de  souffrir  pour 
elle,  puisqu'il  fut  exilé  en  Sardaigne 
par  Trasimond  ,  roi  des  Vandales  , 
fort  attaché  à  l'arianisme.  Ce  res- 
pectable éveque  fut  toujours  très- 
attaché  à  la  doctrine  de  saint  Au- 
gustin, appliquéàl'éclairciretàla 
défendre.  La  plus  complète  des  édi- 
tions de  ses   œuvres  est  celle  de 


Paris,  en  1684, 2*72-4. 

FUNÉRAILLES,  derniers  de- 
voirs rendus  aux  morts.  La  manière 
dont  les  peuples  barbares,  les 
païens,  les  Turcs,  etc.,  ont  fait 
et  font  encore  les  funérailles  des 
morts ,  ne  nous  regarde  point  ;  c'est 
aux  historiens  d'en  rendre  compte  : 
nous  devons  nous  borner  à  exposer 
les  usages  que  la  religion  et  l'espé- 
rance d'une  résurrection  future  ont 
inspirés  aux  adorateurs  du  vrai 
Dieu. 

Il  est  certain,  d'abord,  que  les 
honneurs  funèbres  rendus  aux 
morts  sont  également  fondés  sur  les 
leçons  de  la  raison,  sur  les  motifs 
de  religion  et  sur  les  intérêts  de  la 
société.  Il  ne  conviendroit  pas  que 
le  corps  d'un  homme,  après  sa 
mort,  fût  traité  comme  le  cadavre 
d'un  animal  ;  le  mépris  avec  lequel 
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les  Romains  en  agissoient  à  l'égard 
du  peuple  qui  ne  laissoit  pas  de 
quoi  w  erse  s  funérailles,  etsurtout 
à  l'égard  des  esclaves,  estune  preuve 
de  leur  barbarie  et  de  leur  sot  or- 
gueil. Quand  on  use  de  cruauté  à 
l'égard  des  morts ,  Ton  n'est  pas  dis- 
posé à  montrer  beaucoup  d'huma- 
nité envers  les  vivants.  L'épicurien 
Celse,  pour  tourner  en  ridicule  le 
dogme  d'une  résurrection  future, 
citoit  un  passage  d'Heraclite,  qui 
disoit  que  les  cadavres  sont  moins 
que  de  la  boue.  Origène  lui  répond 
très-bien  qu'un  corps  humain,  qui 
a  été  le  séjour  d'une  àme  spirituelle 
et  créée  à  l'image  de  Dieu,  n'a  rien 
de  méprisable  ;  que  les  honneurs 
funèbres  ont  été  ordonnés  par  les 
lois  les  plus  sages,  afin  de  mettre 
une  différence  entre  le  corps  de 
l'homme  et  celui  des  animaux,  et 
que  ces  honneurs  sont  censés  ren- 
dus à  l'àmeelle-même.  Contra  Cels., 
1.  5,  n.  i4eta4 

En  effet,  c'est  une  attestation 
de  la  croyance  de  l'immortalité  de 
l'àme,  d'une  résurrection  et  d'une 
vie  future.  De  ce  dogme  étoit  né 
le  soin  qu'avoient  les  Egyptiens 
d'embaumer  les  corps,  deles  con- 
server dans  les  cercueils,  de  les  re- 
garder comme  un  dépôt  précieux  ; 
et  l'on  prétend  que  les  rois  d'Egypte 
avoient  fait  bâtir  les  pyi'amides 
pour  leur  servir  de  tombeau.  Us 
poussoient peut-être  trop  loin  leur 
attention  à  cet  égard  ;  mais  les  Ro- 
mains donnoient  dans  un  autre 
excès  ,  en  brûlant  les  corps  des 
morts,  eten  conservant  seulement 
leurs  cendres.  Cette  manière  d'a- 
néantir les  restes  d'un  homme  dont 
la  mémoire  méritoit  d'être  conser- 
vée ,  a  quelque  chose  d'inhumain. 
II  est  beaucoup  mieux  de  les  enter- 
rer, et  de  vérifier  ainsi  la  prédic- 
tion que  Dieu  a  faite  à  l'homme  pé- 
cheur, qu'après  sa  mort  il  seroit 
rendu  à  la  terre  de  laquelle  il  avoit 
été  tiré.  Gen.,  c.  3  ,  S-  19. 

Il  est  bon,    d'ailleurs,  que    les 
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morts  ne  soient  pas  sitôt  oubliés , 
que  Ton  puisse  aller  encore  de 
temps  en  temps  s'attendrir  et  s'in- 
struire sur  leur  tombeau.  «  Il  vaut 
»  mieux  dit  l'Ecclésiaste,  cap.  7, 
n  fi .  3,  aller  dans  une  maison  où 
n  règne  le  deuil ,  que  dans  celle  où 
»  l'on  prépare  un  festin;  dans 
n  celle-là  l'homme  est  averti  de  sa 
»  fin  dernière  ,  et  quoique  plein  de 
v  vie,  il  pense  à  ce  qui  lui  arri- 
i>  vera  un  jour.  »  Les  funérailles , 
le  deuil ,  les  services  anniversaires, 
les  cérémonies  qui  rassemblent  les 
enfants  sur  la  sépulture  de  leur 
père  ,  leur  inspirent  non-seulement 
des  réflexions  salutaires,  mais  du 
respectpour  les  volontés,  pour  les 
instructions ,  pour  les  exemples  du 
mort.  L'aflliction  réunit  les  cœurs 
plus  efficacement  que  la  joie  et  le 
plaisir.  L'on  s'en  aperçoit  à  l'égard 
du  peuple,  parce  qu'il  est  fidèle  à 
garder  les  anciens  usages  :  pour  les 
philosophes  épicuriens,  ils  vou- 
droient  abolir  et  retrancher  tout 
cet  appareil  lugubre,  parce  qu'il 
trouble  leurs  plaisirs. 

La  société  est  intéressée  à  ce  que 
la  mort  d'un  citoyen  soit  un  évé- 
nement public,  et  soit  constatée 
avec  toute  l'authenticité  possible, 
non-seulement  à  cause  des  suites 
qu'elle  entraîne  dans  l'ordre  civil, 
mais  pour  la  sûreté  de  la  vie.  Les 
meurtres  seroient  beaucoup  plus 
aisés  à  commettre,  ils  seroient 
plus  souvent  ignorés  et  impunis, 
6ans  les  précautions  que  l'on  prend 
pour  que  la  mort  d'un  homme 
yoit  publiquement  connue  ;  elle  ne 
peut  l'être  mieux  que  par  l'éclat 
de  la  cérémonie  des  funérailles;  sur 
ce  point,  la  religion  est  exacte- 
ment d'accord  avec  la  politique. 
L'on  ne  doit  donc  pas  être  surpris 
de  ce  que  les  pompes  funebrej»  ont 
toujours  été.  et  sont  encore  en 
usage  chez  toutes  les  nations  po- 
licées; elles  ne  sont  pas  même  in- 
connues aux  peuples  sauvages. 

A  la  vérité ,  chez  presque  toutes 
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les  nations  privées  des  lumières 
que  donne  la  vraie  religion,  les 
funérailles  ont  été  accompagnées 
d'usages  ridicules  et  absurdes,  de 
pratiques  superstitieuses,  de  cir- 
constances cruelles  et  sanglantes; 
on  a  peine  à  concevoir  jusqu'où 
la  démence  a  été  portée,  à  cet 
égard ,  dans  les  différentes  parties 
d  u  monde.  Voyez  Y  Esprit  des  usages 
et  des  coulurnes  des  différents  peu- 
ples, t.  3,  1.  18.  Mais  ces  abus  ne 
prouvent  rien  contre  les  raison* 
solides  qui  ont  fait  établir  partout 
les  pompes  funèbres. 

Aussi  n'ont-ils  pas  eu  lieu  parmi 
les  adorateurs  du  vrai  Dieu,  éclai- 
rés par  les  leçons  de  la  révélation. 
Rien  de  plus  grave  ni  de  plus  dé- 
cent que  la  manière  dont  les  pa- 
triarches ont  enterré  les  morts. 
Abraham  acheta  une  caverne 
double  pour  qu'elle  servît  de  tom- 
beau à  Sara  son  épouse,  à  lui-même 
et  à  sa  famille.  Gen. ,  c.  a3,  $' '.  19; 
c.  a5 ,  y .  9.  Isaac  y  fut  enterré,  avec 
Rébecca  son  épouse,  et  Jacob 
voulut  y  être  transporté.  Gen. , 
c.  49,  S'  29*  Ainsi  ces  anciens 
justes  voul oient  être  réunis  à  leur 
famille,  et  dormir  avec  leurs  pères; 
ainsi  ils  attestoient  leur  foi  à  l'im- 
mortalité. Les  incrédules,  qui  ont 
consulte  l'histoire  de  tous  les 
peuples,  pour  savoir  où  ils  dé- 
couvriroient  les  premiers  ves- 
tiges dudogme  de  l'immortalitéde 
l'àme,  auroient  pu  s'épargner  ce 
travail  ;  la  croyance  de  la  vie  fu- 
ture étoit  gravée  en  caractères 
ineffaçables  sur  la  sépulture  com- 
mune des  patriarches  avec  leur 
famille. 

Mais  dans  ce.  que  l'histoire  sainte 
dit  de  leurs  funérailles ,  nous  ne 
voyons  aucun  des  usages  ridicules 
dont  celles  des  païens  ont  été  ac- 
compagnées dans  lasuite.  Le  corps 
de  Jacob  et  celui  de  Joseph  furent 
embaumés  en  Egypte;  ce  n'étoit 
point  une  précaution  surperilue, 
puisqu'il  falloit  transporter  Jacob 
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dans  la  Palestine,  et  que  les  os 
de  Joseph  dévoient  être  gardés 
en  Egypte  pendant  près  de.  deux 
siècles,  pour  servir  aux  Israélites 
de  gage  de  l'accomplissement  futur 
des  promesses  du  Seigneur.  Gen., 
c.  5o,^.  a3. 

Moïse  ne  fit  pas  une  loi  expresse 
aux  Hébreux  d'ensevelir  les  morts  : 
cet  usage  leur  étoit  sacré  par  l'exem- 
ple de  leurs  pères;  il  leur  défen- 
dit seulement  de  pratiquer,  dans 
cette  cérémonie,  les  coutumes  su- 
perstitieuses des Chananéens.  Levil. 
c.  19,^.  2j,Deut.,  c.  i4,  S •  i,elc. 
Nous  voyons  ,  par  l'exemple  de 
Tobie,  que.  les  Juifs  regardoient 
les  funérailles  comme  un  devoir  de 
charité. ,  puisque  ce  saint  homme  , 
malgré  la  défense  du  roi  d'Assyrie  , 
donnoit  la  sépulture  aux  malheu- 
reux que  ce  roi  cruel  faisoit  met- 
tre à  mort.  C'étoit  aussi  chez  eux 
un  opprobre  d'être  privé  de  la  sé- 
pulture. Jérémie,  c.  8  ,  ~ff .  1 ,  me- 
nace les  grands,  les  prêtres  et  les 
faux  prophètes  qui  ont  adoré  les 
idoles,  de  faire  jeter  leurs  os  hors 
de  leur  tombeau,  comme  le  fumier 
que  l'on  jette  sur  la  terre.  Le  même 
prophète,  c.  22,^.  19,  prédit  que 
Joakim,  roi  de  Juda,  en  punition 
de  ses  crimes,  sera  jeté  à  la  voirie. 

Puisque  c'étoit  un  acte  de  cha- 
rité d'ensevelir  les  morts,  on  sera 
peut-être  étonné  de  ce  que  la  loi 
de  Moïse  déclaroit  impurs  ceux 
qui  avoient  fait  cette  bonne  œuvre, 
et  qui  avoient  touché  un  cadavre  , 
Num.,  c.  19,  f.  11,  etc.  Mais 
cette  impureté  légale  ne  diminuoit 
en  rien  le  mérite  de  cet  office  cha- 
ritable ;  c'étoit  seulement  une  pré- 
caution contre  toute  espèce  de 
corruption etde  contagion.  Quand 
onsait  combien  ce  danger  est  grand 
dans  les  pays  chauds,  l'on  n'est 
plus  étonné  de  l'excès  auquel  il 
semble  que  Moïse  a  porté  les  at- 
tentions à  cet  égard.  Cette  même 
loi  pouvoit  encore  être  destinée,  à 
préserver  les  Israélites  de  la  ten- 
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tation  d'interroger  les  morts. 
Voyez  Nécromancie. 

Les  Juifs  n'avoient  point  de  lieu 
déterminé  pour  la  sépulture  des 
morts  ;  ils  plaçoient  quelquefois  les 
tombeaux  dans  les  villes,  mais  plus 
communément  à  la  campagne,  sur 
les  grands  chemins,  dans  les  ca- 
vernes, dans  les  jardins.  Les  tom- 
beaux des  rois  de  Juda  étoient 
creusés  sous  la  montagne  du  tem- 
ple; Ezéchiel  l'insinue,  lorsqu'il 
dit,c  43,^.  7,  qu'à  l'avenir  la 
montagne  sainte,  ne  sera  plus  souil- 
lée par  les  cadavres  des  rois.  Le 
tombeau  que  Joseph  d'Arimathie 
avoit  préparé  pour  lui-même,  et 
dans  lequel  il  mit  le  corps  du  Sau- 
veur, étoit  dans  son  jardin,  et 
creusé  dans  le  roc.  Saiil  fut  en- 
terré sous  un  arbre  ;  Moïse ,  Aaron , 
Eléazar,  Josué,  le  furent  dans  les 
montagnes. 

Dans  l'origine ,  la  précaution 
d'embaumer  les  corps  avoitencore 
pourbut  d'éviter  tout  danger  d'in- 
fection dans  la  cérémonie  des  funé- 
railles ;  elle  n'étoit  pas  dispendieuse 
dans  la  Palestine  ;  les  aromates  y 
étoient  communs ,  puisque  les 
Chananéens  en  vendoient  aux  Egyp- 
tiens. Du  temps  de  Jésus-Christ, 
pour  embaumer  un  corps  ,  on  l'en- 
duisoit  d'aromates  et  de  drogues 
desséchantes,  on  les  serroitautour 
du  corps  et  de  chacun  des  mem- 
bres avec  des  bandes  de  toile,  et 
l'on  plaçoit  ainsi  le  cadavre  dans 
une  grotte  ou  dans  un  caveau,  sans 
le  mettre  dans  un  cercueil.  Cela 
paroît ,  i.°  par  l'histoire  de  la  sé- 
pulture et  de  la  résurrection  de  Jé- 
sus-Christ; il  n'y  est  fait  aucune 
mention  de  cercueil.  2.0  La  même 
chose  est  à  remarquer  dans  l'his- 
toire de  la  résurrection  de  Lazare. 
3.°  Dans  celle  de  la  résurrection 
du  fils  de  la  veuve  de  Naïm  ,  Jésus 
s'approche  du  mort,  et  lui  dit  : 
Jeune  homme ,  levez-vous  ;  il  n'au- 
roit  pas  pu  se  lever,  s'il  avoit  été 
dans  un  cercueil. 
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Dès  que  Ton  réfléchit  sur  la  ma- 
nière dont  se  faisoit  cet  embaume- 
ment, l'on  conçoit  qu'il  étoit  im- 
possible qu'un  homme  vivant  pût 
être  embaumé,  sans  être  étouffé 
dans  l'espace  de  quelques  heures. 
En  effet ,  |  our  embaumer  le  corps 
de  Jésus-Christ,  selon  la  coutume 
des  Juifs,  iNicodérne,  accompagné 
de  Joseph  d'Arimathie,  apporta 
environ  cent  livres  de  myrrhe  et 
d'aloés.  Joan. ,  c.  19  ,  ~$ .  3o,  et  4o. 
Ils  le  lièrent  de  bandelettes,  pour 
appliquer  ces  aromates  sur  toutes 
les  parties  du  corps  ,  et  lui  mirent 
un  suaire,  sur  le  visage,  c.  20,  "ff . 
€  et  7  ;  par  conséquent  le  visage  et 
toute  la  tête  étoient  couverts  de 
drogues  aussi-bien  que  le  reste  des 
membres;  Lazare  avoit  été  em- 
baumé- de  même ,  c.  1 1  ,  "fj .  44-  ï' 
est  donc  impossible  que  Lazare  ait 
pu  demeurer  ainsi  dans  son  tom- 
beau pendant  quatre  jours,  sans 
être  véritablement  mort,  et  que 
Jésus-Christ  ait  pu  y  demeurer  de 
même  pendant  trente-six  heures. 
Si  l'un  et  l'autre  ont  reparu  vi- 
vants, l'on  est  forcé  de  convenir 
qu'ils  sont  ressuscites. 

Aussitôt  que  quelqu'un,  chez  les 
Juifs,  étoit  mort,  ses  parents  et  ses 
amis,  pour  marquer  leur  douleur, 
déchiroient  leurs  habits,  se  frap- 
poient  la  poitrine,  et  se  couvroient 
la  tête  de  cendres;  la  pompe 
funèbre  étoit  accompagnée  de 
joueurs  de  ilûte  et  de  femmes  ga- 
gées pour  pleurer.  Malt.,   c.  9, 

y.  23. 

On  peut  lire,  Bible  cTAoigfwn, 
tom.  8,  p.  7 j3  ,  une  dissertation 
sur  les  funérailles  et  les  sépultures 
,des  Hébreux.  Il  seroit  à  souhaiter 
que  l'auteur  eût  distingué  avec 
iSoin  les  usages  certains  des  anciens 
Juifs  d'avec  ceux  des  modernes ,  et 
le  témoignage  des  auteurs  sacrés 
•Tavec  les  rêveries  des  rabbins. 
Nous  ne  pensons  point,  comme 
lui ,  que  les  Hébreux  aient  jamais 
brûlé  les  corps  de  leurs  rois,  pour 
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leur  fa.re  plus  d'honneur  ;  les  tex- 
tes qu'il  a  cités  nous  paroissent 
prouver  seulement  que  Ton  brû- 
loit  des  parfums  sur  eux  et  autour 
d'eux,  puisqu'il  y  est  dit  que  l'on 
enterra  leurs  os,  ibid.  p.  730. 

Venons  auxfunérailles  des  chré- 
tiens. <(  Les  chrétiens  de  l'Eglise 
«primitive,  dit  l'abbé  Fleury , 
»  pour  témoigner  leur  foi  à  la  ré- 
»surrection,  avoient  grand  soin 
»  des  sépultures,  et^ils  y  faisoient 
»  de  la  dépense  à  proportion  de 
»  leur  manière  de  vivre.  Ilsnebrû- 
»  loient  point  les  corps  comme  les 
»  Grecs  et  les  Romains,  ils  n'ap- 
»  prouvoient  pas  la  curiosité  su- 
»  perstitieuse^des  Egyptiens,  qui 
»  les  gardoient  embaumés  et  expo- 
»  ses  à  la  vue  sur  des  lits  dans  leurs 
»  maisons;  mais  ils  les  enterroient 
»  selon  la  coutume  des  Juifs.  Après 
»  les  avoir  lavés,  ils  les  embau- 
»  moient  et  y  employoient  plus  de 
»  parfums ,  dit  Tertullien  ,  que  les 
»  païens  dans  leurs  sacrifices.  Us 
»  les  enveloppoient  de  linges  fins 
«et  d'étoffes  de  soie,  quelquefois 
»  ils  les  revêtoient  d'habits  pré- 
»  cieux  ;  ils  les  exposoient  pendant 
»  trois  jours,  les  gardoient  et  veil- 
>>  loient  auprès  d'eux  en  prières, 
»  ensuite  ils  les  portoient  au  tom- 
«  beau,  llsaccompagnoientlecorps 
»  avec  des  cierges  et  des  flambeaux, 
»  en  chantant  des  psaumes  et  des 
»  hymnes,  pour  louer  Dieu  et  pour 
«  exprimer  l'espérance  de  la  résur- 
»  rection.  Ou  prioit  pour  eux,  on 
»  offroit  le  saint  sacrifice,  on  don- 
«  noit  aux  pauvres  le  festin  nommé 
»  agape,  et  d'autres  aumônes  ;  on 
»  en  renouveloit  la  mémoire  au 
»  bout  de  l'an,  et  l'on  continuoit 
»  d'année  en  année  ,  outre  la  com- 
»  mémoraison  que  l'on  en  faisoit 
»  tous  les  j  ours  au  saint  sacrifice. . . . 
»  Souvent  on  enterroit  avec  les 
«  corps  différentes  choses  pour 
»  honorer  les  défunts  et  en  con- 
»  server  la  mémoire,  les  marques 
»  de  leur  dignité,  les  instruments 
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»  de  leur  martyre ,  des  fioles  ou  des 
»  éponges  pleines  de  leur  sang,  les 
»  actes  de  leur  martyre,  leur  épi— 
»  taphe ,  ou ,  du  moins ,  leur  nom , 
»  des  médailles,  des  feuilles  de 
»  laurier  ou  de  quelqu'autre  arbre 
»  toujours  vert,  des  croix,  l'Evan- 
»  gile.  On  observoit  de  poser  le 
»  corps  sur  le  dos,  le  visage  tourné. 
»  vers  l'Orient.  »  Mœurs  des  Chré- 
tiens, n.  3i. 

Les  protestants,  intéressés  à  con- 
tester l'antiquité  de  l'usage  de  prier 
Dieu  pour  les  morts,  et  de  rendre 
un  culte  religieux  aux  reliques  des 
martyrs,  soutiennent  qu'il  n'a 
commencé  qu'au  quatrième  siècle; 
nous  prouverons  le  contraire  ail- 
leurs. Voyez  Morts  (Prières  pour 
les),  Martyrs  ,  Reliques,  etc. 

Comme  l'usage  d'embaumer  les 
corps  et  de  les  conserver  en  mo- 
mies, avoit  été  pratiqué  de  tout 
temps  en  Egypte ,  les  chrétiens 
égyptiens  n'y  renoncèrent  pas  d'a- 
bord. Il  est  dit  dans  la  vie  de  saint 
Antoine  ,  qu'il  s'éleva  contre  cette 
pratique;  les  évêques  représentè- 
rent qu'il  étoit  mieux  d'enterrer 
les  morts  comme,  l'on  faisoit  par- 
tout ailleurs,  et  peu  à  peu  les  Egvp- 
tiens  cessèrent  de  faire  des  momies. 
Bingham ,  Orig.  ecclés. ,  1.  23  ,  c.  4  > 
§  8 ,  t.  io ,  p.  g3.  Mais  l'usage  d'em- 
baumer avant  l'enterrement  fut 
conservé.  Saint  Ephrem  dit,  dans 
son  testament  :  «  Accotnpagnez- 
»  moi  de  vos  prières ,  et  réservez 
»  les  aromates  pour  les  offrir  à 
»  Dieu.»  L'encensement,  qui  se  fait 
encore  dans  les  obsèques  des  morts, 
paroît  être  un  reste  de  l'ancienne 
coutume. 

II  est  juste  et  naturel  de  respec- 
ter la  dépouille  mortelle  d'une  âme 
sanctifiée  par  le  baptême  et  par  les 
autres  sacrements ,  d'un  corps  qui , 
selon  l'expression  de  saint  Paul ,  a 
été  le  temple  du  Saint-Esprit,  et 
qui  doit  un  jour  sortir  de  la  pous- 
sière, pour  se  réunir  à  une  âme 
bienheureuse.  De  là  les  différentes 
3. 
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cérémonies  religieuses  et  civile* 
usitées  dans  les  funérailles  des  fi- 
dèles. 

Pour  conserver  la  mémoire  des 
morts,  les  païens  leur  élevoient 
des  tombeaux  magnifiques  sur  les 
grands  chemins  ou  dans  la  cam- 
pagne ;  les  chrétiens  eurent  moins 
de  faste.  Pendant  les  persécutions, 
ils  furent  obligés  d'enterrer  leurs 
morts  dans  des  caveaux  souter- 
rains, que  l'on  nommoit  tombes  et 
catacombes  ;  et  souvent  ils  s'y  as- 
semblèrent pour  célébrer  plus  se- 
crètement les  saints  mystères.  L'on 
nomma  cimetières;  c'est-a-direrfor- 
toirs ,  les  lieux  delà  sépulture  des 
fidèles  ,  pour  attester  la  foi  à  la  ré- 
surrection. On  les  appela  aussi 
conciles  des  martyrs ,  à  cause  qu'il 
y  en  avoit  plusieurs  de  rassemblés; 
arènes,  parce  que  les  catacombes 
étoient  creusées  dans  le  sable.  En 
Afrique,  les  cimetières  se  nom- 
moient  des  aires,  arcœ ,  et  il  étoit 
sévèrement  défendu  aux  chrétiens 
de  s'y  assembler.  Lorsque  la  paix 
fut  accordée  à  l'Eglise,  on  jugea 
que  ces  lieux  dévoient  être  distin- 
gués des  lieux  profanes ,  et  consa- 
crés par  des  bénédictions  et  par 
des  prières.  Voyez  Catacombes. 

Les  chrétiens  ne  bornèrent  pas 
leur  charité  à  donner  la  sépulture  à 
leurs  frères;  ils  se  chargèrent  en- 
core de  celle  des  païens  qui  étoient 
pauvres  et  délaissés.  Pendant  une 
peste  cruelle  qui  ravagea  l'Egypte, 
les  chrétiens  bravèrent  les  dangers 
de  la  contagion  pour  soulager  les 
malades  et  pour  enterrer  les  morts, 
et  la  plupart  furent  victimes  de 
leur  charité.  Eusèbe  ,  Hist.  eccles. , 
I.  7,  c.  22.  L'empereur  Julien, 
quoique  ennemi  du  christianisme , 
étoit  frappé  du  zèle  religieux  de* 
chrétiens  pour  cette  bonne  œuvre  ; 
il  avoue ,  Lettre  49  à  Arsace,  que  la 
charité  envers  les  pauvres  ,  le  soin 
d'enterrer  les  morts,  et  la  pureté 
des  mœurs,  sont  les  trois  causes 
qui  ont  le  plus  contribué  à  l'éta- 

21 
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Glissement  et  aux  progrès  de  notre 
religion. 

Dès  le  quatrième  siècle,  l'Eglise 
grecque  établit  un  ordre  de  clercs 
inférieurs  pour  avoir  soin  des  en- 
terrements ;  ils  furent  nommés  co- 
piâtes ou  U^avai Heurs,  du  grec  xô-kcç  , 
travail;  fossaires  ou  fossoyeurs  ; 
lecticaires ,  parce  qu'ils  portoient 
les  morts  sur  une  espèce  de  bran- 
card nommé  lectica;  decani  et  colle- 
giati,  à  cause  qu'ils  faisoient  un 
corps  séparé  du  reste  du  clergé. 
Ciaconius  rapporte  que  Constantin 
en  créa  neuf  cent  cinquante,  tirés 
dés  différents  corps  de  métiers  , 
qu'il  les  exempta  d'impôts  et  de 
charges  publiques.  Le  P.  Goar, 
dans  ses  notes  sur  YEucologe  des 
Grecs,  insinue  que  les  copiâtes  ou 
fossaires  étoient  établis  dés  le  temps 
desapôlres,  que  les  jeunes  hommes 
qui  enterrèrent  les  corps  d'Ananie. 
et  de  Saphire,  et  ceux  qui  prirent 
soin  de  la  sépulture  de  saint 
Etienne ,  Act. ,  c.  5 ,  f .  6  ;  c.  8 ,  f. 
2;  étoient  des  fossaires  en  titre; 
cela  prouveroit  qu'il  y  en  avoit 
déjà  chez  les  Juifs.  Saint  Jérôme, 
ou  plutôt  l'auteur  du  traité  de  sep- 
tem  Ordinib.  Ecclesiœ,  les  met  au 
rang  des  clercs.  L'an  35j  l'empe- 
reur Constance  les  exempta  par 
une  loi  de  la  contribution  lustrale 
que  payoient  les  marchands.  Bin- 
gham  dit  que  l'on  en  comptoit 
jusqu'à  onze  cents  dans  l'église  de 
Constantinople.  On  ne  voit  pas 
qu'ils  aient  tiréaucune  rétribution 
de  leurs  fonctions,  surtout  des 
enterrements  îles  pauvres  ;  l'Eglise 
les  entretenoit  sur  ses  revenus  ,  ou 
ils  faisoient  quelque  commerce 
peur  subsister;  et,  en  considéra- 
tion des  services  qu'ils  rendoient 
dans  les  funérailles ,  Constance  les 
exempta  du  tribut  que  payoient 
les  autres  commerçants.  Bingham, 
Orig.  ecclésiast. ,  tom.  a,  liv.  3, 
chap.  8;  Tillemont,  Hist.  des  em- 
pereurs, t.  4?  P-  235. 

Quelques  disserta  leurs  mal    in- 
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struits  ont  fait  l'éloge  de  la  charité 
des  quakers,  parce  qu'ils  enterrent 
eux-mêmes  leurs  morts,  et  qu'ils 
ne  laissent  point  ce  soin  à  des 
hommes  à  gages.  Mais  dans  les  vil- 
lages de  nos  provinces  où  il  n'y  a 
ni  fossoyeurs,  ni  enterreurs  en 
titre,  ce  sont  les  parents  et  les  amis 
du  défunt  qui  lui  rendent  ce  der- 
nier devoir,  et  ils  croient  faire  un 
acte  de  religion.  Dans  les  grandes 
villes ,  où  il  y  a  beaucoup  d'inéga- 
lité entre  les  conditions,  l'on  n'a 
pas  cru  qu'il  convînt  à  un  magis- 
trat ou  à  un  officier  du  prince ,  de 
faire  lui-même  la  fosse  de  son  père 
ou  de  son  épouse,  et  de  porter  leur 
cadavre  au  tombeau.  Dans  la  plu- 
part des  villes  du  royaume,  il  y  a 
des  confréries  de  pénitents,  qui 
rendent  par  charité  ce  devoir  aux 
pauvres,  aux  prisonniers,  même 
aux  criminels  punis  du  dernier 
supplice.  L'ancien  esprit  du  chris- 
tianisme n'est  donc  pas  éteint  par- 
mi nous,  dans  tous  les  lieux  ni 
dans  toutes  les  conditions. 

Le  même  motif  qui  faisoit  dési- 
rer aux  patriarches  que  leurs  cen- 
dres fussent  réu  nies  à  celles  de  leurs 
pères,  fit  bientôt  souhaiter  aux  fi- 
dèles d'être  inhumés  auprès  des 
martyrs  ;  c'étoit  une  suite  de  la 
confiance  que  l'on  avoit  en  leur 
intercession,  et  l'on  jugea  qu'il 
étoit  utile  qu'en  entrant  dans  les 
églises,  la  vue  des  tombeaux  fît 
souvenir  les  vivants  de  prier  pour 
les  morts.  Ainsi  s'établit  l'usage 
de  placer  les  cimetières  près  des 
églises,  et  insensiblement  l'on  ac- 
corda à  quelques  personnes  le  pri- 
vilège d'être  inhumé  dans  l'inté- 
rieur même  de  l'église;  mais  ce 
dernier  changement  à  l'ancienne 
discipline  ne  date  que  du  dixième 
siècle. 

En  effet,  l'on  sait  que,  par  une 
loi  des  douze  tables ,  il  étoit  dé- 
fendu d'enterrer  les  morts  dans 
l'enceinte  des  villes,  et  cette  loi  fut 
observée  dans  les  Gaules  jusqu'à- 
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près  rétablissement  des  Francs. 
Un  concile  de  Brague ,  de  Pan  563 , 
défendit,  par  son  dix-huitième  ca- 
non ,  d'enterrer  quelqu'un  dans 
l'intérieur  des  églises,  et  il  rappela 
la  loi  des  douze  tables  ;  mais  il  per- 
mit d'enterrer  au  dehors  et  autour 
des  murs.  Comme  les  martyrs 
même  avoient  été  inhumés  à  la  ma- 
nière des  autres  fidèles,  lorsqu'il 
fut  permis  de  bâtir  des  chapelles 
et  des  églises  sur  leurs  tombeaux, 
elles  se  trouvèrent  placées  hors 
de  l'enceinte  des  villes;  les  chré- 
tiens, en  souhaitant  d'y  être  en- 
terrés ,  ne  violoient  donc  pas  la  loi 
des  douze  taoles.  On  nomma  basi- 
liques ces  nouveaux  édifices  bâtis  à 
l'honneur  des  martyrs,  pour  les 
distinguer  des  cathédrales,  que 
l'on  appeloit  simplement  églises. 
C'esttoutau  plus  au  dixième  siècle, 
qu'il  a  été  permis  d'enterrer  dans 
ces  dernières. 

Pour  les  basiliques,  dés  le  qua 
tiiéme  siècle,  nous  voyons  que  le 
corps  de  Constantin  fut  placé  à 
l'entrée  de  celle  des  saints  apôtres, 
qu'il  avoit  fait  bâtir,  et  fut  en- 
suite transféré  dans  une  autre.  Til- 
iemont ,  Mém. ,  toim  6,  pag.  4°2« 
Grégoire  de  Tours  parle  aussi  de 
quelques  saints  évêques  qui,  dans 
ce  même  siècle ,  furent  enterrés 
dans  des  basiliques  placées  hors 
des  villes,  1.  io,  c.  3i  ;  mais  lors- 
que les  villes  se  sont  agrandies ,  les 
Lasiliqueset  les  cimetières  qui  les 
accompagnoient  se  sont  trouvés 
renfermés  dans  la  nouvelle  en- 
ceinte. Histoire  de  VAcad.  des  Iri- 
serl 'pi. ,  tom.  i3,  1/2-12,  p.  3og. 
Ainsi  s'est  introduit  un  nouvel 
usage  très-innocemment,  et  sans 
que  l'on  pût  en  prévoir  les  suites. 

Il  n'est  devenu  dangereux  que 
dans  les  grandes  villes ,  qui  sont  les 
gouffres  de  l'espèce  humaine.  Nous 
n'avons  garde  de  blâmer  les  me- 
sures que  prennent  aujourd'hui  les 
premiers  pasteurs  et  les  magistrats 
pour  rétablir  l'ancienne  coutume 
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de  placer  les  cimetières  hors  des 
villes ,  et  pour  empêcher  que  le 
voisinage  des  morts  n'infecte  les 
vivants  ;  mais  dans  les  paroisses  de 
la  campagne,  où  l'air  joue  libre- 
ment ,  et  où  il  n'y  a  aucun  dan- 
ger, il  ne  faut  rien  changer  à  la 
coutume  établie.  Il  est  très  à  propos 
qu'avant  d'entrer  dans  le  temple 
du  Seigneur,  les  fidèles  aient  sous 
les  yeux  un  objet  capable  de  leur 
rappeler  l'idée  de  la  brièveté,  de  la 
vie,  les  espérances  d'un  avenir  plus 
heureux  ,  un  tendre  souvenir  de 
leurs  proches  et  de  leurs  amis. 

Que  gagnerons-nous  d'ailleurs, 
si,  en  retranchant  des  abus,  nous 
induisons  et  fomentons  des  vices  ? 
Il  est  difficile  de  supposer  une  af- 
fection bien  tendre  à  des  enfants 
qui  voudroient  que  leur  père  fût 
porté  au  tombeau  avec  aussi  peu 
d'appareil  qu'un  inconnu,  qui 
consentiroient  que  ses  restes  fus- 
sent confondus  avec  ceux  des  ani- 
maux, qui  écarteroient  tout  ce  qui 
peut  leur  en  rappeler  le  souvenir, 
qui  abrégeroient  le  temps  du  deuil  7 
etc.  Cette  sagesse  philosophique 
ressemble  un  peu  trop  à  la  bar- 
barie. 

Encore  une  fois  ,  il  est  très-bon 
d'écarter  des  villes  tous  les  prin- 
cipes de  contagion;  mais  ony  laisse 
subsister  des  lieux  de  débauche 
cent  fois  plus  meurtriers  que  la 
sépulture  des  morts.  Parmi  ceux 
qui  blâment  avec  tant  d'aigreur 
l'ancien  usage,  combien,  peut-être, 
qui  ne  chercheut  à  éloigner  toutes 
les  idées  funèbres,  qu'afm  de  goûter 
les  plaisirs  sans  mélange  d'amer- 
tume et  sans  remords,  et  qui 
veulent  pallier  cetépicuréismepar 
des  prétextes  de  bien  public  ?  On 
veut  mettre  de  l'épargne  dans  toutes 
les  cérémonies  de  religion,  pendant 
que  rien  ne  coûte  quand  il  s'agit 
de  satisfaire  un  goût  effréné  pour 
les  plaisirs  ,  etc. 

Nous  ne  prétendons  pas  non 
plus  autoriser  par-là  le  luxe  et  le 
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faste  dans  les  pompes  funèbres  ,  la 
magnificence  des  tombeaux  ,  la 
vanité  des  épitaphes.  Rien  n'est 
plus  absurde  que  de  vouloir  sa- 
tisfaire l'orgueil  humain  dans  une 
circonstance  destinée  à  l'humilier 
et  à  l'anéantir.  Mais,  quand  on 
les  blâme,  il  ne  faut  pas  supposer 
que-  les  pasteurs  ont  autorisé  cet 
abus  par  intérêt;  il  régnoit  déjà 
avant  que  les  droits  casuels  fussent 
étiblis,  etlesprolestants,du  moins 
les  luthériens,  après  avoir  retran- 
ché d'abord  tout  l'appareil  des 
funérailles,  y  sont  revenus  sans 
s'en  apercevoir.  Saint  Augustin  le 
censuroitdéjà  ,  dans  un  temps  où 
il  n'y  avoit  rien  à  gagner  pour  le 
clergé.  Enarr.  in  Ps.  48  ,  Serm.  i  , 
n.°  i3.  Cette  vaine  magnificence, 
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dit-il,  peutconsoler  un peules  vi- 
vants ;  mais  ellene  sert  à  rien  pour 
soulager  les  morts.  Serm.  172,  n.  2. 
On  a  tourné  en  ridicule  la  piété 
de  ceux  qui  vouloient  être  enterrés 
dans  un  habit  religieux,  avec  la 
robe  d'un  minime  ou  d'un  fran- 
ciscain ;  est -on  bien  sûr  que  la 
dévotion  seule  en  étoit  le  motif  ? 
Il  est  très-probable  que  plusieurs 
hommes  sensés  ont  pris  cette  pré- 
caution ,  pour  prévenir  dans  leur 
pompe  funèbre  les  effets  de  la  sotte 
vanité  de  leurs  héritiers.  Mais  rien 
ne  peut  être  un  remède  efficace 
contre  cette  maladie  du  genre  hu- 
main. Voyez  TOMBEAU. 

FUTUR.    Voy.  Prescience    de 
Dieu. 
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(jrABAA.  Voy ez  Juges. 

GABAONITES.     Voyez    Josué. 

GABRIÉLÏTES.  Voyez  Anabap- 
tistes 

GADANAÏTES.    Voyez   Barsa- 

NIENS. 

GADARÉNÏENS     ou     GËRA- 

SËNIENS.      Voyez     Démoniaque. 

GAIANITES.    V.    Eutychiews. 

GALATES.  L'épître  de  saint 
Paul  aux  Valates  a  occupé  les  cri- 
tiques aussi- bien  que  les  commen- 
tateurs. Parmi  les  différentes  opi- 
nions des  premiers  sur  la  date  de 
cette  lettre,  la  mieux  fondée  paroît 
être  celle  qui  la  rapporte  à  l'an  55, 
lorsque  l'apôtre  étoit  à  Ephése.  II 


s'y  propose  de  détromper  les  fidèles 
de  la  Galatie ,  auxquels  certains 
Juifs  mal  convertis  avoient  per- 
suadé que  la  foi  en  Jésus-Christ 
ne  suffisoit  pas  pour  les  conduire 
au  salut,  à  moins  qu'ils  n'y  ajou- 
tassent la  circoncision  et  les  céré- 
monies de  la  loi  de  Moïse.  Le  con- 
traire avoit  été  décidé  par  les  apô- 
tres ,  quatre  ans  auparavant ,  au 
concile  de  Jérusalem  ;  ainsi  saint 
Paul  réfute  avec  beaucoup  de  force 
l'erreur  de  ces  chrétiens  judaïsants; 
il  montre  l'excellence  de  la  foi  en 
Jésus-Christ,  et  de  la  grâce  de  ce 
divin  Sauveur  ;  il  prouve  que  ce 
sont  les  seuls  principes  de  notre 
justification. 

Conséquemment  l'apôtre  parle 
assez  désavantageusement  de  la 
loi  ;  il  dit  que  l'homme  n'est  point 
justifié  par  les  œuvres  de  la  loi ,  c. 
2,   Xr.    >6  5  <Iue  si  la  1°*   pouvoit 
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donner  la  justice,  Jésus- Christ 
seroit  mort  en  vain,  jtf.  21;  que 
ceux  qui  tiennent  pour  les  œuvi^es 
de  la  loi  sont  sous  la  malédiction, 
c.  3,  j/  10;  que  la  loi  ne  com- 
mande point  la  foi  (  mais  les  œu- 
vres )  puisqu'elle  dit  :  celui  qui  les 
observera,  y  trouvera  la  vie,  y.  12; 
qu'elle  a  été  établie  à  cause  des 
transgressions  ,  S  -  *9  5  <Iue  'a  ï°i  a 
tout  renfermé  sous  le  péché,  jf. 
22,  etc.  Voilà  des  expressions  bien 
étranges,  et  desquelles  on  peut 
abuser  fort  aisément 

Mais  il  faut  se  souvenir  que  saint 
Paul  parle  uniquement  de.  la  loi 
cérémonielle  ,  et  non  de  la  loi  mo- 
rale ,  contenue  dans  le  Décalogue. 
En  parlant  de  celle-ci  dans  répitre 
aux  Romains,  c.  2,^".  i3,  il  dit 
formellement  que  ceux  qui  l'ac- 
complissent  seront  justifiés  ;  que  les 
gentils  même  la  lisent  au  fond  de 
leur  cœur,  etc.  L'on  auroit  donc 
tort  de  conclure  qu'un  juif  qui  ac- 
complissoit  la  loi  morale  renfermée, 
dans  le  Décalogue,  n'étoit  pas 
juste;  mais  il  ne  pouvoit  l'accom- 
plir qu'avec  la  grâce  que  Jésus- 
Christ  a  méritée  et  obtenue  pour 
tous  les  hommes  ,  grâce  que  Dieu 
a  répanduesur  tous, plus  oumoins, 
depuis  le  commencement  du 
monde.  Voyez  Grâce ,  §  3.  Ainsi, 
de  ce  qu'un  juif  pouvoit  être  juste 
en  observant  Ja  loi  morale  ,  il  ne 
s'ensuivoit  pas  que  Jésus-Christ 
est  mort  en  vain  ;  ce  n'est  pas  la 
loi  qui  lui  donnoit  la  justice  ,  mais 
c'étoit  la  grâce  de  Jésus-Christ  qui 
lui  donnoit  la  force  d'observer  la 
loi.  Les  deux  premiers  passages  de 
saint  Paul,  que  nous  venons  de 
citer,  ne  font  donc  aucune  dif- 
ficulté. 

En  quel  sens  a-t-il  dit  que  ceux 
qui  tiennent  pour  les  œuvres  de  la 
loi ,  ou  qui  se  croient  encore  obligés 
de  les  accomplir,  sont  sout  la  ma- 
lédiction? L'apôtre  l'explique  lui- 
même;  c'est  parce  qu'il  est  écrit  : 
Malédiction  sur  tous  ceux  qui  n'ob- 
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[servent  pas  tout  ce  qui  est  prescrit 
j  dans  le  livre  de  la  loi.  Deut. ,  c .  27  , 
j(f>  26.  Ainsi,  se  remettre  sous  le 
joug  de  la  loi  cérémonielle,  c'est 
s'exposera  encourir  cette  malédic- 
tion. Mais  lorsqu'il  est  dit  qie  celui 
qui  en  observera  les  préceptes  y 
trouvera  la  vie,  Lcvil. ,  c.  18  ,  J?.  5  , 
il  n'est  point  question  de  la  vie  de 
l'âme ,  autrement  ce  seroit  une  con- 
tradiction avec  ce  que  soutient 
saintPaul  ;  maisil  s'agitde  lavie  du 
corps,  parce  que  celui  qui  observoit 
la  loi  étoit  à  couvert  de  la  peine 
de  mort  prononcée  dans  plusieurs 
articles  contre  les  transgresseurs. 

Il  y  a  encore  de  l'obscurité  dans 
ces  paroles  :  La  loi  a  été  établie  à 
cause  des  transgressions.  Ceux  qui 
entendent  qu'elle  a  été  établie  afin 
de  donner  lieu  aux  transgressions, 
attribuent  à  Dieu  une  conduite  op- 
posée à  sa  sainteté  infinie.  Con- 
vient-il au  souverain  Législateur , 
qui  défend  et  punit  le  péché,  de 
tendre  un  piège  aux  hommes  pour 
les  y  faire  tomber,  sous  prétexte 
que  cela  est  nécessaire  pour  les  con- 
vaincre de  leur  foibl esse  et  du  be- 
soin qu'ils  ont  du  secours  de  la 
grâce  ?  L'Ecclésiastique  nous  dé- 
fend de  dire  :  Dieu  maégaré ,  parce 
qu'il  n'a  pas  besoin  des  impies,  c. 
i5,  Jp.  12.  Saint  Paul  ne  veut  pas 
que  l'on  dise ,  Faisons  le  mal  afin 
qu'il  en  arrive  du  bien ,  Rom.  ,  c.  3 , 
y .  8  ;  à  plus  forte  raison  Dieu  ne 
peut  pas  le  faire.  Saint  Jacques  sou- 
tient que  Dieu  ne  tente  personne , 

c.  i,yt.  i3. 

Suivant  d'autres  commenta- 
teurs, cela  signifie  que  la  loi  a  été 
établie,  afin  de  faire  connoitre  les 
transgressions.  Mais  s'il  n'y  avoit 
point  de  loi ,  il  n'y  auroit  point  de 
transgressions  ;  la  loi  morale  les  fai- 
soit  connoitre  aussi-bien  que  la  loi 
cérémonielle.  Ezéchiel  nous  mon- 
tre mieux  le  sens  de  saintPaul;  ce 
prophète  nous  fait  remarquer,  c. 
20,  J/.  11  ,  que  Dieu,  après  avoir 
tiré  de  l'Egypte  les  Israélites,  leur 
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imposa  d'abord  des  précoptes  qui 
donnent  la  vie  à  ceux  qui  les  obser- 
vent;  c'est  leDécalogue,  qui  fut 
publié  immédiatement  après  le  pas- 
sage de  !a  mer  Rouge;  mais  qu'ils 
les  violèrent  et  qu'ils  se  rendirent 
coupables  d'idolâtrie;  Dieu  ajoute 
que,  pour  les  punir,  il  leur  imposa 
des  préceptes  qui  ne  sont  pas  bons  et 
qui  ne  donnent  point  la  ie,  Jf.  24 
et  25.  C'est  la  loi  cérémonielle  qui 
fut  établie  et  publiée  peu  à  peu, 
pendant  les  quarante  ans  du  séjour 
des  Israélites  dans  le  désert.  Il  est 
donc  évident  que  cette  loi  fut  portée 
pour  punir  les  transgressions  des 
Israélites ,  et  pour  les  empêcher  d'y 
retomber.  Saint  Paul  sans  doute  ne 
doit  pas  être  entendu  autrement. 

Au  lieu  de  dire,  comme  cet 
apôtre,  c.  3,  "f.  22,  que  la  loi  a 
renfermé  toutes  choses  sous  le  péché , 
la  Bible  d'Avignon  lui  fait  dire 
qu'el  le  y  a  renfermé  tous  les  hommes. 
Cela  ne  peut  pas  être,  puisque  la 
loi  de  Moïse  n'avoit  pas  été  impo- 
sée à  tous  les  hommes ,  mais  seule- 
ment à  la  postérité.  d'Abraham  ; 
d'ailleurs  omnia  ne  signifie  point 
tous  les  hommes.  De.  meilleurs  in- 
terprètes entendent  que  la  loi  écrite 
a  renfermé,  tous  ses  préceptes  ,  tout 
ce  qu'elle,  commande  ou  défend , 
sous  la  peine,  du  péché,  qu'ainsi  tous 
ceux  qui  l'ont  violée  ont  été  cou- 
pables de  péché.  Il  suffit  de  lire  at- 
tentivement ce  passage  pour  voir 
que  c'est  le  sens  le.  plus  naturel.  V. 
Loi  cérémonielle. 

GALILÉE,  célèbre  mathémati- 
cien etastronome  dudernier  siècle, 
Les  protestants  et  les  incrédules  se 
sont  obstinés  à  soutenir  que  ce  sa- 
vant fut  persécuté  et  emprisonné, 
par  l'inquisition ,  pour  avoir  ensei- 
gné, avec  Copernic,  que  la  terre 
lourne autour  du  soleil.  C'est  une 
calomnie  que  nous  réfuterons  sans 
réplique  au  mot  Science. 

GALILÉENS,  nom  d'une  secte 
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de  Juifs.  Elle  eut  pour  chef  Judos 
de  Galilée,  qui  prétendoit  que  c  é- 
toit  une  indignité,  pour  les  Juifs  ae 
payer  des  tributs  à  un  prince  étran- 
ger ;  il  souleva  ses  compatriotes 
contre  l'édit  de  l'empereur  Au- 
guste, qui  ordonnoit  défaire  le  dé- 
nombrement de  tous  les  sujets  de 
l'empire,  afin  de  leur  imposer  un 
cens.  Act.,  c.  5,  y.  87. 

Le  prétexte  de  ces  séditieux  étoit 
que  Dieu  seul  devoit  être  reconnu 
pour  maître,  et  appelé  du  nom  de 
Seigneur;  pour  tout  le  reste,  les 
galiléens  avoient  les  mêmes  dogmes 
que  les  pharisiens  ;  mais  comme  ils 
ne  voul oient  pas  prier  pour  les 
princes  infidèles  ,  ils  se  séparoient 
des  autres  Juifs  pour  offrir  leurs  sa- 
crifices. Ils  auroient  dû  se. souvenir 
que  Jérémieavoit  recommandé,  aux 
Juifs  de  prier  pour  les  rois  de  Ba- 
bylone,  lorsqu'ilsy  furent  conduits 
en  captivité.  :  Jerem.  ,  c.  29 ,  Jf.  7  ; 
Baruch,  c.  1,^.10. 

Comme  Jésus-Christ  et  ses  apô- 
tres étoient  de  Galilée,  on  les  soup- 
çonna d'être  de  la  secte  des  gali- 
léens. Les  pharisiens  tendirent  un 
piège  au  Sauveur,  en  lui  deman- 
dant s'il  étoit  permis  de  payer  le 
tribut  à  César,  afin  d'avoir  occa-' 
sion  de  l'accuser  ;  il  les  rendit  con 
fus  en  leur  répondant  qu'il  faut 
rendre  à  César  ce  qui  est  à  César, 
et  à  Dieu  ce  qui  est  à  Dieu ,  Malth. , 
c.  22  ,  y?.  21.  Iï  avoit  d'avance  con- 
firmé sa  réponse  par  son  exemple , 
en  faisant  payer  le  cens  pour  lui  et 
pour  saint  Pierre,  c.  17,  "$ .  26. 
Josèphe  a  parlé  des  galiléens,  Antiq . 
jud. ,  1 .  1 8 ,  c.  2  ,  et  il  est  fait  men- 
tion de  Judas  leur  chef,  Act.,  c.  5, 

y.  37- 

L'empereur  Julien  donnoit  aux 
chrétiens,  par  dérision,  le  nom  de 
galiléens ,  afin  de  faire  retomber 
sur  eux  le.  mépris  que  l'on  avoit  eu 
pour  la  secte  juive  dontnous  venons 
de  parler  ;  mais  il  a  été.  forcé  plus 
d'une  fois  de  faire  l'apologie  de  leurs 
mœurs.  Il  avoue  leur  constance  à 
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souffrir  le  martyre,  et  leur  amour 
pour  la  solitude,  Op.  fragrn. ,  pag. 
288,  leur  charité  envers  les  pau- 
vres, Misopogon,  p.  363.  Il  con- 
vient que  le  christianisme  s'est  éta- 
bli par  la  charité  envers  les  étran- 
gers, par  le  soin  d'ensevelir  les 
morts,  par  la  sainteté  des  mœurs 
que  les  chrétiens  savent  affecter; 
qu'ils  nourrissent  non- seulement 
leurs  pauvres,  mais  encore  ceux  des 
païens,  Lettre' 49  àArsace,  p.  4*9? 
420.  Il  dit  que  les  chrétiens  meu- 
rent volontiers  pour  leur  religion  , 
qu'ils  souffrent  plutôt  la  faim  et 
l'indigence  que  de  manger  des  vian- 
des impures,  qu'ils  adorent  le  Dieu 
souverain  de  l'univers,  que  toute 
leur  erreur  consiste  à  rejeter  le 
culte  des  autres  dieux,  Lettre  d'à  à 
Théodore,  p.  463.  Ce  témoignage  de 
la  part  d'un  ennemi  déclaré  nous 
paroît  mériter  plus  d'attention  que 
tous  les  reproches  des  incrédules 
anciens  et  modernes. 

GALLICAN.  On  appelle  Eglise, 
gallicane  l'église  des  Gaules,  au- 
jourd'hui l'église  de  France;  nous 
en  avons  dit  peu  de  chose  au  mot 
Eglise;  mais  ce  sujet  est  trop  in- 
téressant pour  ne  pas  lui  donner 
plus  d'étendue. 

Si  l'on  veut  avoir  une  notice  des 
auteurs  qui  ont  agité  la  question 
de  savoir  en  quel  temps  le  chris- 
tianisme a  été  établi  dans  les 
Gaules,  on  la  trouvera  dans  Fa- 
bricius ,  Salutaris  lux  Evang.  , 
etc.,  c.  17,  page  384. 

Les  historiens  de  Y  Eglise  galli- 
cane nous  paroissent  avoir  prouvé 
solidement  que  la  foi  a  été  préchée 
dans  les  Gaules  dès  le  temps  des 
apôtres,  mais  qu'elle  y  fit  peu  de 
progrès  avant  l'an  177,  époque  de 
la  mission  de  saint  Pothin  et  de  ses 
compagnons ,  Hist.  deVEgl.  gallic. , 
tome  1  ,  Dissert,  préïim.  En  1762, 
M.  Bullet,  professeur  de  théologie 
à  l'université  de  Besançon ,  fit  im- 
primer une  dissertation    sous   ce 
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titre  :  De  apostolicâ  Ecclesiœ  galli- 
canœ  origine  disserl. ,  in  quà  proba- 
iur  apostolos ,  et  nommaÛm  sanc- 
tum  Philippum  ,  Evangélium  in 
Galliis  prœdieasse. 

Sans  entrer  dans  aucune  dispute, 
et  sans  vouloir  contester  la  tradi- 
tion de  nos  anciennes  Eglises  ,  nous 
remarquons  seulement  que  ,  par 
les  Actes  de  saint  Pothin  et  des  au- 
tres martyrs  de  Lyon  ,  tirés  de  la 
lettre  authentique  des  églises  de 
Lyon  et  de  Vienne  ,  aux  fidèles  de 
l'Asie  et  de  la  Phrygie,  on  voit 
que.  dés  l'an  177  ,  il  y  avoit  dans 
ces  deux  villes  un  grand  nombre 
de  chrétiens.  Saint  Irénée,  que 
l'on  croit  auteur  de  cette  lettre , 
et  qui  versa  lui-même  son  sang 
pour  la  foi,  l'an  202  ou  2o3,  op- 
pose aux  hérétiques  la  tradition 
des  églises  des  Gaules,  1.  1,  c.  10. 
Tertullien,  mort  l'an  zfi ,  A'\\,Adi> 
jud. ,  c.  7,  que  la  foi  étoit  floris- 
sante chez  les  différents  peuples 
gaulois.  Saint  Cypricn,  décapité 
l'an  258  ,  Epist.  67  et  77  ,  parle  des 
évêques  des  Gaules  ses  collègues. 

Il  est  donc  certain  qu'avant  l'an 
25o ,  époque  de  la  mission  de  sept 
évêques,  dont  l'un  étoit  saint  Denys 
de  Paris,  l'Evangile  avoit  assez 
fait  de  progrès  dans  nos  climats, 
pour  que  l'on  en  fut  informé  en 
Afrique.  Mais,  l'an  36o,  il  restoit 
encore  des  païens  dans  nos  pro- 
vinces les  plus  occidentales,  et 
dans  celles  du  Nord  ,  puisque  saint 
Martin  fut  occupé  à  leur  conver- 
sion ,  et  fut  regardé  comme  un 
des  principaux  apôtres  des  Gaules. 

C'est  encore  à  lui  que  l'on  doit 
attribuer  l'institution  de  la  vie 
monastique  dans  ces  contrées;  en 
36o  ,  il  fonda  le  monastère  de  Li- 
gugé,  prés  de  Poitiers,  et  en  372, 
celui  de  Marmoutier;  celui  de 
Lérins  ne  fut  élevé  par  saint  Ho- 
norât que  l'an  3oo.  Voyez  Tille- 
mont,  tome  4,  p-  4^9?  ^es  dat 
Pères  et  des  martyrs,  t.  5  ,  p.  36  et 
564; tom-  9>  P-  ^x4»  etc> 


3*S  GAL 

Désl\m3i4,  l'empereur  Con- 
stantin avoit  fait  assembler  à  Arles 
un  concile  des  éveques  de  l'Occi- 
dent, qui  ratifia  l'ordination  de 
Cécilien  ,  évêque  de  Carthage  ,  et 
condamna  les  donatistes  qui  la  re- 
jetoient;  maison  ne  sait  pas  s'il 
s'y  trouva  un  grand  nombre  d'é- 
vêques  gaulois.  On  ne  parle  que 
d'un  seul  qui  ait  assisté  au  concile 
général  deNicée  en  3a5. 

Cependant  l'hérésie  des  ariens 
ne  fit  pas  chez,  nos  aïeux,  au  qua- 
trième siècle,  des  progrés  con- 
sidérables. Quoique  l'empereur 
Constance,  qui  la  soutenoit,  eût 
fait  condamner  saint  Athanase  dans 
un  second  concile  d'Arles  en  353, 
saint  Hilaire  de  Poitiers,  par  ses 
écrits  et  par  son  courage  intré- 
pide,  vint  à  bout  de  retenir  ses 
collègues  dans  la  foi  de  Nicée.  Le 
seul  Saturnin,  évêque  d'Arles, 
pe-rjista  opiniâtrement  dans  l'aria- 
nisme;  les  conciles  de  Béziers  en 
356,  de  Paris  en  36o,  d'autres 
tenus  en  même  temps,  dirent  ana- 
théme  aux  ariens,  et  rompirent 
toute  communion  avec  eux. 

De  même  l'hérésie  des  priscil- 
Iia:iistes,  qui  faisoit  du  bruit  en 
Espagne  ,  fut  condamnée  l'an  384, 
par  un  concile  de  Bordeaux. 

L'inondation  des  peuples  du 
Nord ,  qui  arriva  au  commence- 
ment du  cinquième  siècle  ,  ré- 
pandit la  désolation  dans  les  Gaules; 
les  églises  ni  le  clergé  ne  furent 
point  à  couvert  de  la  fureur  des 
barbares;  pour  combledemalheur , 
lesGoths,  les  Bourguignons,  les 
Vandales,  infectés  de  l'arianisme, 
devinrent  ennemis  de  la  foi  catho- 
lique, et  la  persécutèrent  plus 
cruellement  que  quand  ils  étoient 
encore  païens  ;  ils  lauroient  anéan- 
tie sur  leur  passage,  si  les  Francs 
et  leurs  rois,  fondateurs  de  notre 
monarchie ,  n'avoient  pas  été  plus 
fidèles  à  Dieu. 

Pendant  que  les  erreurs  de  Nes- 
torius    et   d'Eutychés  troubloient 
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l'Orient,  que  celles  de  Pelage  alar- 
moient  l'Afrique  et  régnoient  en 
Angleterre,  les  éveques  des  Gaules 
n'oublièrent  point  ce  qu'ils  dé- 
voient à  la  religion;  un  concile 
de  Troyes,  de  l'an  429?  députa 
saint  Loup,  évêque  de  cette  ville, 
et  saint  Germain  d'Auxerre ,  pour 
aller  combattre  le  pélagianisme 
chez  les  Anglois  ;  et  dans  un  con- 
cile d'Arles  de  Tan  4$i,  la  lettre 
de  saint  Léon  à  Flavien  ,  qui  con- 
damnoit  la  doctrine  de  Nestorius 
et  d'Eutychés  ,  fut  approuvée  avec 
les  plus  grands  éloges. 

Quelque  temps  auparavant,  la 
doctrine  de  saint  Augustin  sur  la 
grâce  et  la  prédestination,  avoit 
paru  trop  dure  à  quelques  théolo- 
giens gaulois  ;  quelques  prêtres 
de  Marseille,  Cassien ,  moine  de 
Lérins,  Fauste,  évêque  de  Riez,  et 
d'autres,  en  voulant  l'adoucir,  en- 
fantèrent le  semi-pélagianisme. 
Un  laïque  nommé  Hilaire ,  et  saint 
Prosper,  engagèrent  saint  Augus- 
tin à  combattre  cette  erreur,  et  ré- 
pandirent les  deux  ouvrages  qu'il 
fit  à  ce  sujet  ;  mais  le  semi-pélagia- 
nisme ne  fut  condamné,  qu'en  529 
et  53o,  par  le  second  concile  d'O- 
range et  par  le  troisième  de  Va- 
lence en  Dauphiné.  S'il  est  vrai 
que  Vincent,  autre  moine  de  Lé- 
rins ,  ait  embrassé  cette  doctrine , 
comme  quelques-uns  l'en  accusent, 
il  a  fourni  lui-même  le  remède, 
en  donnant  dans  son  Commonitoire 
des  régies  certaines  pour  distin- 
guer les  vérités  catholiques  d'a- 
vec les  erreurs  :  mais  l'accusation 
formée  contre  lui  n'est  rien  moins 
que  solidement  prouvée. 

D'autres,  en  s'écartant  du  semi- 
pélagianisme  ,  donnèrent  dans 
l'excès  opposé ,  et  devinrent  pré- 
destinations. Malgré  les  doutes  de 
quelques  théologiens  modernes, 
on  ne  peut  guère  contester  la  réa- 
lité des  erreursdu  prêtre Lucidus, 
et  de  la  censure  portée  contre  lui 
par  les  conciles  d'Arles  et  de  Lyon, 
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tenus  en  47^;  le  cardinal  Noris , 
qui  a  tàohé  de  justifier  ce  prêtre, 
nous  paroît  y  avoir  mal  réussi. 
Hist.  du  Péïag.,  pag.  182  et  i83. 
Voyez  Prédestinatïens. 

Pendant  le  sixième  et  le  septième 
siècles  ,  les  évêques  de  France  mul- 
tiplièrent leurs  assemblées  ,  et  fi- 
rent tous  leurs  efforts  pour  remé- 
dier aux  abus  et  aux  désordres  cau- 
sés par  l'ignorance  et  par  la  licence 
des  mœurs  que.  les  barbares  a  voient 
introduites.  Au  huitième.  Charle- 
niagne  répara  une  partie  de  ces 
maux  en  faisant  renaître  l'élude  des 
lettres.  Les  erreurs  de  Félix  d'Ur- 
çel  et  d'Elipand,  au  sujet  du  titre 
de  Fils  de  Dieu  donné  à  Jésus- 
Christ,  furent  condamnées,  et  ne 
firent  point  de  progrès  en  Fran- 
ce. Voyez  Adoptiens.  Les  con- 
ciles de  Francfort  et  de  Paris ,  en 
794  et  825 ,  se  trompèrent  sur  le 
sens  des  décrets  du  second  concile 
général  de.Nicée,  touchant  le  culte 
des  f  mages  ;  mais  ces  deux  conciles  , 
non  plus  que  les  auteurs  des  livres 
carolins,  n'adoptèrent  point  les 
erreurs  des  iconoclastes  ;  ils  ne  re- 
jetèrent, à  l'égard  des  images,  que 
le  culte  excessif  et  superstitieux. 

Au  neuvième,  Gotescalc  et  Jean 
Scot  Erigène,  renouvelèrent  les 
disputes  sur  la  grâce  et  la  prédes- 
tination; les  plus  célèbres  évêques 
de  France  prirent  part  à  cette  que- 
relle théologique;  mais  il  paroît 
que  les  combattants  ne  s'enten- 
doient  pas,  et  prenoient assez  mal, 
de  part  et  d'autre,  le  sens  des  écrits 
de  saint  Augustin  :  heureusement 
le  bas  clergé  et  le  peuple  n'y  en- 
tendoient  rien  et  ne  s'en  mêlèrent 
pas. 

Les  conciles  de  France  du  di- 
xième et  du  onzième  siècles,  ne 
furent  occupés  qu'à  réprimer  le 
brigandage  des  seigneurs  toujours 
armés,  l'usurpation  desbiens  ecclé- 
siastiques ,  la  simonie,  l'inconti- 
nence des  clercs;  à  établir  la  trêve 
de  Dieu  ou  la  paix  du  Seigneur ,  et 
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à  modérer  ainsi  les  ravages  de  la 
guerre  :  temps  de  ténèbres  et  de 
désordres,  où  il  ne  restoit  que  Té- 
corce  du  christianisme  ,  mais  pen- 
dant lequel  onvoiteependant  bril- 
ler plusieurs  saints  personnages. 

Ce  fut  l'an  1047  que  Bérenger 
publia  ses  erreurs  sur  l'eucharistie, 
et  enseigna  que  Jésus-Christ  n'y 
est  pas  réellement  présent.  Il  fut 
condamné,  non- seulement  dans 
deux  conciles  de  Rome ,  mais  dans 
cinq  ou  six  autres  qui  furent  tenus 
en  France  :Lanfranc,  Guitniond, 
Alger,  scolastique  de  Liège,  et  plu- 
sieurs évêques  le  réfutèrent  avec 
plus  de  solidité  et  d'érudition  que 
ce  siècle  nesembloiten  comporter; 
ils  alléguèrent  les  mêmes  preuves 
du  dogme  catholique  qui  ont  été 
opposées  aux  sacramentaires  du 
seizième  siècle.  Voy.  Bérengartens. 

Comme  il  avoit  déjà  paru  en 
France  quelques  manichéens  au 
commencement  de  ce  siècle,  ils 
peuvent  avoir  répandu  les  pre- 
mières semences  des  erreurs  de 
Bérenger;  c'é.toient  les  prémices 
des  albigeois  qui  causèrent  tant  de 
troubles  au  treizième  siècle.  Ros- 
celin,  qui  faisoit  trois  dieux  des 
trois  Personnes  de  la  sainte 
Trinité,  fut  obligé  d'abjurer  cette 
hérésie  au  concile  de  Soissons , 
l'an  1092. 

Pierre  de  Bruys ,  Henri  son  dis- 
ciple, Tanchelin,  Arnaud  de  Bres- 
se, Pierre  Valdo,  chef  des  vaudois, 
Abailard,  Gilbert  de  la  Porrée, 
occupèrent,  pendant  le  douzième 
siècle ,  le  zèle  de  saint  Bernard ,  de 
Pierre  le  Vénérable ,  de  Hildebert , 
évêque  du  Mans  ,  etc. ,  et  encou- 
rurent les  anathémes  de  plusieurs 
conciles.  Pierre  Lombard,  évêque 
de  Paris,  par  son  livre  des  Sen~ 
ienees,  jeta  les  fondements  de  la 
théologie  scolastique. 

Au  treizième,  les  albigeois,  les 
vaudois,  Amauri  et  ses  disciples, 
remplirent  le  royaume  de  trouble* 
«t  de  séditions.  Les   services  que 
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rendirent,  dans  cette  occasion  l'es 
bernardins,  les  dominicains  et  les 
franciscains,  leur  valurent  le  grand 
nombre  d'établissements  qu'ils  for- 
mèrent en  France.  Albert  le.  Grand 
et  saint  Thomas  rendirent  célèbres 
les  écoles  de  théologie  de  Paris. 
En  1274,  le  second  concile  de 
Lyon,  quatorzième  général,  fut 
remarquable  par  la  présence  du 
pape  Grégoire  X,  par  le  grand 
nombre  des  évêques,  et  par  la  réu- 
nion des  Grecs  à  l'Eglise  romaine, 
qui  cependant  ne  produisit  aucun 
effet. 

On  ne  fut  presque  occupé  dans 
le  quatorzième  siècle  que  des  dé- 
mêlés de.  nos  rois  avec  les  papes, 
des  règlements  à  faire  pour  la  ré- 
forme du  clergé,  de.  la  suppression 
de  l'ordre  des  templiers;  cette  af- 
faire »t  termina  au  concile  général 
de  Vienne  en  Dauphiné,  en  i3ii, 
auquel  présidoit  Clément  V.  La 
mort  de  Grégoire  XI,  arrivée  l'an 
1378,  donna  lieu  au  grand  schisme 
d'Occident. 

Au  concile  général  de  Constance , 
assemblé,  l'an  i4*4  pour  faire  ces- 
ser ce  schisme,  les  évêques  de 
France  se  distinguèrent  par  leur 
fermeté  et  par  leur  zèle  à  rappeler 
l'ancienne  discipline  de  l'Eglise. 
Us  continuèrent  de  même  au  con- 
cile de  Baie  en  i44x  •  W  est  fâcheux 
que  la  division  qui  éclata  entre  ce 
concile  et  le  pape  Eugène  IV  ait 
empêché  les  heureux  effets  des  dé- 
crets qui  y  furent  publiés  d'abord. 

Une  des  plus  tristes  époques  de 
l'histoire  de  Véglise  gallicane  est 
la  naissance  des  hérésies  de  Luther 
et  de  Calvin ,  au  commencement 
du  seizième  siècle;  les  ravages 
qu'elles  y  ont  causés  sont  écrits  en 
caractères  de  sang.  Les  premières 
assemblées  des  évêques  dans  ce 
siècle  eurent  pour  objet  de  pro- 
scrire cette  fausse  doctrine,  e.t pré- 
parèrent la  condamnation  solen- 
nelle qui  en  fut  faite  au  concile  de 
Trente,  depuis  1 54 5  jusqu'en  i563» 
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Dans  les  assemblées  postérieures  , 
les  évêques  travaillèrent  à  en  faire 
recevoir  les  décrets  et  à  en  pro- 
curer l'exécution,  tant  sur  le  dogme 
que  sur  la  discipline. 

Les  disputes  sur  ia  grâce  ,  qui  se 
sont  renouvelées  parmi  nous  au 
dix-septième,  n'ont  été  qu'une  con- 
séquence du  calvinisme  j  et*  un 
effet  du  levain  que  cette  hérésie 
avoit  laissé  dans  les  esprits.  Celles 
du  quiétisme  furent  promptement 
assoupies.  Sans  la  guerre,  nouvelle 
que  les  incrédules  de  ce  siècle  ont 
déclarée  à  la  religion ,  il  y  avoit 
lieu  d'espérer  une  paix  profonde. 

Ce  détail  très-abrégé  des  orages 
que  l'église  de  France  a  essuyés 
dans  tous  les  siècles,  démontre  que 
Dieu  y  a  veillé  singulièrement  ,  et 
n'y  a  conservé,  la  vraie  foi  que.  par 
un  prodige.  Aucune,  partie  de  l'E- 
glise universelle  n'a  éprouvé  des 
secousses  plus  terribles  ;  mais  au- 
cune n'a  trouvé  desVessources  puis 
puissantes  dans  les  lumières  et  les 
vertus  de  ses  pasteurs,  et  dans  la 
sagesse  de  ses  souverains  :  c'est  à 
juste  titre  que  nos  rois  prennent 
la  qualité  de  rois  très -chrétiens. 

Tout  le  monde,  connoît  V histoire 
de  Véglise  gallicane,  publiée  par 
le  P.  de  Longueval ,  jésuite,  et 
continuée  par  les  PP.  deFontenay, 
Brumoy  et  Berthier.  Mosheim , 
tout  protestant  qu'il  est,  convient 
que  ces  auteurs  ont  écrit  avec  beau- 
coup d'art  et  d'éloquence  ;  mais  il 
les  accuse  d'avoir  caché  pour  l'or- 
dinaire les  vices  et  les  crimes  des 
papes ,  parce  qu'ils  ont  réfuté  la 
plupart  des  calomnies  que  les  pro- 
testants ont  forgées  contre  les  pon- 
tifes de  l'Eglise  romaine,  et  contre 
le  clergé  en  général.  La  lecture  d« 
cette  histoire  est  un  très-bon  pré- 
servatif contre  le  poison  que  Mos- 
heim et  les  autres  protestants  ont 
répandu  dans  les  leurs. 

On  a  nommé  chant,  rit,  office 
gallican,  messe  gallicane,  la  messe, 
l'office,  le  rit,  le  chant  qui  étoieut 
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en  usage  aans  le  s  églises  des  Caules, 
avant  les  règnes  de  Charleroagne 
et  de  Pepiusonpére.  Par  déférence 
pour  les  papes,  ces  deux  princes 
introduisirent  dans  leurs  états  l'of- 
fice, le  rit,  le  chant  grégorien, 
qui  étoient  suivis  à  Rome ,  et  le 
missel  romain  retouché  par  saint 
Grégoire.  Avant  cette  époque,  Yé- 
glise  gallicane  avoi  t  une  1  iturgie  pro- 
pre,  qu'elle  avoit  reçue  de  la  main 
de  ses  premiers  apôtres,  mais  il  n'y 
a  pas  encore  long-temps  que  l'on 
en  a  une  connoissance  certaine. 
Suivait  l'histoire  de  Véglise  gal- 
licane, tome  4,  liv.  12,  c'est  l'an 
758  que  le  roi  Pépin  reçut  du  pape 
Paul  les  livres  liturgiques  de  l'É- 
glise romaine ,  et  voulut  qu'ils  fus- 
sent suivis  en  France. 

En  i557  ,  Matthias  Flaccus  Illy- 
rkus,  célèbre  luthérien,  fit  impri- 
mer à  Strasbourg  une  messe  latine, 
tirée  d'un  manuseritfort  ancien,  et 
il  l'annonça  comme  l'ancienne  li- 
turgie des  Gaules  et  de  l'Allemagne, 
telle  qu'on  la  suivoit  avant  l'an 
700.  Comme  les  luthériens  se  van- 
toient  d'y  trouver  leur  doctrine 
touchant  l'eucharistie,  le  culte  des 
saints,  la  prière  pour  les  morts, 
etc.,  le  roi  d'Espagne  Philippe  II 
défendit  la  lecture  de  cette  liturgie 
dans  ses  états ,  et  le  pape  Sixte  Y  la 
mit  au  nombre  des  livres  prohibés. 
Après  l'avoir  mieux  examinée,  l'on 
vit  au  contraire  que  cette  messe 
fournissoitde  nouvelles  armes  aux 
catholiques  contre  les  opinions  des 
novateurs  :  ces  derniers,  confus, 
firent  ce  qu'ils  purent  pour  en  sup- 
primer les  exemplaires. 

Le  cardinal  Bona,  Ber.  liturgie, 
1.  1 ,  c.  12,  a  fait  voir  qu'Illyricus 
s'étoit  encore  trompé  en  prenant 
cette  messe  latine  pour  l'ancienne 
messe  gallicane  ;  que  c'est  au  con- 
traire la  messe  romaine  ou  grégo- 
rienne ,  à  laquelle  on  avoit  ajouté 
beaucoup  de  prières;  et  pour 
preuve,  il  la  fit  réimprimer  à  la 
fin  de  son  ouvrage. 
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Ce  fait  devint  encore  pius  incon- 
testable, lorsque  dom  Mabillon 
mit  au  jour ,  en  i685  ,  la  vraie  li- 
turgie gallicane,  tirée  de  trois 
missels  publiés  par  Thomasius  , 
et  d'un  manuscrit  fait  avant  l'an 
56o.  Il  en  fit  la  comparaison  avec 
un  vieux  lectionnaire  qu'il  avoit 
trouvé  dans  l'abbaye  de  Luxeuil. 
Dom  Mabillon  prouve  contre  le 
cardinal  Bona,  que  la  messe  gal- 
licane avoit  beaucoup  plus  de  res- 
semblance avec  la  messe  mozara- 
bique  qu'avec  la  messe  latine  pu- 
bliée par  Flaccus  Illyricus.  Le 
père  Leslée,  jésuite,  qui  a  fait  ré- 
imprimer à  Rome  le  missel  moza- 
rabique  en  1775,  prouve  la  même 
chose  dans  sa  préface,  c.  17;  le 
père  Lebrun ,  dans  son  Explication 
des  cérémonies  de  la  messe,  tome  3, 
p.  228  ,  en  a  fait  encore  la  compa- 
raison ;  il  juge  que  la  messe  trouvée 
par  Illyricus  est  au  plus  tôt  de  la 
fin  du  neuvième  siècle  ,  p.  344- 

Au  jugement  du  père  Leslée,  1» 
messe  mozarabique  est  plus  an- 
cienne que  la  messe  gallicane.  Dora 
Mabillon  soutient  le  contraire; 
mais  cette  contestation  n'est  pas 
fort  importante,  puisque  tous 
deux  conviennent  que  l'une  et 
l'autre  sont  aussi  anciennes  que  le 
christianisme  dans  les  Gaules  et  eu 
Espagne  ,  et  l'on  n'a  point  de  no- 
tion d'aucune  liturgie  qui  les  ait 
précédées.  Il  paroît  encore  pro- 
bable que  cette  ancienne  liturgie, 
commune  à  ces  deux  églises,  étoit 
aussi  celle  des  églises  d'Afrique 
pendant  les  premiers  siècles.  Dom 
Mabillon  ,  De  liturgiâ  gallica- 
nâ ,  etc. 

La  messe  gallicane  est  un  monu- 
ment d'autant  plus  précieux  ,  qu'il 
atteste  une  conformité  parfaite 
entre  la  croyance  des  églises  d'Oc- 
cident depuis  leur  fondation,  et 
celle  que  nous  professons  aujour- 
d'hui. Il  y  a  quelques  variétés  dans 
le  rit  et  dans  les  formules  dei 
prières    mais  il  n'y  en  a  point  dan* 
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la  doctrine.  A  Rome,  en  Espagne, 
dans  les  Gaules,  en  Angleterre, 
même  langage  touchant  la  pré- 
sence réelle  de  Jésus-Christ  dans 
l'eucharistie,  touchant  la  notion 
du  sacrifice  et  l'adoration  du  sa- 
crement. On  y  trouve  l'invocation 
de  la  sainte  Vierge  et  des  saints, 
la  prière  pour  les  morts,  la  même 
profession  de  foi  sur  l'efficacité 
des  sacrements,  sur  la  plénitude 
et  l'universalité,  de  la  rédemption 
du  monde  par  Jésus-Christ,  etc. 
Il  paroît  certain  que  la  liturgie 
gallicane  fut  aussi  celle  d'Angleter- 
re, puisque  les  Bretons  reçurent  la 
foi  par  lesmêmesmissionnaires  qui 
l'avoient  établie  dans  les  Gaules. 

En  43 1  v  le  pape  saint  Célestin 
écrivoit  aux  évêques  gaulois,  qu'il  1  corps  ecclésiastiques  soutiennent 
faut  consulter  les  prières  sacerdo-j  leur  exemption  de  la   juridiction 
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doit  se  contenir  dans  les  bornes  qui 
lui  ont  été  sagement  prescrites- 
Nos  libertés  sont  donc  l'usage  dan» 
lequel  nous  sommes  de  suivre  la 
discipline  établie  par  les  canons 
des  cinq  ou  six  premiers  siècles  de 
l'Eglise,  (  N.e  XXXIV,p.txixpréfé- 
rablement  à  celle  qui  a  été  intro- 
duite postérieurement,  en  vertu 
des  vraies  ou  des  fausses  décrétales 
des  papes,  par  lesquelles  leur  au- 
torité sur  les  églises  d'Occident 
étoit  poussée  beaucoup  plus  loin 
que  dans  les  siècles  précédents. 

Cependant,  s'il  nous  est  permis 
de  le  remarquer,  il  y  a  une  espèce 
de  contradiction  entre  cet  usage 
respectable  et  la  chaleur  avec  la- 
quelle certaines  églises  ou  certains 


taie*  qui  viennent  des  apôtres  par 
tradition,  qui  sont  les  mêmes  dans 
toute  l'Eglise  catholique  et  dans 
tout  le  monde  chrétien  ,  afin  de 
voir  ce  que  l'on  doit  croire  par  la 
manièredontondoitprier,  ut  legem 
credendi  lex  statuai  supplicandd. 
L'on  étoit  donc  très-persuadé,  au 
cinquième  siècle,  que  les  liturgies 
n'étoient  pas  des  prières  de  nou- 
velle institution.  Voy.  Liturgie. 

Ce  que  l'on  nomme  les  libertés  de 
T église  gallicane  n'est  point  une 
indépendance  absolue  de  cette 
Eglise  à  l'égard  du  saint  Siège,  soit 
dans  la  foi,  soit  dans  la  discipline, 
comme  quelques  incrédules  au- 
roient  voulu  le  persuader.  Au  con- 
traire, aucune  église  n'a  été  plus 
zélée,  dans  tous  les  temps,  que 
celle  de  France,  pour  conserver 
l'unité  de  foi  et  de  doctrine  avec  le 
siège  apostolique  :  aucune  n'a  sou- 
tenu avec  plus  de  force  l'autorité 
et  la  juridiction  du\souverain  pon- 
tife sur  toutes  les  églises  du  inonde; 
mais  elle  a  toujours  cru,  comme 
elle  le  croit  encore ,  que  cette  au- 
torité n'est  ni  despotique  ni  ab- 
solue, qu'elle  est  réglée  et  limitée 
par  les  anciens  canons,  et  qu'elle 


des  évêques  ;  privilège  qui  leur  a 
été  accordé  par  les  papes,  contre 
la  disposition  des  anciens  canons. 
On  peut  encore  entendre,  sous 
le  nom  de  nos  libertés,  l'usage  dans 
lequel  nous  sommes  de  ne  point 
attribuer  au  souverain  pontife  l'in- 
faillibilité personnelle,  même  dans 
les  décrets  dogmatiques  adressés  à 
toute  l'Eglise,  ni  aucun  pouvoir, 
même  indirect,  sur  le  temporel 
des  rois.  Le  clergé  de  France  a  fait 
hautement  profession  de  cette  li- 
berté dans  la  célèbre,  assemblée  de 
1682,  (N.eXXXV,  p.Lxx  )et  M. 
Bossuet  en  a  prouve  la  sagesse  dans 
la  défense  des  décrets  de  cette  as- 
semblée. Il  ne  faut  cependant  pas 
croire  que  la  doctrine  contraire, 
communément  soutenue  par  les 
théologiens  d'Italie,  est  celle  de 
tout  le  reste  de  l'Eglise  catholique. 
La  plupart  des  théologiens  alle- 
mands ,  hongrois,  polonois,  espa- 
gnols et  portugais,  pensent  à  peu 
près  comme  ceux  de  France.  Un 
savant  jurisconsulte  napolitain, 
qui  vient  de  donner  ses  leçons  au 
public,  ne  paroît  point  être  dans 
les  sentiments  des  ultramontainj. 
Jriris   ccclesiasiici   prœlectiones ,    « 
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Vincenlio    Lupoli 
Neapoli ,  1778. 
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GAON,  au  pluriel  GUEONIM; 
nom  hébreu  d'une  secte,  ou  plu- 
tôt d'un  ordre  de  docteurs  juifs  qui 
parurent  en  Orient,  après  la  com- 
pilation du  Talmud.  Gaon  signifie 
excellent,  sublime;  c'est  un  titre 
d'honneur  que  les  juifs  ajoutent 
au  nom  de  quelques-uns  de  leurs 
rabbins  :  ils  disent,  par  exemple, 
R.  Saadias  Gaon.  Ces  docteurs  suc- 
cédèrent aux  séhunéens,  ou  opi- 
nants j  vers  le  commencement  du 
sixième  siècle  de  notre  ère,  et  ils 
eurent  pour  chef  Chanam  Méri- 
chka.  Il  rétablit  l'académie  de  Pun- 
bédita,  qui  avoit  été  fermée  pen- 
dant trente  ans.  Vers  Tan  763, 
Judas  l'aveugle,  qui  étoit  de  cet 
ordre, enseignoit  avec  réputation; 
les  juifs  le  surnommoient  plein  de 
lumière,  et  ils  estiment  beaucoup 
les  leçons  qu'ils  lui  attribuent. 
Schérira,  autre  rabbin  du  même 
ordre,  parut  avec  éclat  sur  la  lin 
du  dixième  siècle;  il  se  démit  de 
sa  charge  pour  la  céder  à  son  fils 
Haï,  qui  fut  le  dernier  des  gaons. 
Celui-ci  vivoit  au  commencement 
duonzième  siècle,  ctilenseigna  jus- 
qu'à sa  mort,  qui  arriva  l'an  1037. 

L'ordre  des  gaons  finit  alors, 
après  avoir  duré  280  ans ,  selon  les 
uns ,  35o  ou  même  44°"  ans  selon 
les  autres.  On  a  de  ces  docteurs  un 
recueil  de  demandes  et  de  réponses, 
au  nombre  d'environ  quatre  cents. 
Ce  livre  a  été  imprimé  à  Prague  en 
1575, et  à  Mantoue,  en  1697.  Ceux 
qui  ont  été  à  portée  de  le  voir, 
jugent  que  les  auteurs  n'ont  pas 
beaucoup  mérité  le  titre  desublime, 
qui  leur  est  prodigué  par  les  juifs. 
Volf ,  Biblioih.  hébr. 

GARDIEN  (ange.)  Nous  som- 
mes convaincus ,  par  plusieurs  pas- 
sapes  de  l'Ecriture  sainte,  que  Dieu 
daigne  employer  ses  anges  à  la  garde 
des  hommes.  Lorsque  Abrabamen- 
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voya  son  économe  chercher  une 
épouse  à  Isaac ,  il  lui  dit  :  «  Le 
»  Seigneur  enverra  son  ange  pour 
»  vous  conduire  et  faire  réussir 
m  votre  voyage.  »  Gen. ,  c.  24  5  S \  7- 
Jacob  dit,  en  bénissant  ses  petits- 
fils  :  «  Que  l'ange  du  Seigneur,  qui 
»  m'a  délivré  de  tout  danger,  bé- 
»  nisse  ces  enfants,  »  c.  48,  y .  16. 
Judith  atteste  aux  habitants  de  Bé- 
thulie,  que  l'ange  du  Seigneur  l'a 
préservée  de  tout  danger  de  péché. 
Judith,  c.  i3,  yj'.  20.  Le  psalmiste 
dit  à  un  juste  :  «  Le  Seigneur  a  or- 
»  donné  à  ses  anges  de  vous  garder 
»  et  de  vous  protéger.  »  Ps.  90 , 
jlt.  11.  Jésus-Christ  lui-même, 
parlant  des  enfants ,  dit  :  «  Leurs 
»  anges  sont  toujours  en  présence 
»  de  mon  Père  qui  est  dans  le  ciel,  » 
Matih.  ,  c.  18  ,  yî.  10.  Lorsque 
saint  Pierre,  délivré  miraculeuse- 
ment de  prison,  se  présenta  à  la 
porte  de  la  maison  dans  laquelle  les 
autres  disciples  étoient  assemblés, 
ils  crurent  que  c'étoit  son  ange 
Act.,  c.  12,^.  i5. 

Ce  n'est  donc  pas  sans  raison  que 
l'Eglise  catholique  rend  un  culte 
aux  anges  gardiens ,  et  célèbre  leur 
fête  le  second  jour  d'octobre.  Au 
troisième  siècle ,  saint  Grégoire. 
Thaumaturge  remercioit  son  ange 
gardien  de  lui  avoir  fait  connoître 
Origéne,  et  de  l'avoir  mis  sous  la 
conduite  de  ce  grand  homme.  Les 
autres  Pères  de  l'Eglise  invitent  les 
fidèles  à  se  souvenir  de  la  présence 
de  leur  ange  gardien,  afin  que  cette 
pensée  serve  à  les  détourner  du 
péché. 

GÉANT.  Nous  lisons  dans  la 
Genèse,  c.  6,  "$ .  1,  que  lorsque 
les  hommes  furent  déjà  multipliés, 
les  enfants  deDieu  furent  épris  de  la 
beauté  des  filles  des  hommes,  les 
prirent  pour  épouses  ;  qu'elles  mi- 
rent au  monde  des  géants ,  ou  une 
race  d'hommes  robustes,  puissants 
et  \  icieux.  Pour  punir  leurs  crimes, 
Dieu  envoya  le  déluge  universel. 
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Comme  les  poètes  païens  ont  aussi 
parlé  d'une  race  de  géants  qui  ont 
vécu  dans  les  premiers  âges  du 
monde,  les  incrédules  en  ont  conclu 
que  le  récit  de  Moïse  et  celui  des 
poètes  sont  également  fabuleux. 

Dans  une  dissertation  qui  se 
trouve  Bible  d'Avignon ,  tome,  i, 
page  372  ,  on  a  rassemblé  une  mul- 
titude de  passages  des  historiens  et 
des  voyageurs,  qui  prouvent  qu'il  y 
a  eu  des  géants.  Sans  vouloir  con- 
tester le  fait  ni  les  preuves,  nous 
pensons  qu'il  n'est  pas  nécessaire 
dV  recourir  pour  justifier  le  récit 
^e  Moïse 

En  effet,  il  est  très-nalurel  d'en- 
tendre, par  les  enfants  de  Dieu,  les 
descendants  de  Seth  et  d'Hénoch  , 
qui  s'étoient  distingués  par  leur  fi- 
délité au  culte  du  Seigneur ,  et  sous 
le  nom  àcfîllesdes  hommes,  les  filles 
de  la  race  de  Caïn.  Le  mot  nephi- 
lim ,  que  l'on  traduit  par  géants, 
peut  signifier  simplement  des  hom- 
mes forts,  violents  et  ambitieux. 
Moïse  indique  assez  ce  sens ,  en 
ajoutant:  «Tels ont étéleshommes 
»  fameux  qui  se  sont  rendus  puis- 
»  sants  sur  la  lerre.  »  Il  n'est  donc 
pas  nécessaire  de  nous  informer  s'il 
y  a  eu ,  dans  les  premiers  âges  du 
monde  ,  des  hommes  d'une  stature 
supérieure  à  celles  des  hommes 
d'aujourd'hui. 

Josèphe  l'historien,  Philon , 
Origène,  Théodoret,  saint  Jean- 
Chrysostôme,  saint  Cvrille  d'A- 
lexandrie, et  d'autres  Pères,  ont 
pensé  ,  comme  nous ,  que  les  géants 
dont  parle  Moïse  étoient  plutôt  des 
hommes  forts  et  d'un  caractère  fa- 
rouche, que  des  hommes  d'une 
taille  plus  grande  que  celle  des  au- 
tres. 11  ne  s'ensuit  rien  contre  l'exi- 
tence  de  plusieurs  hommes  d'une 
stature  extraordinaire ,  dont  les  au- 
teurs sacrés  font  mention ,  comme 
Og,  roi  de  Basan ,  Goliath,  etc. 
Jtîist.  de  V Académie  Ses  Inscript. , 
tom.  1,  in- 12,  pag.  i58;  tom.  2 
pag.  262. 
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D'habiles  commentateurs  mo- 
dernes ont  ainsi  rendu  à  la  lettre  le 
passage  de  la  Genèse  ,  dont  il  est 
question  :  Les  fils  des  grands  voyant 
qu'il  y  avoii  de  belles  filles  parmi  les 
hommes  du  commun ,  enlevèrent  et 
ravirent  celles  qui  leur  plaisaient  le 
plus.  De  ce  commerce  naquirent  des 
brigands,  qui  se  sont  rendus  célèbres 
par  leurs  exploits .  Cette  explication 
s'accorde  très-bien  avec  la  suite  du 
texte.  Le  mot  hébreu  elohim,  qui 
signifie  quelquefois  Dieu,  signifie 
aussi  les  grands;  et  les  filles  des 
hommes  peuvent  très-bien  être  les 
filles  du  commun  et  delà  plus  basse 
extraction. 

Plusieurs  Pères  de  l'Eglise,  trom- 
pés par  la  version  des  Septante, 
qui ,  au  lieu  des  enfants  de  Dieu ,  a 
mis  les  anges  de  Dieu,  ont  cru 
qu'une  partie  des  anges  avoit  eu 
commerce  avec  les  filles  des  hom- 
mes, et  avoient  été  pères  des  géants. 
Plusieurs  critiques  protestants, 
charmés  de  trouver  une  occasion 
de  déprimer  les  Pères  de  l'Eglise, 
ont  triomphé  de  cetle  idée  singu- 
lière; ils  ont  conclu  que  ces  Pères 
avoient  cru  les  anges  corporels  et 
sujets  aux  mêmes  passions  que  les 
hommes  :  ils  disent  qu'après  une 
méprise  aussi  grossière  ,  nous  avons 
bonne  grâce  de  citer  le  consente- 
ment des  Pères  comme  une  marque 
sûre  de  la  tradition  dont  ils  étoient 
dépositaires.  Barbeyrac  ,  Traité  de 
la  morale  des  Pères ,  c.  2  ,  §  3  ,  etc. 
i.°  En  quoi  consiste,  sur  cette 
question ,  le  consentement  des  Pères? 
Ils  parlent  des  anges  prévarica- 
teurs, et  non  des  bons  anges.  Ils 
pensent ,  non  pas  que  les  anges  sonr 
corporels,  mais  qu'ils  peuvent  se 
revêtir  d'un  corps  etsemontreraux 
hommes  ;  c'est  un  fait  prouvé,  par 
vingt  exemples  cités  dans  l'Ecriture 
sainte.  Saint  Irénée  dit  que.  les  anges 
prévaricateurs  se  sont  mêlés  parmi 
les  hommes  avant  le  déluge;  mais 
il  ne  dit  point  qu'ils  aient  eu  com- 
merce  avec  les  femmes,  1.  4»  ç" 


GEA 

16,  n.  2;  c.  36,  u.  4;  1-  5»  c.  29, 
11.  2  ;  et  il  enseigne  ailleurs   for- 
mellement que  les  anges  n'ont  point 
de  chair,  1.  3,c.   20.  Tertullien , 
L.  de  Carne  Chrisfi ,  c.  6,  juge  que 
les  anges  n'ont  point  une  chair  qui 
leur  soit  propre  ,  parce  que  ce  sont 
des  substances  d'une  nature  spiri- 
tuelle ,  mais  qu'ils  peuvent  se  re- 
vêtir dechairpourun  temps.  Saint 
Cyprien  ne  parle  pas  non  plus  de 
leur  prétendu  commerce  avec  les 
femmes ,  Lib.  de  ha  bit  u  et  cura  virgi- 
num.  Origéne,  qui  a  été  accusé  trop 
légèrement  d'avoir  cru  les   anges 
corporels,  est  justifié  par  les  sa- 
vants   éditeurs    de    ses   ouvrages, 
Origenian. ,  pag.  i5g,  note;  et,  dans 
son  liv.   7    contre  Celse,   n.  32,  il 
enseigne  formellement  la  spiritua- 
lité des  anges.  Saint  Clément  d'A- 
lexandrie dit  que  les  anges  qui  ont 
préféré    la  beauté   passagère  à  la 
beauté  de  Dieu ,  sont  tombés  sur  la 
terre ,  que  leur  chute  et  venue  d'in- 
tempérance et  de  cupidité  ;  mais  il 
n'ajoute  point  qu'ils  ont  eu  com- 
merce avec   les  femmes,  Pccdag.  , 
1.2,  c.  2;  Sirom.,  1.  3,  c.  7  ,  pag. 
538.    Saint  Justin    même,    qui  le 
suppose,  Apol.  1.  n.  5,et^oZ.2, 
n.  5,  nous  paroît  penser,  comme 
Tertullien  ,  que  ces  anges  n'avoient 
qu'un  corps  emprunté,  puisqu'il 
dit  qu'ils  ont  porté  les  femmes  à 
l'impudicité  ,  torsquils  se  sont  ren- 
dus présents ,  ou  ont  rendu  leur  pré- 
sence sensible. 

On  sait,  d'ailleurs,  qu'excepté 
Lactance,  les  Pères  du  quatrième 
siècle  ne  sont  plus  dans  celte  opi- 
nion; que  plusieurs  même  l'ont  ré- 
futée, en  particulier  Eusébe  ,  Prœ- 
var.  évang.,  1.  7,  c.  1 5  et  16.  C'est 
très-mal  à  propos  que  certains 
critiques  la  lui  ont  attribuée. 

2.0  A  quelle  erreur  dangereuse 
pour  la  foi  ou  pour  les  mœurs  celte 
opinion  des  anciens  a-t-ellê  pu 
donner  lieu  ?  Depuis  que  les  phi- 
losophes modernes  ont  creusé,  la 
nature  des  esprits,  et  nous  ont  fait 
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connoître,  à  ce  qu'ils  prétendent, 
la  parfaite  spiritualité,  nous  vou- 
drions savoir  quel  article  de  foi 
nouveau  l'on  a  mis  dans  le  sym- 
bole, et  quelle  vertu  nouvelle  on 
a  vu  éclore  parmi  nous. 

GEDEON,  l'un  des  juges  du 
peuple  de  Dieu,  qui  délivra  sa  na- 
tion de  la  servitude  des  Madianites. 
Il  est  dit,  Judic. ,  c.  7  ,  que,  poul- 
ies vaincre ,  Dieu  ordonna  à  Gédcon 
de  prendre  seulement  trois  cents 
hommes  ,  de  leur  donner  à  chacun 
une  trompette  et  une  lampe  ,  ou  un 
flambeau  renfermé  dans  un  vase 
de  terre;  que,  vers  le  minuit,  ils 
s'approchèrent  ainsi  de  trois  côtés 
du  camp  des  Madianites  ,  brisèrent 
les  vases  ,  firent  briller  leurs  flam- 
beaux, sonnèrent  de  la  trompette  , 
répandirent  ainsi  la  terreur  dans 
cette  armée  ,  la  mirent  en  fuite  et 
en  désordre;  de  manière  qu'il  y 
eut  cent  vingt  mille  hommes  tués 
par  les  Israélites  qui  se  mirent  à 
leur  poursuite. 

Un  incrédule  moderne,  qui  s'est 
appliqué  à  jeter  du  ridicule  sur 
l'histoire  juive,  prétend  que  ce 
prodige  est  absurde.  «  Les  lampes  , 
»  dit-il,  que  Gédéon  donna  à  ses 
»£ens,  ne  pouvoient  servir  qu'à 
»  faire  discerner  leur  petit  nom- 
»  bre  ;  celui  qui  tient  une  lampe  est 
»  vu  plutôt  qu'il  ne  voit.  Si  cette 
»  victoire  est  un  miracle,  ce  n'est 
»  pas  du  moins  un  bon  stratagème 
»  de  guerre.  » 

Il  nous  paroît  que  tout  strata- 
gème est  bon,  dés  qu'il  produit 
son  effet.  Pour  juger  celui-ci  ab- 
surde, il  faut  n'avoir  jamais  lu 
dans  l'histoire  les  effets  qu'ont 
souvent  produit  les  terreurs  pani- 
ques sur  des  armées  entières  ,  sur- 
tout pendant  la  nuit,  et  dans  les 
siècles  où  l'ordre  des  camps  étoit 
fort  différent  de  ce  qu'il  est  au- 
jourd'hui. Nous  soutenons  que  le 
fracas  des  vases  brisés ,  le  bruit  des 
trompettes  qui  sonnoientla  charge 
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de  trois  côtés,  les  cris  de  guerre 
et  l'éclat  des  torches,  étoient  ca- 
pables de  jeter  le  trouble  et  l'effroi 
parmi  des  soldats  endormis  ,  et  ré- 
veillés en  sursaut  à  minuit.  D'ail- 
leurs, quand  il  est  question  de 
faire  des  miracles,  nous  ne  voyous 

ftas  que  Dieu  soit  obligé  de  suivre 
es  règles  de  la  prudence  humaine, 
et  l'ordre  commun  des  événements. 
Ce  même  critique  observe  que 
Dieu,  qui  parloit  si  souvent  aux 
Juifs  ,  soit  pour  les  favoriser  ,  soit 
pour  les  châtier  ,  apparoissoit  tou- 
jours en  homme  ;  et  il  demande 
comment  on  pouvoit  le  recon- 
noître.  On  le  reconnoissoit  par  les 
signes  miraculeux  dont  ces  appa- 
ritionsétoientaccompagnées  ;  ainsi 
Gédéon  ,  pour  être  certain  que  c'é- 
toit  véritablement  Dieu  ou  un  ange 
de  Dieu  qui  lui  parloit ,  exigea 
deuxmiracles,  et  ii  les  obtint.  Jud. , 
c.  6,  y.  21 ,  37. 

L'historien  sacré  ajoute  qu'im- 
médiatement après  la  mort  de  Gé- 
déon,  les  Israélites  oublièrent  le 
Seigneur,  et  retombèrent  dans  l'i- 
dolâtrie. Comment  se  peut-il  faire, 
disent  les  incrédules  ,  que  les  Juifs , 
qui  voyoient  si  souvent  des  mira- 
cles ,  aient  été  si  fréquemment  in- 
fidèles et  idolâtres  t  Judic,  cap. 
8,#\  33. 

Cela  ne  nous  surprend  pas  plus 
que  de  voir  aujourd'hui  un  si  grand 
nombre  d'incrédules,  malgré  la 
multitude  et  l'éclat  des  preuves  de 
la  religion;  et  nous  sommes  per- 
suadés que  des  miracles  journa- 
liers ne  leroient  pas  plus  d'effet  sur 
eux  que  sur  les  Juifs  :  tel  a  été  dans 
tous  les  siècles  l'excès  de  la  perver- 
sité humaine.  C'est  une  preuve 
que ,  si  Dieu  protégeoit  spéciale- 
ment les  Juifs,  ce  n'étoit  pas  à 
cause  de  leurs  bonnes  qualités  ; 
aussi  leur  a-t-il  souvent  déclaré, 
par  Moïse  et  par  les  prophètes, 
que  s'il  opéroit  des  prodiges  en  leur 
faveur,  ce  n'étoit  pas  pour  eux 
seuls,   mais    pour  montrera  tous 
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les  peuples  qu'il  est  le  Seigneur. 
Deut. ,  c.  9  ,  f.  5  et  28  ;  Ezech. ,  c. 
20,  y.  9,  22;  c.  28,  Jf.  25,26,  etc. 
Cet  exemple  est  très -nécessaire 
pour  nous  empêcher  de  perdre 
confiance  en  la  miséricorde  de 
Dieu  ,  malgré  nos  infidélités. 

GÉHENNE,  terme  de  l'Ecri- 
ture, qui  vient  de  l'hébreu  Géhin* 
non ,  c'est-à-dire  vallée  de  Hinnon. 
Cette  vallée  étoit  dans  le  voisinage 
de  Jérusalem,  et  il  y  avoitun  lieu 
appelé  Tophet,  où  certains  Juifs 
idolâtres  alloient  sacrifier  à  Mo- 
loch  ,  et  faisoient  passer  leurs  en- 
fants par  le  feu.  Pour  jeter  de  l'hor- 
reur sur  ce  lieu  et  sur  cette  abo- 
mination ,  le  roi  Josias  en  fit  un 
cloaque  où  l'on  portoit  les  immon- 
dices de  la  ville  et  les  cadavres 
auxquels  on  n'accordoit  point  de 
sépulture;  et  pour  consumer  l'a- 
mas de  ces  matières  infectes  ,  on  y 
entretenoit  un  feu  continuel .  Ainsi, 
en  rassemblant  toutes  ces  idées  sous 
le  nom  de  Géhenne,  il  signifie  un 
lieu  profond,  rempli  de  matières 
impures  consumées  par  un  feu  qui 
ne  s'éteint  point;  et  par  une  mé- 
taphore assez  naturelle,  on  l'a  em- 
ployé à  désigner  l'enfer,  ou  le  lieu 
dans  lequel  les  damnés  sont  déte- 
nus et  tourmentés;  il  se  trouve  en 
ce  sens  dans  plusieurs  passages  du 
nouveau  Testament.  Maiih. ,  c. 5  , 
Jv.  22  et  29  ;  c.  10 ,  jH.  28 ,  etc. 

Quelques  interprètes  ont  pensé 
que  Géhinnon  signifioit  la  vallée 
des  gémissements  et  des  cris  de 
douleur,  à  cause  des  sacrifices  im-" 
pies  que  l'on  y  faisoit,  et  des  cris 
des  enfants  que  l'on  y  faisoit  pas- 
ser par  le  feu  ;  ils  ont  ajouté  que 
Tb^e/signifie  tambour ,  parce  que 
les  Juifs  idolâtres  battoient  du 
tambour,  afin  de  ne  pas  entendre 
les  cris  de  ces  malheureuses  victi- 
mes; mais  ces  étymologies  ne  sont 
pas  fort  certaines. 

GÉMARE.  Voyez  Talmud. 
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GÉMATRlE,F«/g2  Gabale. 

GÉNÉALOGIE  DE  JÉSUS- 
CHRIST.  Saint  Matthieu  et  saint 
Luc  nous  ont  donné  cette  généalo- 
gie. Comme  il  y  a  quelque  diffé- 
rence dans  le  récit  de  ces  deux 
évangélistes,  les  censeurs  de  nos 
livres  saints  ont  cru  y  trouver 
matière  à  de  grandes  objections, 
selon  saint  Matthieu,  Joseph, 
époux  de  Marie,  avoit  pour  père 
Jacob,  fils  de  Mathan.  Suivant 
saint  Luc,  Joseph,  qui  passoit 
pour  Père  de  Jésus ,  étoi  t  fils  d'Héli, 
et  petit-fils  de  Mathat.  L'un  et 
l'autre  l'ont  remonter  la  liste  des 
aïeux  de  Jésus  jusqu'à  Zorobabel , 
mais  par  deux  lignes  de  person- 
nages tout  différents;  il  en  est  de 
même  depuis  Zorobabel  pour  re- 
monter jusqu'à  David.  D'ailleurs 
la  généalogie  de  Joseph  n'est  point 
celle  de  Jésus,  puisque  Jésus  étoit 
fils  de  Marie, et  non  de  Joseph.  11 
y  a  même  lieu  de  penser  que  Marie 
n'étoit  point  de  la  tribu  de  Juda  , 
comme  Joseph  son  époux ,  mais  de 
celle  de  Lévi ,  puisqu'elle  etoit  cou- 
sine d'Elisabeth  ,  femme  du  prêtre 
Zacharie  :  or  ,  selon  la  loi ,  les  prê- 
tres dévoient  prendre  des  épouses 
dans  leur  propre  tribu.  Ces  diffi- 
,  cultes  ,  proposées  autrefois  par 
les  manichéens,  ont  été  répétées 
par  les  rabbins  et  par  plusieurs 
incrédules  modernes.  Saint  Au- 
gustin ,  contra  Faust.  ,  liv.  3  , 
ch.  12  ;  liv.  23  ch.  3;  liv.  28, 
c.  1 ,  etc. 

Avant  d'y  répondre,  il  est  bon 
d'observer ,  que  par  la  constitution 
de  leur  république,  les  Juifs  étoient 
obligés  de  constater  et  \e  conserver 
soigneusement  leurs  généalogies, 
non-seulement  parce  que  les  biens 
et  les  droits  d'une  famille  ne  dé- 
voient pas  passer  à  une  autre  ,  mais 
parce,  qu'il  falioit  qu'il  f  ûtauthen- 
tiquement  prouvé  que  le  Messie 
descendoit  de  David.  Ainsi ,  à  l'oc- 
casion du  dénombrement  delà  Ju- 
3. 
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dée,  Joseph  fut  obligé  de  se  faire  in- 
scrire sur  les  registres  de  Bethléem, 
parce  que  c'étoit  le  lieu  de  la  nais- 
sance de  David  ,  et  que  Joseph  des- 
cendoit de  ce  roi  ;  et  Dieu  vouloit 
que  Jésus  naquît  à  Bethléem  pour 
la  même  raison.  II  étoit  donc  im- 
possible que  la  généalogie  de  Jo- 
seph et  de  Marie  fût  inconnue  aux 
Juifs,  et  que  l'on  voulût  en  im- 
poser sur  ce  sujet.  Or,  les  Juifs 
n'ont  jamais  nié.  que  Jésus  fût  ne 
du  sang  de  David  ;  ils  l'ont  même 
avoué,  dans  le  Talmud  ;  on  peut  le 
voir  dans  la  réfutation  du  Muni- 
menfidei,  par  Gousset,  i.re  part., 
c.  1  ,  n.  3.  Cerinthe,  les  carpocra- 
tiens  ,  les  ébionites,  qui  nioient 
que  Jésus-Christ  fût  né  d'une 
Vierge,  ne  lui  contestoient  point 
la  qualité  de  descendant  de  David. 
Les  malades  qu'il  guérissoit,  le 
peuple  de  Jérusalem  qui  le  suivoit, 
le  nommoient  publiquement  /ils 
de  David.  Luc,  c.  18,  f.  38  ;  Mai. , 
c.  21  ,  j(/\  9,  etc.  Celse  et  Julien 
ne  lui  disputent  point  ce  titre. 
Quelques  parents  de  Jésus,  envi-> 
ron  soixante  ans  après  sa  mort,  fu- 
rent dénoncés  à  Domitien  ,  comme 
descendants  de  David  ;  mais  comme 
ils  étoient  pauvres,  cet  empereur 
n'en  conçut  aucun  ombrage.  Eu- 
sèbe,  Histoire  ecclésiastique,  liv. 
3,  chap.  19,20,  32.  Les  deux  évan- 
gélistes n'ont  donc  pu  ni  se  trom- 
per, ni  se  contredire,  ni  en  impo- 
ser dans  les  deux  listes  qu'ils  ont 
données  des  ancêtres  de  Jésus. 

Aussi  soutenons-nous  qu'il  n'y 
a  entre  elles  aucune  opposition  :  la 
généalogie  tracée  par  saint  Mat- 
thieu est  celle  de  Joseph,  saint 
Luc  a  fait  celle  de  Marie.  Joseph 
étoit  censé  père  de  Jésus  selon  la 
loi  et  selon  la  maxime  :  Pater  est 
quem  nuptiœ  dernonsirant.  Saint 
Matthieu  montre  qu'il  descendoit 
de  David  par  Salomon,  et  par  la 
branche  des  aînés  ;  saint  Luc,  qui 
écrivit  ensuite,  voulut  faire  voir 
que  Marie  descendoit  aussi  de  Da- 
22 
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vid  par  Nathan  ,  et  par  la  branche 
des  puînés.  Conséquemment  les 
deux  branches  se  sont  trouvées 
réunies  dans  Zorobabe!,  aussi-bien 
que  dans  Jésus-Christ,  parce  que 
le  père  de  Zorobabel  avoit  épousé 
sa  parente  aussi-bien  que  saint 
Joseph. 

Selon  l'expression  de  saint  Mat- 
thieu, Jacob  engendra  Joseph, 
voilà  une  filiation  du  sang;  selon 
celle  de  saint  Luc,  Joseph  éioit  fds 
cTHéli  :  or,  le  nom  àe /ils  peut  se 
donner  à  un  gendre  ;  c'est  la  filia- 
tion par  alliance.  Saint  Luc  dit 
encore  que  Salathiel  étoit  fils  de 
Néry;  il  étoit  seulement  son  gen- 
dre ;  et  qu'Adam  é loi i  fds  de  Dieu, 
ce  qui  ne  signifie  point  une  filia- 
tion proprement  dite.  Il  étoit  es- 
sentiel de  prouver  que  Jésus-Christ 
étoit  fils  et  héritier  de  David  ,  soit 
par  le  sang  ou  par  sa  sainte  mère, 
soit  selon  la  loi,  par  Joseph  ,  époux 
deMarie;  les  évangélisles  l'ont  l'ait, 
et  personne  n'a  osé.  le  contester 
dans  les  premiers  siècles,  lorsque 
les  registres  publics  subsistoient 
encore. 

Il  est  vrai  que  les  prêtres  dé- 
voient prendre  des  épouses  dans 
la  tribu  de  Levi ,  lorsqu'ils  le  pou- 
voient;   mais  il  ne  leur  étoit  pas 
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être  ignoré  ni  méconnu  dans  le 
temps  que  ces  deux  évangélistes  ont 
écriti' 

Il  est  beaucoup  mieux  de  recon- 
noître  ici  une  attention  singulière 
et  marquée  de  la  Providence.  Par 
la  dévastation  de  la  Judée  et  par  la 
dispersion  des  Juifs,  Dieu  a  telle- 
ment corifondueteffacé  leur  généa- 
logie,  qu'il  est  impossible  aujour- 
d'hui a  un  juif  de  prouver  incon- 
testablement qu'il  est  de  la  tribu 
de  Juda,  et  non  de  celle  de  Lévi 
ou  de  Benjamin,  encore  moins 
qu'il  descend  de  David.  Quand  le 
Messie,  attendu  par  les  Juifs,  ar- 
riveroit  sur  la  terre,  il  lui  seroit 
impossible  de  constater  qu'il  est 
né  du  sang  de  David  ;  ce  sang  mêlé 
et  confondu  avec  celui  de  toute  la 
nation  ,  ne  peut  plus  être  distingué 
ni  reconnu  par  aucun  signe.  Mais 
les  registres  authentiques  des  gé- 
néalogies étoient  encore  conservés 
avec  le  plus  grand  soin  lorsque 
Jésus  est  venu  au  monde;  sa  des- 
cendance de  David  reçut  un  nou- 
veau degré  de  certitude  par  le  dé- 
nombrement qu'Auguste  fit  faire 
de  la  Judée.  Des  que  ce  fait  essen- 
tiel a  été  établi  d'une  manière  in- 
contestable, Dieu  a  mis  tout  Juif 
dans  l'impossibilité  de  faire  la 
léfendu  d'en  prendre  dans    celle  {même  preuve.  11  y  a  tout  lieu  de 


de.  Juda,  surtout  depuis  le  retour 
de  la  captivité,  temps  auquel  les 
familles  des  autres  tribus  y  furent 
incorporées,  et  prirent  toutes  le 
nom  de  Juda  ou  de  Juif.  Rien  n'a 
donc  empêché,  le  prêtre  Zacharie 
de  prendre  pour  épouse,  dans  la 
tribu  de  Juda,  une  parente  de 
Marie.  Disserl.  de  D.  Calmel,  Bible 
d'Avignon,  t.  i3,  p.  i3a. 

Les  autres  difficultés  que  l'on 
peut  faire  sur  ce  sujet  sont  minu- 
tieuses et  méritent  peu  d'attention; 
dès  qu'il  y  a  un  moyen  naturel  et 
facile  de  concilier  parfaitement 
saint  Matthieu  et  saint  Luc,  à  quoi 
sert-il  de  contester  aujourd'hui 
sur  un  fait  public  qui  ne  pou  voit 


penser  que  la  postérité  de  David  a 
fini  dans  Jésus- Christ,  parce  qu'en 
lui  ont  été  accomplies  toutes  les 
promesses  que  Dieu  avoit  faites  à 
ce  roi  célèbre. 

Les  docteurs  juifs  nous  répon- 
dent que  quand  Je  Messie  viendra, 
il  saura  bien  prouver  sa  généa- 
logie et  sa  descendance  de  David; 
que,  s'il  faut  pour  cela  des  mira- 
cles, Dieu  ne  les  épargnera  pas. 
Mais  Dieu  ne  fera  pas  des  miracles 
absurdes  pour  se  conformera  l'en- 
têtement des  Juifs;  sa  toute-puis- 
sance même  ne  peut  pas  faire  qu'un 
sang  mêlé  et  altéré  soit  un  sang 
pur,  que  des  mariages  qui  ont  été 
contractés    soient    non    avenus. 


qu'une  chaîne  de  générât. ons,  une 
lois  interrompue,  se  renoue.  Dieu , 
suivant  ses  promesse? ,  a  conservé 
la  race  de  David  jusqu'à  la  venue 
du  Messie  ;  depuis  cette  époque  es- 
senticlleellea  disparu,  parce  que  sa 
conserva  tionn'é  toit  plus  nécessaire. 

Saint  Luc  ne  se  contente  point 
de  conduire  la  généalogie  de  Jésus  - 
Christ  jusqu'à  David  et  jusqu'à 
Abraham;  il  la  fait  remonter  jus- 
qu'à Adam  ,  pour  taire  voir  qu'en 
Jesus-Christetoitaccomplie  la  pro- 
messe de  la  rédemption  que  Dieu 
lit  a  notre  premier  Père  après  son 
péché,  en  disant  au  tentateur  :  La 
race  de  la  femme  V écrasera  la  iêle. 

De  cette  ligne  ascendante  par  les 
aînés  des  familles  patriarcales,  quel- 
ques au  leurs  ont  conclu  qu'en  Jesus- 
Christ  la  qualité  de  /ils  de  V  homme 
signifie  fils  et  héritier  du  premier1 
homme,  charge  d'en  acquitter  la 
dette  et  de  l'effacer  pour  tout  le 
genre  humain.  Celle  observation 
est  ingénieuse  ,  mais  elle  ne  nous 
paroît  pas  assez  solide.  Jésus-Christ 
s'est  chargé  de  la  dette  d'Adam  , 
non  parce  qu'il  y  étoit  oblige  par 
succession,  mais  parce  qu'il  l'a  vou- 
lu; c'a  été,  de  sa  part,  un  trait  de 
charité,  et  non  de  justice. 

Les  juifs  et  les  incrédules  ont 
cherchéa  ternir  la  puretéde  la  nais- 
sance de  Jésus-Christ;  nous  réfu- 
terons leurs  calomnies  à  l'article 
Marie. 

GÉNÉRATION.  Ce  terme  a  diffé- 
rents sens.  Dans  l'Ecriture  sainte, 
saint  Matthieu  appelle  la  généa- 
logie de  Jésus-Christ ,  liber  généra- 
tion is  Jesu  Chrisli  ;  ensuite  il  dit 
qu'il  y  a  quatorze  générations  de- 
puis Abraham  jusqu'à  David  ,  et 
cela  sigifie  quatorze  degrés  d'ascen- 
dants et  de  descendants;  enfin  il  ap- 
pelle génération  la  manière  dont 
Jésus  est  né  :  Chrisli  autem  gene- 
ratio  sic  erat.  Chez  les  écrivains  de 
l'ancien  Testament  ,  ce  terme  si- 
gnifie aussi  quelquefoi  s  la  création . 
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Nous  lisons  dans  le  deuxième  cha- 
pitre de  la  Genèse  :  Isiœ  suni  gtnt- 
raliones  cœli  et  terra:.  D'autres  fois 
il  désigne  la  vie  ,  la  conduite,  la 
sui  le  des  actions  d'un  homme;  ainsi 
il  est  dit  de  Noé.  qu'il  lut  juste  et 
parfait  dans  ses  générations.  Dans 
le  même  sens,  les  rabbins  ont  in- 
titulé les  vies  absurdes  qu'ils  ont 
données  de  Jésus-Christ ,  Liber  ge~ 
neraiionum  Jesu.  D'autres  fois  il  si- 
gnifie race  et  nation.  Dieu  dit  dans 
le  psaume  g47  y  >  10  :  J'ai  été  irrite 
pendant  quarante  ans  contre  celte 
génération  ,  c'est-à-dire  contre 
toute  la  nation  juive  ;  et  Jésus- 
Christ  la  nomme  encore  génération 
incrédule.  Dans  le  chapitre  24  de 
saint  Matthieu, /.  34,  il  est  dit: 
«  Celle  génération  ne  passera  point 
»  avant  que  tout  cela  s'accom  - 
»  plisse.  »>  Et  cela  signifie  les  hom- 
mes qui  vivoient  pour  lors.  Le  mot. 
de  génération  en  génération  exprime 
quelquefois  un  temps  indéterminé, 
d'autres  fois  toute  la  durée  du 
monde,  et  même  l'éternité. 

Génération ,  en  théologie,  se  dit 
del'actionpar  laquelle  Dieu  le  Père 
produitson  Verbe  ou  son  Fils,  et 
en  vertu  de  laquelle  le  Fils  est  co- 
cternel  et  consubstantiel  au  Père; 
au  lieu  que  la  manière  dont  le  Saint- 
Esprit  émane  du  Père  et  du  Fils  esfc 
nommée  procession.  Dieu  ,  disent 
les  théologiens  apiès  les  Pères  de 
l'Eglise,  n'a  jamais  été  sans  se  con- 
noître;  en  se  connoissant,  il  a  pro- 
duit un  acte  de  son  entendement 
égal  à  lui-même  ,  par  conséquent 
une  Personne  divine;  ces  deux  Per- 
sonnes n'ont  pas  pu  être  sans  s'ai- 
mer :  par  cet  acte  de  la  volonté  du 
Père  et  du  Fils  ,  a  été  produit  le 
Saint-Esprit,  égal  et  coéternel  aux 
deux  autres  Personnes. 

Cette  génération  du  Fils  étoit  ap- 
pelée par  les  Pères  grecs  -wpoSoVo, 
prolatio  ,  produclio  ;  ce  terme  fut 
rejeté  d'abord  par  quelques-uns , 
parce  que  les  valentiniens  s'en  ser~ 
voient  pour  exprimer  les  prêter*- 
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dues  émana  lions  de  leurs  tons;  mais 
tomme,  l'on  ne  pouvoit  en  forger 
un  plus  propre  ,  on  fit  réilexion 
qu'en  écartant  toute  idée  d'imper- 
fection qu'emporte  le.  terme  de  gé- 
nération appliqué  aux  hommes,  il 
n'y  avoit  aucun  inconvénient  de 
s'en  servir  en  parlant  de  Dieu, 

Mais  il  ne  faut  pas  oublier  la  le- 
çon que  saint  Irenée  donnoit  aux 
raisonneurs  de  son  temps  contra 
Hœr.  ,1.  2,  c.  28,  n.  6:  «  Si  quel- 
»  qu'un  nous  demande  ,  comment 
»  le  Fils  est-il  né  du  Père?  Nous 
»>  lui  répondons  que  cette  naissance 
»  ou  génération  ,  ou  prolaiion  ,  ou 
«  production,  on  émanation,  ou  tout 
»  autre  terme  dont  on  voudra  se 
»  servir,  n'est  connu  de  personne, 

»  parce  qu'elle  est  inexplicable 

»  Personne  ne.  la  connoît  que  le 
»  Père  seul  qui  a  engendré  ,  et  le 
»  Fils  qui  est  né  de.  lui.  Quiconque 
»  ose  entreprendre  de  la  concevoir 
»  ou  de  l'expliquer  ,  ne  s'entend 
«  pas  lui-même,  en  voulant  dévoi- 
»  1er  un  mystère  ineffable.  Nous 
»  produisons  un  Verbe  par  la  pen- 
»  sée  et  par  le  sentiment;  tout  le 
»  monde  le  comprend  :  mais  il  est 
»  absurde,  d'appliquer  cet  exemple 
»  au  Verbe  unique  de  Dieu,  comme 
»  font  quelques-uns,  qui  semblent 
»  avoir  présidé  à  sa  naissance.  » 

Les  théologiens  scolastiques  di- 
sent encore  que  la  manière  dont  le 
Saint-Esprit  procède,  du  Père  et  du 
Fils  ne  peut  pas  être  appelée  gé- 
nération ,  parce  que  la  volonté 
n'est  point  une  faculté  assimi'alwe 
comme  l'entendement.  Il  seroit 
peut-être  mieux  de  ne  pas  vouloir 
donner  des  raisons  d'un  mystère 
inexplicable.  Saint  Augustin  avoue 
qu'il  ignore  comment  on  doit  dis- 
tinguer la  génération  du  Fils  d'avec 
la  procession  du  Saint-Esprit,  et 
que  sa  pénétration  succombe  sous 
cette  difficulté.  L.  2,  contra 
Max.,  c.  i4,  n.  1.  L'on  doit  donc 
se  borner  à  dire  que  ce  deux  ter- 
mes    étant  appliqués  dans   l'Ecri- 
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turc  sainte  ,  l'un  au  Fils,  et  l'autre 
au  Saint-Esprit,  nous  ne  pou- 
vons mieux  faire  que  de  respecter 
et  de  conserver  ce  langage. 

Beausobre  ,  qui  ne  laisse  échap- 
per aucune  occasion  d'accuser  les 
Pères  de  l'Eglise,  assure  que  les  an- 
ciens onteru  généralement  que  Dieu 
le  Père  n'engendra  le  Verbe  qu'im- 
médiatement avant  de  créer  le 
monde.  Auparavant,  le  Verbe  étoit 
dans  le  Père,  mais  il  n'étoit  point 
encore  hypostase  ou  personne  , 
puisqu'il  n'étoit  point  encore  en- 
gendré ;  Dieu  n'étoit  Père  qu'en 
puissance  ,  et  non  actuellement. 
Ainsi  ont  pensé  ,  dit- il,  Justin 
martyr  ,  Théophile  d'Antioche  , 
Tatien  ,  Hippolyte  ,  Tertullien  , 
Lactance  et  d'autres  :  ce  fait  est 
avoué,  par  le  P.  Petau  ,  de  27m. ,1. 
i  ,  c.  3,  4  et  5;  par  M.  Iiuet,  Ori- 
genian.,  1.  2,  q.  2  ;  par  Dupin  ,  Bi- 
blioih.  ecclés.  ,  t.  1  ,  p.  n4-  Cette 
erreur  est  venue  d'une  autre  qui  a 
été  opiniâtrement  soutenue  par  les 
ariens,  dans  la  suite;  savoir,  que 
■a  génération  du  Fils  a  été  un  acte 
libre  de  la  volonté  du  Père.  Hisi.  du 
Munich. ,  1.  3 ,  c.  5 ,  §  4  et  ^  • 

Mais  ce  critique  n'a  pas  pu  igno- 
rer que  le.  savant  Bullus,  dans  sa 
Défense  de  la  foi  de  Nicéc,  sec  t.  3 ,  a 
pleinement  vengé  les  Pères  de  l'ac- 
cusation que  l'on  avoit  intentée 
contre  eux.  lia  foit  voir  que  ces  an- 
ciens ont  admis  deux  espèces  de  gé- 
nérations du  Verbe  :  l'une,  propre- 
ment dite,  éternelle,  non  libre, 
mais  aussi  nécessaire  que  la  nature 
et  l'existence  du  Père,  sans  laquelle 
il  n'a  jamais  pu  être  ;  l'autre,  im- 
proprement dite  et  volontaire,  par 
laquelleleVerbe,  auparavant  caché 
dans  le  sein  du  Père  ,  est  devenu 
visibleparlacréation,  cts'est  mon- 
tré aux  créatures.  Mais  il  est  faux 
qu'avant  ce  moment  le  Verbe  n'ait 
pas  été  déjà  hypostase.  ou  personne 
subsistante;  aucun  des  Pères  n'a 
rêvé  qu'il  a  été  un  temps  ni  un  in- 
stant où  Dieu  le  Père  étoit  sans  son 
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Verbe,  sans  sa  propre  sagesse,  sans 
se  connoître,  etc.  ;  tous,  au  con- 
traire ,  rejettent  cette  proposition 
comme  une  impiété.  M.  Bossuet  , 
dans  son  sixième  Avertissement  aux 
protestants,  a  renouvelé  les  preuves 
de  ce  fait.  Plus  récemment  encore, 
dom  Prudent  Marand  ,  dans  son 
Traité  de  la  Divinité  de  Jésus-Christ , 
c.  4,  a  mis  cette  vérité  dans  un  plus 
grand  jour,  et  les  savants  éditeurs 
d'Origeneont  opposé  ses  réflexions 
aux  reproches  que  M.  Huet  avoit 
faits  à  ce  Père  de  l'Eglise.  Orige- 
nian.  t\.  2,  q.  2.  Il  n'y  a  pas  de 
bonne  foi  à  renouveler  une  accusa- 
tion que  Ton  sait  avoir  été  victo- 
rieusement réfutée.  Mais  Beauso- 
bre,  qui  ne  savoit  comment  justi- 
fier les  manichéens,  auxquels  on  a 
reproché  de  nier  l'éternité  du 
Verbe,  a  trouvé,  bon  de  récriminer 
contre  les  Pères  de  l'Eglise,  et  ce 
n'est  pas  là  le  seul  cas  dans  lequel 
il  a  eu  recours  à  cet  odieux  moyen. 
Voyez  Emanations. 

GENÈSE,  premier  des  livres  de 
Moïse  et  de  l'Ecriture  sainte  (N.e 
XXXVI. p. lxxvhi) dans  lequel  la  créa- 
tion du  monde  et  l'histoire  des  pa- 
triarches, depuis  Adam  jusqu'à  Ja- 
cob et  Joseph,  sont  rapportées. 
Quelques  critiques  ont  cru  que 
Moïse  avoit  écrit  ce  livre  avant  la 
sortie  de  Israélites  de  l'Egypte; 
mais  il  estplus  vraisemblable  qu'il 
l'a  composé  dans  le  désert,  après 
la  promulgation  de  la  loi.  On  y  voit 
l'histoire  de  2369  ans  ou  environ  , 
depuis  lecommencemecat  dumon- 
de  jusqu'à  \a  mort  de  Joseph,  selon 
le  calcul  du  texte  hébreu.  Chez  les 
Juifs,  il  est  détendu  de  lire  les 
premiers  chapitres  de  la  Genèse  et 
ceux  d'Ezéchiel  avant  l'âge  de 
trente  ans.  Ce  sont  aussi  ces  pre- 
miers chapitres  qui  ont  le  plus 
occupé  les  interprètes,  et  qui  ont 
fourni  le  plus  grand  nombre  d'ob- 
jections aux  incrédules. 

Avant    d'en  examiner  aucune . 
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il  est  bon  de  proposer  plusieurs  ré- 
flexions essentielles  que  les  incré- 
dules n'ont  jamais  voulu  faire, 
mais  qui  auroient  pu  leur  des- 
siller les  yeux,  s'ils  avoient  daigné 
y  faire  attention. 

i.°  Sans  l'histoire  de  la  création 
du  monde  et  de  la  succession  des 
patriarches,  celle  que  Moïse  a  faite 
de  sa  législation  manqueroit  de  la 
preuve  principale  qui  démontre  la 
vérité  et  la  divinité  de  sa  mission. 
C'est  la  liaison  des  événements  ar- 
rivés sous  Moïse,  avec  ceux  qui 
avoient  précédé,  qui  développe 
les  desseins  de  la  Providence  ,  qui 
nous  montre  les  progrès  de  la  ré- 
vélation relatifsà  ceux  de  la  nature. 
De  même  que  les  prodiges  opérés 
en  faveur  des  Israélites,  sont  Pac- 
complissement  des  promesses  faites 
à  Abraham  et  à  sa  postérité  ,  la  lé- 
gislation juive  a  préparé  de  loin  le 
nouvel  ordre  de  choses  qui  devoit 
éclore  sous  Jésus-Christ;  de  même 
que  la  révélation  faite  aux  Hébreux 
n'a  été  qu'une  extension  et  une 
suite  de  celle  que  Dieu  avoit  ac- 
cordée à  notre  premier  père  et  à 
ses  descendantsiainsi  notre  religion 
tient  à  l'une  et  à  l'autre  par  toute 
la  chaîne  des  prophéties  et  par  l'u- 
niformité du  plan  dont  nous  trou- 
vons les  premiers  traits  dans  le 
livre  de  la  Genèse. 

A  l'article  Histoire  sainte,  nous 
ferons  voir  que  Moïse  s'est  trouvé 
placé  précisément  au  point  où  il 
falloit  être  pour  lier  les  deux  pre- 
mières époques  l'une  à  l'autre,  et 
qu'un  historien  qui  auroit  vécu 
plus  tôt  ou  plus  tard,  n'auroit  pas 
été  en  état  de  le  faire.  Circonstance 
qui  démontre  ,  non-seulement  que 
le  livre  de  la  Genèse  n'est  point  sup- 
posé, sous  le  nom  de  Moïse ,  mais 
qu'il  n'a  pas  pu  l'être,  et  qu'il 
suffit  de  le  lire  avec  attention,  pour 
être  convaincu  de  l'authenticité 
de  ce  monument. 

2.0  Dans  ce  livre  original,  l'his- 
toire de  deux  mille  ans,   à  corn- 
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menccr  depuis  la  création  jusqu'à 
la  naissance  d'Abraham ,  est  ren- 
fermée dans  onze  chapitres,  pen- 
dant que  celle  des  cinq  cents  ans 
qui  suivent  occupent  les  trente- 
nent*  chapitres  qui  restent.  Un 
écrivain  mal  instruit, un  imposteur 
ou  un  faussaire,  auroit-il  ainsi 
proportionné  le  détail  des  évé- 
nements au  degré  de  connoissance 
qu'ilapuenavoir?(N.eXXXVlI,p. 
ixxsiir  )  11  ne  tenoit  qu'à  Moïse  d'in- 
venter des  faits  à  son  gré,  pour 
amuserla  curiosité  de  ses  lecteurs; 
il  n'y  avoitplusde  témoins  capables 
de  le  démentir.  Mais  non ,  tout  ce 
qu'il  raconte  des  premiers  âges  du 
monde  a  pu  demeurer  aisément 
gravé  dans  la  mémoire  de  tous  ceux 
qui  avoient  écouté  les  leçons  de 
leurs  aïeux.  Ce  n'estpoint  ainsi  que 
sont  tissues  les  histoires  fabuleuses 
des  autres  nations. 

3.°  Mais  par  quelle  voie  Moïse 
a-t-il  pu  remonter  à  la  création  du 
monde,  époque  qui  lui  est  anté- 
rieure de  deux  mille  cinq  cents 
ans,  suivant  le  calcul  le  plus  borné? 
Pour  résoudre  cette  difficulté, 
quelques  auteurs  ont  soutenu  que 
Moïse  avoit  eu  des  mémoires  dressés 
par  les  patriarches  ses  ancêtres , 
qui  avoient  écrit  les  événements 
arrivés  de  leur  temps.  Ils  se  sont 
attachés  à  prouver  que  l'art  d'é- 
crire a  été  beaucoup  plus  ancien 
que  Moïse;  il  est  donc  très-probable 
qu'il  y  a  eu  des  mémoires  histo- 
riques avant  les  siens.  Cette  opi- 
nion a  été  soutenue  avec  beaucoup 
d'esprit  et  de  sagacité,  dans  un 
ouvrage  intitulé  :  Conjecture  sur 
les  -mémoires  originaux  dont  il  pa- 
roît  que  Moïse  s'est  servi  pour  com- 
poser h  livre  de  la  Genèse,  imprimé 
à  Bruxelles  en  1753.  Par  cette  hy- 
pothèse, l'auteur  .se  flatte  de  ré- 
pondre à  plusieurs  difficultés  que 
l'on  peut  faire  sur  les  répétitions, 
les  anticipations,  les  antichro- 
nismes,  etc.,  que  l'on  trouve  dans 
la  narration  de  Moïse 
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Quoique  cette,  supposition  n« 
paroisse  déroger  en  rien  à  l'au- 
thenticité ni  à  l'autorité  divine  du 
livre  de  la  Genèse,  nous  ne  croyons 
pas  qu'il  soit  nécessaire  d'y  avoir 
recours.  Nous  soutenons  que  Moïse, 
a  pu  apprendre  l'histoire  de  la 
création  et  des  événements  posté- 
rieurs par  la  tradition  des  patriar- 
ches, dont  il  a  soin  de  montrer  la 
chaîne,  de  fixer  l'âge  et  les  syn- 
chronismes,  chaîne  qui  se  trouve 
très-abrégée  par  rapport  à  lui,  et 
réduite  à  un  petit  nombre  de  têtes. 

En  effet,  suivant  son  calcul, 
Lamech,  père  de  Noé,  avoit  vu 
Adam  ;Noéavoit  vécu  six  cents  ans 
avec  Mathusalem,  son  aïeul,  qui 
avoit  trois  cent  quarante-trois  ans 
lorsque  Adammourut;  les  enfants 
de  Noé  a  voient  donc  été  instruits  de 
même  par  Mathusalem.  Abraham  a 
vécu  cent  cinquanteans  avec  Sem , 
fil  s  de  Noé,  Isaac:  même  a  pu  conver- 
ser avec  lui,  avec  SaléetavecHéber, 
qui  avoient  vu  Noé.  A  la  mort  d'A- 
braham, Jacob  etoit  encore  fort 
jeune;  mais  il  fut  instruit  par  Isaac, 
son  père ,  qui  vivoit  encore  lorsque 
Jacob  revint  de  la  Mésopotamie 
avec  toute  sa  famille.  Or,  Moïse  a 
vécu  avec  Caath,  son  aïeul,  qui 
avoit  vu  Jacob  en  Egypte.  Ainsi , 
entre  Moïse  et  Adam,  il  n'y  a  que. 
cinq  têtes;  savoir,  Mathusalem, 
Sem,  Abraham,  Jacob  et  Caath. 
Trouvera-t-on  sous  le  ciel  une  tra- 
dition qui  ait  pu  se  conserver  aussi 
aisément  ?  (  N-e  XXXVIII ,  p.  txxx,v) 

4-°  Il  faut  faire  attention  que  ces 
patriarches ,  tous  fort  âgés,  étoient 
autant  d'histoires  vivantes  ;  et  tous 
sen toient  la  nécessité  d'instruire 
leurs  descendants.  Les  grands  évé- 
nements dont  parle  Moïse,  étoient 
leur  histoire  domestique;  tout  s'é- 
toit  passé  entre  Dieu  et  leurs  pères. 
La  famille,  de  Seth,  substituée  à 
celle  de  Caïn ,  celle  de  Sem,  pré- 
férée à  la  postérité  de  Cham  et  de 
Japhet,  les  descendants  d'Isaac  et 
de  Jacob  mis  à  la  place  de  ceux 
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d'Ismaël  et  d'Esaîi,  avoient  des 
espérances  et  des  intérêts  tout  dif- 
férents de  ceux  des  autres  familles  ; 
il  étoit  ires-important  pour  eux 
de  transmettre  a  leurs  enfants  la 
connoissance  des  promesses  du  Sei- 
gneur, et  des  événements  par  les- 
quels elles  avoient  été  confirmées. 
La  reconnoissance  envers  Dieu , 
l'amour-propre,  l'intérêt,  la  né- 
cessité d'étouffer  les  jalousies,  se 
réunissoient  pour  ne  pas  laisser 
altérer  une  tradition  aussi  pré- 
cieuse. 

Moïse  fait  plus  dans  la  Genèse; 
il  cite  des  monuments  :  le  septième 
jour  ,  consacré  en  mémoire  de  la 
création,  le  lieu  où  l'arche  de  Noé 
s'étoit  arrêtée,  la  tour  de  Babel , 
le  partage  de  la  terre  fait  aux  en- 
fants de  Isoé,  le  chêne  de  Mambré, 
les  puits  creusés  par  \braham  et 
par  Isaac  ,  la  montagne  de  Moriah, 
la  circoncision  ,  la  double  caverne 
qui  servoitde  tombeau  à  toute  cette 
fam  ille,  etc.  Il  désigne  le  lieu  dans 
lequel  se  sont  passés  les  principaux 
événements  :  les  uns  sont  arrivés 
dans  la  Mésopotamie,  les  autres 
dans  la  Palestine  ,  les  autres  en 
Egypte.  Le  dixième  chapitre  delà 
Genèse,  qui  raconte  le  partage  de 
la  terre  aux  enfants  de  Noé,  est  le 
plus  précieux  morceau  de  géogra- 
phie qu'il  y  ait  au  monde.  Moïse 
faitsuffisammentconnoître  la  suite 
chronologique  des  faits  par  la  suc-, 
cession  et  par  l'âge  des  patriarches; 
une  plus  grande  précision  dans  les 
dates  n'étoit  pas  nécessaire. 

Cet  historien  fait  profession  de 
parler  à  des  hommes  aussi  instruits 
que  lui ,  intéressés  à  contester  plu- 
sieurs faits,  mais  sans  montrer  au- 
cune crainte  d'être  contredit.  En 
assignant  aux  douze  tribus  des  Is- 
raélites leur  partage  dans  la  Terre- 
promise  ,  il  prétend  accomplir  le 
testament  de  Jacob;  pour  preuve 
de  désintéressement,  il  montre  sa 
propre  tribu  exclue  de  la  liste  des 
ancêtres  du  Messie  et  de  toute  pos- 
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session  dans  la  Palestine.  Il  savoit 
cependant  que  les  familles  de  cette 
tribu  étoient  pour  le  moins  aussi 
disposées  que  les  autres  à  se  muti- 
ner et  à  se  révolter.  Après  sa  mort 
même  ,  tout  s'exécute  sans  bruit  et 
sans  résistance,  comme  il  l'avo'l 
ordonné. 

5.°  M.  de  Luc,  savant  physi- 
cien de  Genève,  et  l'un  de  ceu* 
qui  ont  observé  la  face  du  glob< 
avec  le  plus  d'attention  ,  s'est  atta- 
ché à  prouver  que  le  livre  de  la 
Genèse  est  la  véritable  histoire  na- 
turelle du  monde  ;  qu'aucun  de; 
phénomènes  cités  par  les  philoso- 
phes ,  pour  contredire  la  narration 
de  Moïse,  ne  prouve  rien  contre 
elle,  mais  sert  plutôt  à  la  confir- 
mer; qu'aucun  des  systèmes  de 
cosmogonie  qu'ils  ont  forgés,  ne 
peut  se  soutenir.  Il  fait  remarquer 
qu'un  auteur  juif  n'a  pu  avoir  assea 
de  connoissance  de  la  physique  et 
de  l'histoire  naturelle,  pour  com- 
poser un  récit  de  la  création  et  du 
déluge  aussi  bien  d'accord  avec 
les  phénomènes  quecelui  de  Moïse. 
Il  faut  donc  que  cet  auteur  ait  été 
instruit,  ou  par  une  révélation  im- 
médiate ,  ou  par  une  tradition  très- 
certaine,  qui,  par  la  chaîne  des 
patriarches,  remonloit  jusqu'à  la 
création.  Lettres  sur  V Histoire  df 
ta  terre  et  de  V homme ,  t.  5,  etc. 
(N.e  XXXIX,  p.lxxxvi) 

6.°  Dans  YHisioire  de  VAcad. 
des  Inscriptions  ,  tome  9,  /V2-12, 
p.  1 ,  il  y  a  l'extrait  d'un  mémoire 
où  l'on  fait  voir  l'utilité  que  les 
belles  -  lettres  peuvent  tirer  de 
l'Ecriture  sainte,  et  en  particulier 
du  livre  de  la  Genèse  :  l'auteur  sou- 
tient que  c'est  là  qu'il  faut  cherche 
l'origine  des  arts,  des  sciences  et 
des  lois;  et  M.  Goguet  l'a  prouvé 
en  détail,  dans  l'ouvrage  qu'il  a 
composé  sur  ce  sujet,  Origine  d  s 
Luis,  etc. 

«Quoique  nous  soyons  bien  é\oh- 
»  gnés  ,  dit  le  savant  académicien, 
»  d'adopter  le  système  de  ceux  qui 
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»  prétendent  retrouver  les  héros    »  sentent  le.  spectacle  intéressant  de 


»  de  la  fable  dans  les  patriarches 
»  dont  parle  l'Ecriture,  nous  né 
»pouvonsméconnoître,  entre  quel- 
»  ques-unes  des  fictions  de  la  ray- 
»  thologie  ,  et  certains  traits  con- 
»  serves  dans  la  Genèse,  un  rapport 
»  assez  sensible.  Le  siècle  d'or,  les 
»  îles  enchantées,  toutes  les  allé— 


»  la  dispersion  des  hommes,  de  la 
»  naissance  des  sociétés,  de  l'éta- 
»  blissement  des  lois,  de  l'inven- 
»  tion  et  du  progrès  des  arts;  en 
»  étlaircissant  l'origine  de  tous  les 
»  peuples,  ils  détruisent  les  pré- 
»  tentions  de.  ceux  dont  l'histoire 
»  va   se  perdre  dans   l'abîme    des 


«goiies   sous   lesquelles  on    nous   »  siècles.    En    vain     l'incrédulité 
»  représente  la  félicité  du  premier  i  »  prétendroVC  faire  revivre  cesobs 


»  âge  et  les  charmes  de  la  nature 
»  dans  son  printemps  ,  toutes  celles 
»  où  l'on  prétendit  expliquer  l'in- 
»  troduction  du  mal  moral  et  du 
«  mal  physique  sur  la  terre ,  ne 
»  sont  peut-être  que  des  copies  dé- 
Ji  figurées  du  tableau  que  les  pre- 
»  miers  chapitres  de  la  Genèse  of- 

»  frent  à  nos  regards 

»  Toutes  les  sectes  du  paganisme 
»  ne  sont,  à  le  bien  prendre,  que. 
»  des  hérésies  de  la  religion  primi- 
»  tive,  puisque  supposant  toute 
»  l'existence  d'un  ou  de  plusieurs 
»  êtres  supérieurs  à  l'homme,  au- 
»  teurs  ou  conservateurs  de  l'uni- 
»  vers  ,  admettant  toutes  des  peines 
»  et  des  récompenses  après  la  mort, 
«  elles  prouvent  au  moins  que  les 
»  hommes  connoissoient  les  vérités 
»  dont  elles  sont  des  abus.. —  La 
»  religion  naturelle  étant  duressort 
«  de  la  raison,  et  l'étude  s^en  trou- 
»  vant   liée,    nécessairement    avec 

»  celle  de  l'histoire, c'est  dans 

»  les  livres  de  Moïse  qu'il  faut 
îj  commencer  cette  étude  ;  c'est  la 
»  que  nous  trouvons  le  vrai  sy- 
>>  slème  présenté  sans  mélange,  que 
»  nous  découvrons  les  premières 
»  traces  de  la  mythologie  et  de  la 

p  philosophie   ancienne Moïse 

»  n'est  pas  seulement  le  plus  éclairé 
»  des  philosophes ,  il  est  encore  le 
»  premier  des  historiens  et  le  plus 
»  sage  des  législateurs.  Sans  les  se-    que  ses  enfants  y  vinrent  au  monde 


»  cours  que  nous  tirons  des  livres 
i>  sacrés ,  il  n'y  auroit  point  de 
»  chronologie.  . 

»>  Les   écrits  de,   Moïse  ouvrent 


cures  chimères  enfantées  par 
»  l'orgueil  et  l'ignorance.  Tous  les 
»  fragments  des  annales  du  monde  , 
»  réunis  avec  soin,  et  discutés  de 
»  bonne,  foi ,  concourent  à  faire 
»  regarder  la  Genèse  comme  le  plus 
»  authentique  des  anciens  monu- 
»  ments,  etc.  » 

Quand  on  voit  l'estime  et  le 
respect  que  les  savants  les  plus  dis- 
tingués ont  eus  de  tout  temps,  et 
conservent  encore  pour  nos  livres 
saints,  on  est  indigné  du  ton  de 
mépris  et  de  dégoût  avec  lequel 
certains  incrédules  de  nos  jours 
ont  osé  en  parler.  Comme  la  Ge- 
nese  est  la  pierre  fondamentale  de 
l'histoire  sainte,  c'est  principa- 
lement contre  ce  livre  qu'ils  out 
cherché  des  objections.  Nous  n'en 
résoudrons  ici  qu'un  petit  nombre, 
les  autres  trouveront  leur  place 
ailleurs.  V.  Création,  Déluge, 
Eaux,  Jour,  etc. 

i.°  Il  y  a  dans  la  Genèse,  disent 
nos  censeurs,  plusieurs  termes 
chaldéens  :  donc  ce  livre  n'a  été 
écrit  qu'après  la  captivité  de  Ba- 
bylone,  lorsque  les  Juifs  eurent 
connoissance  de  la  langue  de  ce 
pays.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier 
qu'Abraham,  première  tige  des 
Hébreux,  étoit  Chaldéen  ;  que 
Jacob,  son  petit-fils,  demeura  au 
moins  vingt  ans  dans  la  Chaldée, 


Alors  la  langue  des  Hébreux  et 
celle  des  Chaldéens  étoient  très- 
semblables  ,  puisque  ces  deux  peu- 
ples s'entendoient  sans  interprète, 


î>  les  sources  de  i'histoiié.  Us  pré- [  Aujourd'hui  encore    on  voit  que 
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I*hébreu,  le  syriaque  et  lechaldéen 
sont  trois  dialectes  d'une  même 
langue.  Les  termes  communs  au 
chaldéen  et  à  l'hébreu,  qui  se 
trouvent  dans  la  Genèse  et  dans  les 
autres  livres  de  Moïse,  loin  de  dé- 
roger à  la  vérité  de  son  histoire, 
la  confirment  pleinement. 

2.0  Gènes.,  c.  14,  S-  i4  ?  *1  esl 
écrit  qu'Abraham  poursuivit  les 
rois  qui  avoient  pillé  Sodome  jus- 
qu'à Dan  :  or,  cette  ville  ne  fut 
ainsi  nommée  que  sous  les  juges;. 
son  premier  nom  étoit  Laïs;  l'au- 
teur de  ce  livre  n'a  donc  vécu  que 
dans  un  temps  postérieur. 

La  première  question  est  de  sa- 
voir si ,  du  temps  d'Abraham  et 
de  Moïse  ,  Dan  étoit  ville ,  et  non 
une  montagne,  une  vallée  ou  un 
ruisseau.  En  second  lieu,  quand 
un  copiste  auroit  mis  le  nom  mo- 
derne de  ce  lieu  en  place  du  nom 
ancien,  il  ne  s'ensuivroit  rien 
contre  l'authenticité  du  livre  ni 
contre  la  fidélité  de  l'histoire. 

3.°  Chap.  22,  J/.  i4î  la  mon- 
tagne de  Moriah,  sur  laquelle 
Abraham  voulut  immoler  son  fils, 
est  appelée  la  montagne  de  Dieu; 
elle  ne  fut  cependant  ainsi  nommée, 
que  sous  Salomon,  lorsque  le  tem- 
ple y  fut  bâti.  Fausse  érudition. 
«  Abraham  ,  dit  le  texte  hébreu  , 
»  nomma  ce  lieu,  Dieuy  pourvoira; 
»  c'est  pourquoi  on  l'appelle  en- 
»  core  la  montagne  où  Dieu  pour- 
>»  voira.  »  Le  temple  fut  bâti  sur  le 
mont  de  Sion,  et  non  sur  la  mon- 
tagne de  Moriah. 

4-°  Ch.  35,  T.  3i,  l'historien 
fait  l'énumération  des  princes  qui 
ont  régné  dans  l'Idumée,  avant 
que  les  Israélites  eussent  un  roi;  ce 
passage  démontre  qu'il  écrivoit 
après  l'établissement  des  rois  ,  par 
conséquent  plus  de  quatre  cents 
ans  après  Moïse. 

Mais  on  doit  savoir  que ,  dans 
le  style  de  ces  temps-là,  roi  ne  si- 
gnifioit  qu'un  chef  de  nation  ou 
de  peuplade,  puisque,  Deui. ,   c. 
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23  ,  y .  5  ,  il  est  dit  que  Moïse  fut 
un  roi  juste  à  la  tête  des  chefs  et  des 
tribus  d'Israël.  Le  passage  objecté, 
signifie  donc  seulement  que  les 
Iduméens  avoient  eu  déjà  huit 
chefs,  avant  que  les  Israélites  en 
eussent  un  à  leur  tête,  et  fussent 
réunis  en  corps  de  nation.  Si  cette 
remarque  eût  été.  écrite  du  temps 
des  rois,  elle  n'eût  servi  à  rien; 
sous  la  plume  de  Moïse,  elle  étoit 
pleine  de  sens  et  placée  à  propos. 
Il  avoit  dit ,  c.  25  et  27  ,  que. ,  sui- 
vant la  promesse  de  Dieu  ,  les  des- 
cendants d'Esaîi  seroient  assujétis 
à  ceux  de  Jacob;  chap.  36,  il  fait 
remarquer  qu'il  n'y  avoit  pour 
lors  aucune  apparence  que  cela  dût 
arriver,  puisque  les  Iduméens, 
descendants  d'Esau,  étoient  déjà 
puissants,  long -temps  avant  que 
ceux  de  Jacob  fissent  aucune  fi- 
gure dans  le  monde. 

Ce  sage  historien  avoit  fait  la 
même  remarque  au  sujet  d'une 
autre  promesse.  Dieuavoitpromis 
à  Abraham  de  donner  à  sa  pos- 
térité la  terre  de  Chanaan,  Gen.t 
c.  12,  JÏÏ~ .  6  et  7.  Mais  dans  cet 
endroit  même,  Moïse  observe  que, 
quand  Abraham  y  arriva,  les  Cha- 
nanéens  en  étoient  déjà  en  pos- 
session ;  et  c.  i3,  y.  7,  il  ajoute 
qu'il  y  avoit  aussi  des  Phérécéens; 
cen'étoit  donc  pas  une  terre  dé- 
serte, et  de  laquelle  il  lut  aisé  de 
s'emparer.  Mais  cette  remarque 
auroit  été  absolument  hors  de 
propos,  si  elle  avoit  été  faite  après 
que  les  Israélites  eurent  chassé,  les 
Chananéens. 

Comme  dans  la  conquête  de  la 
Terre  promise  ,  ils  ne  dévoient 
point  toucher  aux  possessions  des 
Ismaélites,  des  Iduméens,  des  Am- 
monites ni  des  Moabites,  il  éloit 
nécessaire  que  Moïse  fit  la  généa- 
logie de  ces  peuples,  assignât  les 
limites  de  leurs  habitations,  mon- 
trât les  raisons  de  la  conduite  de 
Dieu.  Ces  listes  de  peuplades,  ces 
topographies  qu'il  trace,  ces  traits 


846  GEN 

d'histoire  qu'il  y  entremêle,  se 
trouvent  fondés  en  raison  :  l'on 
sent  l'utilité  de  ces  détails.  Si  tout 
cela  n'eut  été  écrit  qu'après  la  con- 
quête ,  sous  les  rois  ou  plus  tard  , 
il  ne  serviroit  a  rien.  Alors  plu- 
sieurs de  ces  peuplades  avoient 
disparu,  s'étoient  transplantées 
avoient  changé  de  nom,  ou  s'é 
toient  enlevé  une  partie  de  leur 
territoire.  On  n'a  qu'a  confronter 
le  onzième  chapitre  du  livre  des 
Juges  avec  le  vingt- unième  du 
livre,  des  Nombres  ,  on  verra  que , 
trois  cents  ans  après  Moïse,  les 
Israélites  soutenoient  la  légitimité 
de  leurs  possessions,  par  le  récit 
des  faits  articulés  dans  l'histoire 
de  Moïse.  Il  n'est  presque  pas  un 
seul  des  livres  de  l'ancien  Tes- 
tament, dans  lequel  l'auteur  ne 
rappelle  des  faits,  des  expressions, 
des  promesses,  des  prédictions 
contenues  dans  la  Genèse.  Ainsi 
les  objections  même  que  les  incré- 
dules ont  rassemblées  contre  l'au- 
thenticité de  ce  livre  la  démon- 
trent au  contraire  à  des  yeux  non 
prévenus;  elles  font  sentir  que 
Moïse  seul  a  pu  l'écrire,  qu'il  étoit 
bien  instruit,  qu'il  n'a  voulu  en 
imposer  à  personne  et  qu'il  n'a 
rien  dit  sans  raison. 

5.°  Si  Je  livre  de  la  Genèse  est 
authentique,  du  moins  l'histoire 
de  la  création  est  fausse;  Moïse 
suppose  que  Dieu  a  fait,  succes- 
sivement et  en  plusieurs  jours,  les 
divers  globes  qui  roulent  dans  l'é- 
tendue des  cieux?  Or,  Newton  a 
démontré  que  cela  ne  se  peut  pas  , 
que  les  mouvements  de  ces  grands 
corps  sont  tellement  engrenés  et 
dépendants  les  uns  des  autres,  que 
l'un  n'a  pas  pu  commencer  sans 
l'autre;  qu'il  faut  que  le  tout  ait 
été  fait,  arrangé  et  mû  au  même 
instant." 

Réponse.  Le  jugement  deNewton 
prouve  seulement  que  nous  ne 
concevons  pas  comment  Dieu  a 
fait  ou  a  pu  faire  les  choses  telles 
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qu'elles  sont;  mais  Dieu,  doué  du 
pouvoir  créateur,  a-t-il  tronvé  des 
obstacles  à  sa  volonté  et  à  son  ac- 
tion t  Newton  ne  concevoit  pas  la 
cause  de  l'attraction  ;  il  l'a  cepen- 
dant supposée  pour  expliquer  les 
phénomènes.  Ce  philosophe,  plus 
modeste  que  ceux  d'aujourd'hui, 
avouoitson  ignorance  ;  mais  il  n'a 
pas  été  assez  téméraire  pour  dé- 
cider de  ce  que  Dieu  a  pu  ou  n'a 
pas  pu  faire. 

On  peut  voir  d'autres  objections 
contre  la  Genèse,  résolues  dans  la 
réfutation  de  la  Bible  enfin  expli- 
quée, 1.  6,  c.  7.  Traité  historique  et 
dogmat.  de  la  vraie  religion,  tome 
5,  page  194,  etc.  Voyez  Moïse,  Pen- 

TATEUQUE,  HlSTOIRE  SAINTE ,  etc. 

GÉNIE.  Ce  mot,  dérivé  du  grec, 
a  signifié  chez  les  Latins  non-seu- 
lement la  trempe  d'esprit  et  de  ca- 
ractère que  nous  apportons  en 
naissant,  lesgoûts,  les  inclinations, 
les  penchants  naturels,  mais  eiw 
core  un  esprit,  une  intelligence, 
un  Dieu  ou  un  démon  qui  a  pré- 
sidé à  notre  naissance,  qui  nous  a 
faits  tels  que  nous  sommes,  qui  a 
décidé  de  notre  sort  pour  toute  la 
vie.  Celte  notion,  fondée  sur  le 
polythéisme  ,  faisoit  partie  de  la 
croyance  des  païens;  un  chrétien 
ne  pouvoits'y  conformer ,  sans  pa- 
roitre  abjurer  sa  foi. 

Lorsque  la  flatterie  eut  divinisé 
les  empereurs,  on  jura  par  leur 
génie  et  par  leur  fortune;  on  éri- 
gea des  autels  à  ce  dieu  prétendu, 
on  lui  offrit  des  sacrifices  ;  c'étoit 
une  manière  de  faire  sa  cour  :  et 
les  plus  mauvais  princes  étoient 
ordinairement  ceux  qui  exigoient 
le  plus  impérieusement  cette  mar- 
que d'adulation.  Les  chrétiens  que 
Ton  vouloit  faire  apostasier,  refu- 
sèrent constamment  de  jurer  par 
le  génie  de  César,  parce  que  c'étoit 
un  acte  d'idolâtrie.  «Nous  jurons, 
»  dit  Tertullien,  non  par  le  génie 
i>  des  Césars,   mais  par  leur  viet 
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»  qui  est  plus  respectable  que  toas 
»  les  génies.  Vous  ne  savez  pas  que 

»  les  génies  sont  des   démons 

»  Nous  avons  coutume  de  lesexor- 
»  ciser  pour  les  chasser  du  corps 
>»  des  hommes  ,  et  non  de  jurer  par 
»  eux ,  pour  leur  attribuer  les  hon- 
»  neurs  de  la  Divinité.  »  Apolog. , 
c.  32.  Suétone  dit  que  Caligula  fit 
mourir,  sur  de  légers  prétextes, 
ceux  qui  n'avoient  jamais  juré 
par  son  génie,  in  Culig. ,  c.  27. 
Probablement  c'étoient  des  chré- 
tiens. 

Quelques  incrédules  ont  justifié 
la  conduite  des  païens,  et  ont  blâmé 
celle  des  chrétiens.  Le  refus,  di- 
sent-ils, que  faisoient  ces  derniers , 
donnoit  lieu  de  penser  qi'ils 
étoient  mauvais  sujets,  peu  affec- 
tionnés au  souverain,  et  fournis- 
soientunmotiidelespunir  duder- 
nier  supplice.  Quoi  donc!  parce 
qu'il  avoit  plu  aux  païens  d'imagi- 
ner une.  formule  de  jurement  qui 
rtoitabsurdeel impie,  il  falloit  que 
les  chrétiens  commissent  le  même 
crime  ?  Leur  fidélité  au  gouverne- 
ment étoit  mieux  prouvée  parleur 
conduite  que  par  des  paroles.  On 
ne  pouvoit  les  accuser  d'aucun 
acte  de  révolte  ou  de  sédition;  ils 
payoient  fidèlement  les  tributs, 
respectoient  l'ordre  public,  ser- 
voient  même  dans  les  armées  ;  Ter- 
tullienle  représente  aux  persécu- 
teurs, et  les  défie  de  citer  aucun 
fait  contraire  :  ils  étoient  donc 
inexcusables.  Si  l'on  forçoit  les 
incrédules  à  témoigner  par  ser- 
ment qu'ils  sont  chrétiens  d'esprit 
et  de  cœur,  ils  s'en  plaindroient 
comme  d'un  acte  de  tyrannie. 
Aussi  Jésus-Christ  avoit  défendu 
à  ses  disciples  de  prononcer  aucun, 
jurement,  Matih.,  c.  5,  f.  34, 
parce  que  la  plupart  des  jurements 
des  païens  etoient  des  impiétés. 
Voyez.  Jurement. 

GÉNITE,  nom  qui  signifie  cn- 
çendré  ou  né  d'un  tel    sang.  Les 
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Hébreux  nommoient  ainsi  ceux  qui 
descendoient  d'Abraham  sans  au- 
cun mélange  de  sang  étranger, 
dont,  par  conséquent,  tous  les 
ancêtres  paternels  et  maternel.; 
étoient  Israélites  ,  et  qui  pouvoient 
prouver  leur  descendance  en  re- 
montant jusqu'à  Abraham.  Parmi 
les  Juifs  hellénistes  tondistinguoit 
aussi  parce  nom  ceux  qui  étoient 
nés  de  parents  qui  n'avoient  point 
contracté,  d'alliance  avec  les  gen- 
tils pendant  la  captivité  de  Baby- 
lone. 

Quelques  censeurs  opiniâtres 
de  la  religion  juive  ont  taxé  de 
cruauté  Esdras  et  Néhcmie  ,  parce 
qu'après  le  retour  delà  captivité, 
ils  forcèrent  ceux  d'entre  les  Juifs 
qui  avoient  épousé  des  étran- 
gères ,  à  renvoyer  ces  femmes  et  les 
enfants  qui  en  étoient  nés.  On  ne 
peut,  disent-ils  ,  pousser  plus  loin 
le  fanatisme  de  l'intolérance  ;  c'est 
à  juste  titre,  que  les  Juifs  étoient 
détestés  des  autres  nations. 

Nous  soutenons  que  la  loi,  par 
laquelle  Dieu  avoit  défendu  aux 
Juifs  ces  sortes  de  mariages,  étoit 
juste  et  sage;  ceux  qui  l'avoient 
violée  étoient  donc  des  prévarica- 
teurs scandaleux;  pour  rétablir 
les  lois  juives  dtns  toute  leur  vi- 
gueuraprès  la  captivité,  il  falloit 
absolumentbanniret  réprimer  cet 
abus.  Une  expérience  constante  de 
près  de  mille  ans  avoit  prouvé  que 
ces  alliances  avoient  toujours  été 
fatales  aux  Juifs;  que  conformé- 
ment à  la  prédiction  de  Moïse ,  les 
femmes  étrangères  n'avoient  ja- 
mais manqué,  d'entraîner  dans  l'i- 
dolâtrie leurs  époux  et  leurs  fa- 
milles :  c'étoit  un  des  désordres 
que  Dieu  avoit  voulu  punir  par 
la  captivité  de  Babylone  ;  Esdras  et 
Nehemie  ne  pouvoient  donc  s*> 
dispenser  de  le  bannirabsolument 
de  la  republique  juive,  puisque  sa 
prospérité  dépendoit  de  sa  fidélité 
à  observer  la  loi  de  Dieu.    Vo/cj 

JUIFS  • 
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GFJNTOVÉFAINS ,  chanoines  ré- 
guliers de  Sainte-Geneviève,  dont 
le  chef-lieu  est  à  Paris;  ils  sont 
aussi  nommes  chanoines  réguliers 
de  la  congrégation  de  France.  Pour 
connoître  l'origine  de  l'abbaye  de 
Sainte-Geneviève  et  ses  différentes 
révolutions ,  il  faut  lire  les  Recher- 
ches sur  Paris,  par  M.  Jaillot;  il 
nousparoîtavoirsolidement  prou- 
vé que,  des  la  fondation  faite  par 
sainte  Clotilde,  au  commencement 
du  sixième  siècle,  l'église  de  Sainte- 
Geneviève  a  toujours  été  desservie 
par  des  chanoines  réguliers.  L'an 
n48,  douze  chanoines  de  Saint- 
Victor  y  furent  appelés,  et  y  mi- 
rent la  réforme  en  vertu  d'une 
bulle  du  pape  Eugène  III.  Elle  y 
fut  introduite  de  nouveau  par  le 
cardinal  de  la  llochefoucaud,  abbé 
commenda taire  de  cette  abbaye, 
l'an  i625;  elle  fut  confirmée  par 
des  lettres  patentes  en  1626,  et 
par  une  bulle  d'Urbain  VIII  en 
i634'  Le  vénérable  père  Faure , 
chanoinerégulier  de  saint  Vincent 
de  Senlis,  après  avoir  rétabli  la 
régularité  dans  sa  maison  et  dans 
quelques  autres,  eut  aussi  la  plus 
grande  part  dans  la  réforme  de 
celle  de  sainte  Geneviève,  qui  en 
est  devenue  le  chef-lieu. 

Cette  congrégation  est  répandue 
dans  plusieurs  des  provinces  du 
royaume;  ses  membres,  suivant 
l'ancien  esprit  de  leur  institut, 
rendent  les  mêmes  services  à  l'E- 
glise que  le  clergé  séculier.  L'abbé 
régulier  de  Sainte -Geneviève  en 
est  le  supérieur  général  ;  plusieurs 
de  ces  chanoines,  surtout  depuis 
la  dernière  réforme,  se  sont  dis- 
tingués par  leurs  talents,  par  leurs 
ouvrages  et  par  leurs  vertus. 

GENTIL.  Les  Hébreux  ijom- 
moient  gojirn ,  nations ,  tous  les 
peuples  de  la  terre,  tout  ce  qui 
n'étoit  pas  Israélite.  Dans  l'origine, 
ce  terme  n'avoit  rien  de  désobli- 
geant; mais  dans  là  suite  les  Juifs 
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y  attachèrent  une  idée  désavanta- 
geuse ,  à  cause  de  l'idolâtrie  et  de» 
vices  dont  toutes  les  nations  étoient 
infectées.  Lorsqu'ils  furent  conver* 
tis  à  l'Evangiie,  ils  continuèrent  à 
nommer  génies,  nations,  les  peu- 
ples qui  n'étoient  encore  ni  juifs  ni 
chrétiens.  Saint  Paul  est  appelé 
l'apôtre  des  gentils  ou  des  nations  , 
parce  qu'il  s'attacha  principale- 
ment à  instruire  et  à  convertir  les 
païens. 

Plusieurs  Juifs,  entêtés  des  pri- 
vilèges de  leur  nation,  des  pro- 
messes que  Dieu  lui  avoit faites,  de 
la  loi  qu'il  lui  avoit  donnée ,  furent 
révoltés  de  ce  que  les  gentils  étoient 
admis  à  la  foi,  sans  être  assujétis 
aux  cérémonies  du  judaïsme.  Il 
fallut  un  décret  des  apôtres  assem- 
blés a  Jérusalem,  pour  décider  qu'il 
suffisoitde  croire  en  Jésus-Ghrist 
pour  être  sauvé ,  Act. ,  c.  i5,JP.  5 
et  suiv.  Mais,  malgré  cette  décision, 
plusieurs  persévérèrent  dans  leur 
sentiment,  et  furent  nommés  Juifs 
ébionites  :  c'est  contre  eux  princi- 
palement que  saintPaul  écrivit  son 
épitre  aux  Galates. 

Les  prophètes  qui  avoient  an- 
noncé la  conversion  et  le  salut  futur 
des  gentils,  n'avoient  donné  à  en- 
tendre, en  aucune  manière,  qu'ils 
seroient  assujétis  au  judaïsme  ;  au 
contraire,  ils  avoient  prédit  qu'a 
la  venue  du  Messie  il  y  auroit  une 
nouvelle  alliance,  Jerem.,  c.  3i  ; 
une  nouvelle  loi,  Jsaïe,  c.  4^,  S ■ 
4;  un  nouveau  sacerdoce,^.  66, 
JP.  21;  de  nouveaux  sacrifices, 
Malach.,  c.  1 ,  S-  l°'->  (IUC  ceu* 
du  temple  de  Jérusalem  cesseroient 
absolument,  Ban.,  c.9,^.27,  etc. 

C'étoit  donc  de  la  part  des  Juifs 
un  entêtement  très-mal  fondé,  de 
prétendre  que  la  loi  de  Moïse  avoit 
été  donnée  pour  tous  les  peuples  et 
pour  toujours,  qu'il  ne  pouvoity 
avoir  de  salut  pour  les  gentils,  sans 
l'observation  des  cérémonies  lé- 
gales. Les  Juifs  d'aujourd'hui  qui 
persévèrent  dans  ce  préjugé,  sont 
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encore  plus  inexcusables  que  leurs 

f»ère*  ;  dix-sept  siècles,  pendant 
esquels  Dieu  a  rendu  leur  loi  im- 
praticable ,  devroient  enfin  les  dé- 
tromper. 

Quand  on  connoît  l'antipathie 
qui  régnoit  entre  les  Juifs  et  les 
gentils,  on  comprend  combien  il  a 
été  difficile  de  les  accoutumer  à 
fraterniser  ensemble  :  c'est  cepen- 
dant leprodige  que  le  christianisme 
a  opéré. 

Les  censeurs  anciens  et  modernes 
du  judaïsme  ont  beaucoup  insisté 
sur  le  caractère  insociable  des  Juifs, 
sur  le  mépris  et  l'aversion  qu'ils 
avoient  pour  les  étrangers;  ils  ont 
conclu  que  ce  travers  venoit  des 
principes  même  de  la  religion  juive. 
C'est  un  faux  préjugé  qu'il  est  aisé 
de  dissiper. 

i  °  L'aversion  des  Juifs  pour  les 
païens  n'éclata  qu'après  la  dévasta- 
tion de  la  Judée  par  les  rois  d'As- 
syrie, après  la  persécution  que  les 
Juifs  essuyèrent  de  la  part  des  An- 
liochus ,  à  cause  de  leur  religion.  Il 
est  naturel  de  regarder  de  mauvais 
œil  des  ennemis  qui  nous  ont  fait 
beaucoup  de  mal.  La  haine  aug- 
menta par  les  avanies  et  les  vexa- 
tions que  les  Juifs  éprouvèrent  de 
la  part  des  gouverneurs  et  des  sol- 
dats romains.  Tacite  convient  que 
c'est  ce  qui  excita  les  Juifs  à  la  ré- 
volte ;  mais  il  n'en  avoitpas  été  de 
même  autrefois.  Les  Israélites  lais- 
sèrent subsister  dans  la  Palestine 
un  très-grand  nombre  de  Chana- 
nécns;  David  ,  malgré  ses  victoires, 
ne  leur  déclara  point  la  guerre  ; 
Salomon  se  contenta  de  leur  im- 
poser un  tribut,  II.  Reg. ,  c.  9,  > . 
ai.  Sous  son  règne,  on  comptoit 
dans  la  Judée  plus  de  cent  cin- 
quante mille  étrangers  prosélytes, 
II.  Paralip.,  c.  a,  f.  17.  Alors 
cependant  les  Juifs  y  étoient  les 
maîtres  ;  ils  étoient  dans  un  com- 
merce habituel  avec  les  Tyriens, 
les  Egyptiens,  les  Iduméens,  etc. 
a/*  Moïse  leur  avoit  ordonné  de 


GEN  349 

traiter  les  étrangers  avec  beaucoup 
d'humanité,  parce  qu'eux-mêmes 
avoient  été  étrangers  en  Egypte  , 
Exod.,  c.  22,  y.  21  ;  Levil  ,  c.  19, 
y/'.  33;  Veut.,  c.  10,  y.  19,  etc 
Les  prophètes  leur  répètent  la 
même  leçon,  Jerem.,  c.  7,  V.  6,  etc. 
David  félicite  Jérusalem  de  ce  que 
les  Chaldéens  ,  les  Tyriens  ,  les 
Ethiopiens  s'y  sont  rassemblés,  et 
ont  appris  à  connoître  le  Seigneur, 
Ps.  86.  Salomon  prie  Dieu  d'exau- 
cer les  vœux  des  étrangers  qui  vien- 
dront le  prier  dans  son  temple,  III. 
Reg.,  c.  8  ,  y'.  4l  ,etc.  Il  n'estdonc 
pas  vrai  que  les  Juifs  aient  puisé, 
dans  leur  religion  et  dans  leurs  lois 
l'aversion  qu'ils  avoient  pour  les 
gentils.  Us  haïssoient  encore  davan- 
tage les  samaritains,  quoique  ces 
derniers  fissent ,  jusqu'à  un  certain 
point,  profession  du  judaïsme. 

D'autres  raisonneurs  ,  tres-mal 
instruits,  se  sont  persuades  que  t 
selon  les  principes  du  judaïsme  et 
du  christianisme,  Dieu,  occupé 
des  seuls  Juifs  ,  abandonnoit  abso- 
lument les  païens  ou  les  gentils, 
ne  leur  accordoit  aucune  grâce,  les 
laissoitdans  l'impossibilité  défaire 
leur  salut.  C'est  une  erreur  que 
nous  réfuterons  au  mot  Infidèle. 

GENTIL  -  DONNES  ,  dames 
nobles,  religieuses  de  l'ordre  de 
saint  Benoit.  Elles  ont  à  Venise 
trois  maisons  composées  de  filles 
des  sénateurs  et  des  premières  fa- 
milles de  la  république.  Le  premier 
de  ces  couvents  fut  fondé  par  les 
doges  de  Venise,  Ange  et  Justinicn 
Partiipace,  en  819. 

GÉNUFLEXION  ,  action  de 
fléchir  les  genoux;  c'est  une  ma- 
nière de  s'humilier  ou  de  s'abaisser 
en  présence  de  quelqu'un  pour 
l'honorer.  De  tout  temps  ce  signe 
d'humilité  a  été  d'usage  dans  la 
prière. 

A  la  consécration  du  temple  de 
Jérusalem  ,  Salomon  ut  sa  prière  a 
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deux  genoux  ,  et  les  mains  étendues 
vers  le  ciel ,  III.  Beg. ,  c.  8  ,  f.  54 
Dans  une  cérémonie  semblable 
Ezechias  et  les  lévites  se  mirent  a 
genoux  pour  louer  et  adorer  Dieu, 
II.  Paralip.,  c.  29 ,  f.  3o.  Un 
oi'ticier  d'Achab  se  mit  à  genoux 
devant  le  prophète  Elie,  IV.  Beg., 
c.  1  ,  $ .  i3.  Jésus-Christ  lit  sa 
prière  a  genoux  dans  le  jardin  des 
Olives,  Luc,  c.  22.  "$ .  I±\  •  Saint 
Paul  dit  qu'il  llechit  les  genoux 
devant  le  Père  de  Notre-Seigneur 
Jcsus-Christ ,  Epties.,  c.  3  ,  y. 
i4,  etc.  11  n'est  donc  pas  éton- 
nant que  celle  manière  de  prier  ail 
été  en  usage  dans  l'Eglise  chrétienne 
dès  l'origine. 

Saint  lreuée ,  Ter tul lien ,  et  d'au- 
tres Pères,  nous  apprennent  que  le 
dimanche,  et  depuis  Pâques  jusqu'à 
la  Pentecôte,  on  s'abstenoit  de  ilé- 
chirlesgenoux;  on  priait  debout  en 
mémoire  de  la  résurrection  de.  Je- 
sus-Christ  :  quelques  auteurs  pré- 
tendent que  cela  l'ut  ainsi  ordonne 
par  le  concile  de  INicée.  Mais,  pen- 
dant le  reste  de  l'année,  il  est  cer- 
tain que  le  peuple  et  le  cierge,  se 
mettoient  a  genoux  pendant  une 
partie  du  service  divin. 

C'est  donc  mal  a  propos  que  les 
Ethiopiens  ou  Abyssins  évitent  de 
ilechir  les  genoux  pendant  la  li- 
turgie. ,  et  prétendent  conserver  en 
cela  l'ancien  usage.  Les  Russes  re- 
gardent comme  une  indécence  de 
prier  Dieu  à  genoux,  et  les  Juifs 
iont  toutes  leurs  prières  debout. 
Au  huitième  siècle,  il  y  eut  une 
secte  d'agonyclites  qui  souteuoient 
que  c'étoit  une  superstition  de  se 
mettre  à  genoux  pour  prier.  Ils 
se  trompoient  évidemment,  puis- 
que le.  contraire  est  prouvé,  par 
l'Ecriture  sainte.  La  génuflexion 
n'est  pas  essentielle  à  la  prière  ; 
mais  il  ne  faut  ni  la  blâmer,  ni 
affecter  une  posture  différente, 
pour  contredire  l'usage  de  l'Eglise. 

Baronius  remarque  que  les  saints 
avoient  porté  si  loin  l'usage  de  la 
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génuflexion ,  que  quelques-  Uni 
avoient  usé  le  planchera  l'endroit 
où  ils  se  mettoient.  Saint  Jérôme 
etEusebe  disent  de  saint  Jacques 
le  mineur,  evêque  de.  Jérusalem, 
que  ses  genoux  s'etoient  endurcis 
comme  ceux  d'un  chameau. 

En  général ,  les  signes  extérieurs 
sont  indifférents  par  eux-mêmes  : 
c'est  l'opinion  commune  et  l'usage 
qui  en  délermineit  la  signification. 
De  ce  que  nous  employons,  pour 
honorer  les  créatures,  les  mêmes 
signes  que  pour  honorer  Dieu  ,  il 
ne  s'ensuit  pas  que  nous  leur  ren- 
dions le  même  culte  qu'a  Dieu; 
l'officier  d'Achab,  qui  se.  mit  a  ge- 
noux devant  le  prophète  Elie,  n*a- 
voit  certainement  pas  intention  de 
de  lui  rendre  un  culte  divin 

Nous  fléchissons  le  genou  d?vant 
les  images  des  saints;  un  religieux 
reçoit  a  genoux  les  réprimandes  de 
sou  supérieur;  on  sert  à  genoux 
les  rois  d'Espagne  et  d'Angleterre  ; 
chez  les  Anglois,  les  enfants  de- 
mandent à  genoux  la  bénédiction 
de  leurs  pères  et  mères  :  il  est  évi- 
dent que  ces  marques  de  respect 
changent  de  signification  selon  les 
circonstances.  11  ne  faut  pas  imi- 
ter l'entêtement  des  quakers,  qui 
se  feroient  scrupule  d'ôter  leur 
chapeau  pour  saluer  quelqu'un. 
Les  protestants  ne  sont  pas  moins 
ridicules,  lorsqu'ils  nous  accusent 
d'idolâtrie,  parce,  que  nous  nous 
mettons  à  genoux  devant  une 
image. 

GÉOGRAPHIE  SACRÉE.  Dans 

l'article  Genèse,  nous  avons  ob- 
servé, que  l'une  des  preuves  de  l'au- 
thenticité et  delà  vérité  de  l'his- 
toire sainte,  écrite  par  Moïse, 
ce  sont  les  détails  géographiques 
dans  lesquels  il  est  entré,  et  l'at- 
tention qu'il  a  eue.  d'y  placer  la 
scène  des  événements  qu'il  raconte: 
précaution  sage  que  n'ont  pas  prise 
les  auteurs  de  différentes  nations 
qui  ont  entrepris  de  donner  les  ori- 
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ciliés  du  monde.  Dans  le  Chou- 
King  des  Chinois,  dans  les  Védams 
ou  Bédangs  des  Indiens,  dans  les 
livres  de  Zoroastre,  on  a  voulu  re- 
monter jusqu'à  la  création;  mais 
on  ne  dit  point  en  quels  lieux  de 
la  Chine ,  des  Indes  ou  de  la  Perse , 
ont  vécu  les  personnages  dont  il  y 
est  parlé,  ni  où  sont  arrivés  les 
faits  qui  y  sont  rapportés.  Preuve 
assez  certaine  que  les  auteurs  de 
ces  livres  écrivoient  au  hasard  et 
dépure  imagination;  il  en  est  de 
même  des  fables  de  la  mythologie 
grecque. 

Moïse,  mieux  instruit,  et  qui 
n'inventoitrien,  a  placé  dans  l'Asie 
le  berceau  du  genre  humain, 
non  aux  extrémités  orientales  de 
l'Asie,  comme,  ont  l'ait  de  nos  jours 
quelques  philosophes  systémati- 
ques, mais  dans  la  Mésopotamie, 
sur  les  bords  du  Tigre  et  de  l'Eu- 
phrate.  Cependant  Moïse  étoit  né 
en  Egypte,  Tort  loin  de  la  Méso- 
potamie; mais  il  n'a  rien  donné  au 
goût  ni  au  préjugé  national  ;  il  a 
suivi  fidèlement  la  tradition  de  ses 
ancêtres,  témoins  bien  informés  et 
non  suspects.  Il  place  encore  au 
même  lieu  la  naissance  et  la  pro- 
pagation de.  la  race  humaine  après 
le  déluge,  et  c'est  de  la  qu'il  l'ait 
partir  les  descendants  deNoé  pour 
aller  peupler  les  différentes  con- 
trées de  la  terre. 

Sur  ce  point,  qui  intéresse 
toutes  les  nations,  le  témoignage 
de  Moïse  est  confirmé  par  les  mo- 
numents de  l'histoire  profane.  A 
notre  égard  ,  tout  est  venu  de  l'O- 
rient, lettres,  arts,  sciences,  lois, 
commerce,  civilisation,  fruits  de 
la  terre  les  plus  exquis,  etc.  Nos 
ancêtres,  Gauloisou Celtes, encore 
barbares,  furent  policés  par  les 
Romains;  ceux-ci  l'avoient  été  par 
tes  Grecs;  les  Grecs,  suivant  leurs 
propres  traditions,  avoient  reçu 
des  Egyptiens  et  des  Phéniciens 
leurs  premières  connoissanres,  et 
les  Phéniciens  toueboient  aux  con- 
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trées  dans  esquclles  Moïse  place  les 
premières  habitations  et  les  pre- 
mières sociétés  politiques.  Lorsque 
les  sciences  et  les  arts  ont  été  étouf- 
fes parmi  nous,  sous  la  barbarie 
des  conquérants  du  Nord,  il  a  fallu 
encore  retourner  en  Orient,  par 
les  croisades,  pour  retrouver  une 
partie  de  ce  que  nous  avions  perdu. 

Mais  Moïse  ne  s'est  pas  borné,  à 
faire  partir  des  plaines  de  Sen- 
naar  les  différentes  peuplades;  il 
les  suit  encore  dans  leurs  migra- 
tions et  dans  leurs  diverses  bran- 
ches. Il  distingue,  par  leurs  noms, 
celles  qui  se  sont  répandues  au 
Midi,  dans  la  Syrie,  la  Palestine, 
l'Egypte,  et  sur  les  côtes  de  l'Afri- 
que; celies  qui  se  sont  avancée;  à 
l'Orient,  vers  l'Arabie,  la  Perse  et 
les  Indes  ,  celles  qui  ont  tourné  au 
Nord  ,  entre  la  mer  Caspienne  et  la 
mer  Noire,  pour  aller  braver  les 
neiges  et  les  frimats  de  la  zone 
glaciale  ;  celles  enfin  qui ,  de  pro- 
che en  proche,  ont  occupé.  l'Asie 
mineure,  la  Grèce  et  les  îles  de  la 
Méditerranée,  pour  venir  bientôt 
s'établir  sur  les  bords  de  l'Océan. 
Maigre  l'envie  qu'ont  eue  plusieurs 
critiques  ,  de  decouvrirdes  erreurs 
dans  ses  détails,  on  n'a  pas  pu  en- 
core le  trouver  en  défaut;  et  ceux 
qui  ont  affecté,  de  s'écarter  des 
plans  qu'il  a  tracés,  n'ont  enfanté 
que  des  visions  et  des  fables. 

Enfin,  Moïse,  n'est  pas  moins 
exact  à  montrer  l'origine  et  la  si- 
tuation des  divers  descendants 
d'Abraham,  de  Loth ,  d'Ismaël  et 
d'Esaiï;à  placer  les  Iduméens,  les 
Madianites,  les  Ammonites,  les 
Moabites,  les  étrangers  même,  tels 
que  les  Philistins  et  les  Amalécites, 
chacun  sur  le  sol  qu'ils  ont  occupé. 
Dans  le  testament  de  Jacob,  il 
donne  une  topographie  de  la  Pales- 
tine ,  en  assignant  a  chacun  des  en- 
fants de  ce  patriarche  la  portion 
que  sa  tribu  devoit  y  posséder. 
Après  avoir  marqué  la  route  et  le» 
stations  de?)  Hébreu»  sortant    de 
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l'Egypte,  il  trace  leurs  marches  et 
leurs  divers  campements  dans  le 
désert;  il  les  fait  arriver  à  la  vue 
de  la  Palestine  et  du  Jourdain  ;  et, 
avant  de  mourir,  il  place  déjà  deux 
tribus  sur  la  rive  orientale  de  ce 
fleuve.  Il  n'étoit  pas  possible  de 
pousser  l'exactitude   plus  loin. 

Aussi  plusieurs  savants  se  sont 
appliqués  a  eclaircir  la  géographie 
de  l'Ecriture  sainte,  afin  de  ré- 
pandre par- là  un  nouveau  jour  sur 
l'histoire.  Les  recherches  de  Bo- 
chart,  sur  cette  partie,  seroient 
plussatislàisantes,s'ils'étoitmoins 
livré  aux  conjectures  et  au  désir 
d'expliquer,  par  l'histoire  sainte, 
lesfables  de  la  mythologie  grecque. 
Mais  tous  ceux  qui  ont  travaillé 
sur  le  même  sujet  dans  la  suite, 
n'ont  pas  laissé  de  profiter  beau- 
coup de  ses  lumières;  il  avertit 
lui-même  que  les  révolutions  ter- 
ribles arrivées  dans  l'Orient,  les 
migrations  des  peuples,  le  change- 
ment des  langues  et  des  noms,  ont 
jeté  de  l'obscurité  sur  une  infinité 
de  choses.  Cependant,  à  force  de 
comparer  ensemble  les  géographes 
et  les  voyageurs  des  différents  âges, 
on  est  parvenu  à  dissiper  une. 
grande  partie  des  ténèbres  que  le 
laps  des  temps  y  avoit  répandues. 

Il  y  a  dans  la  Bible  d1  Avignon 
plusieurs  dissertations  sur  des 
points  de  géographie  sacrée  ,  sur  la 
situation  du  paradis  terrestre,  sur 
le  partage  de  la  terre  aux  enfants 
de  Noé ,  sur  le  passage  de  la  mer 
Rouge ,  sur  les  marches  et  les  cam- 
pements des  Israélites  dans  le  dé- 
sert, etc.  On  y  indique  aussi  une 
géographie  sacrée  et  historique ,  par 
M.  Robert,  2  vol.   in-12 ,  Paris, 

i747. 

GEORGE  D'ALGA  (  Saint.  ) 
Ordre  de  chanoines  réguliers  fondé 
a  Venise  par  Barthélemi  Colonna, 
l*an  i3ç6,  et  approuvé  par  le  pape 
Boniface  IX,  en  1404.  Ces  cha- 
noine* portent  une  soutane  blan- 
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che  ,  et  une  chape  bleue  par  dessus, 
avec  un  capuchon  sur  les  épaules. 
En  i57o,  Pie  V  les  obligea  de  faire 
la  profession  religieuse,  et  leur 
accorda  la  préséance  sur  les  autres 
religieux. 

GERBE.  L'offrande  de  la  gerbe, 
ou  des  prémices  de  la  moisson  , 
chez  les  Hébreux,  étoit  une  céré- 
monieannuelle  que  Dieuleuravoit 
ordonnée.  Levit. ,  c.  a3,  jj '.  10.  Il 
leur  étoit  défendu  de  manger  du 
grain  nouveau,  avant  d'en  avoir 
offert  les  prémices  au  Seigneur. 
Cette  offrande,  devoit  se  faire  le  se- 
cond jour  de  la  huitaine  de  Pâques, 
par  conséquent  le  quinzième  du 
mois  de  nisan ,  ou  de  la  lune  de 
mars.  A  cette  époque  l'orge  étoit 
déjà  mûre  et  prête  à  couper  dans 
la  Palestine. 

Cette  offrande  étoit  destinée  à 
faire  souvenir  les  Israélites  que  la 
fertilité  de  la  terre  et  les  fruits 
qu'elle  nous  prodigue  ,  sont  un  don 
de  Dieu,  qu'il  faut  en  user  avec 
reconnoissance  et  modération,  et 
en  faire  part  aux  pauvres.  Elle 
leur  rappeloit  encore  un  miracle 
que  Dieu  avoit  fait  en  Egypte  en 
leur  faveur ,  et  à  la  même  époque , 
lorsque  la  moisson  d'orge  des  Egy- 
ptiens fut  saccagée  par  la  grêle,  et 
que  la  leur  fut  préservée.  Exode, 
c.  9.^.  3i. 

Danslasuite,  les  Juifs  ajoutèrent 
de  leur  chef ,  à  cette  cérémonie, 
plusieurs  circonstances  puériles 
et  superstitieuses  ,  comme  de  cou- 
per la  gerbe  dans  trois  champs  dif- 
férents, avec  trois  faucilles,  de 
mettre  lés  épis  dans  trois  cassette» 
pour  les  apporter  au  temple,  etc. 
Il  falloit  que  cette  gerbe  produisît 
un  gomor  ou  environ  trois  pintes 
de  grain  après  l'avoir  vanné,  rôti 
et  concassé,  l'on  répandoit  par- 
dessus un  demisetier  d'huile  et  une 
poignée  d'encens ,  et  c'est  ainsi 
que  le  prêtre  Toffroit  au  Seigneur 

A  s'en  tenir  à  la  lettre,  du  texte, 
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rien  de.  tout  cela  n'étoit  commandé  ; 
et  il  paroît  que,  dans  l'origine,  la  j 
cérémonie  étoit  beaucoup  plus  j 
simple.  Il  paroît  aussi  que  l'hébreu  j 
gomer  ou  gonior ,  au  pluriel  gama-  \ 
rin,  signifie  plutôt  une  javelle 
qu'une  gerbe  ;  c'est  ce  qu'un 
homme  peut  tenir  dans  ses  deux 
mains,  et  c'est  ainsi  que  le  prêtre 
prenoit  la  javelle  et  l'offroit  au 
Seigneur.  Par  la  même  raison  ,  un 
gornor  de  grain  etoit  ce  qu  un 
homme  pouvoit  en  tenir  dans  ses 
deux  mains  jointes.  Gomor  paroît 
être  formé  de  la  particule  copula- 
tiveg-o,  eldemar,  la  main;  c'est 
le  grec  p.apn.  Voyez  le  Dictionnaire 
étymolog.  de  M.  de  Gébelin.  Aussi 
est-il  rendu  en  grec  par  tîpaypc, 
et  en  latin  par manipulus,  une  poi- 
gnée. Mais,  dans  les  derniers  siè- 
cles ,  les  Juifs,  par  leur  prétendue 
loi  orale  et  leurs  traditions  rab- 
biniques,  avoient  défiguré  toute 
leur  religion. 

GERSCN,  théologien  célèbre 
dans  son  siècle ,  chanoine  et  chan- 
celier de  l'Eglise  de  Paris,  mort 
l'an  ï439i  étoit  né  dans  le  village 
de  Gerson  en  Champagne  ,  diocèse 
de  Reims  ;  son  vrai  nom  étoit  Jean 
Charlier.  11  soutint,  avec  beaucoup 
de  zèle,  la  doctrine  de  l'Eglise  gal- 
licane au  concile  de  Constance  ;  et 
dans  le  dessein  de  dissiper  l'igno- 
rance, il  ne  dédaigna  pas  de  pren- 
dre le  soin  des  petites  écoles,  et 
d'y  enseigner  les  enfants.  Eu  1706 
Dupin  a  l'ail  imprimer  en  Hollande 
les  ouvrages  de  Gerson,  en  5  voi. 
in-fol.  Les  uns  sont  dogmatiques, 
les  autres  concernent  la  discipline, 
plusieurs  traitant  d".  morale  et  de 
piété. 


GILBERT   DE   LA 

Voyez  Porrétàins. 


PORREE. 


GILBERTINS,    ordre   de   reli- 
gieux   anglois,    ainsi   nommés   de 
leur  fondateur  Gilbert    de  Sem- 
3. 
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prîngland,  ou  Sempringbam  ,  dans 
la  province  de  Lincoln,  qui  établit 
cet  institut  l'an  1 148 ,  pour  l'un  et 
l'autre  sexe. 

On  y  recevoit  non-seulement  des 
célibataires  ,  mais  encore  ceux  qui 
avoient  été  mariés;  les  homme» 
suivoient  la  règle  de  saint  Augus- 
tin ,  c'éloient  des  espèces  de  cha- 
noines ,  les  femmes  observoient 
celle  de  saint  Benoit.  Le  fondateur 
ne  bâtit  qu'un  monastère  double, 
ou  plutôt  deux  monastères  conti- 
gus,  l'un  pour  les  hommes  ,  l'autre 
pour  les  femmes ,  mais  séparés  par 
de  hautes  murailles.  Il  s'en  éleva 
plusieurs  de  semblables  dans  la 
suite,  où  l'on  compta  jusqu'à  sept 
cents  religieux,  et  autant  de  reli- 
gieuses. Cet  ordre  fut  aboli,  avec 
tous  les  autres,  sous  le  règne 
d'Henri  VIII. 

GILGUL,  ou  plutôt  GHILCUL, 
terme  d'hébreu  moderne  qui  se 
trouve  dans  les  livres  des  rabbins; 
il  signifie  roulement,  circulation. 
Suivant  Léon  de  Modène,  c'est 
ainsi  que  la  métempsycose  ou  la 
transmigration  des  âmes,  est  nom- 
mée par  quelques  juifs  qui  ont 
adopté  !e  système  de  Pythagore.  Par 
unabusénorme,  ils  prétendent  fon- 
der cetteopinion  sur  quelques  pas- 
sages de  l'Ecriture  sainte  ;  c'est  une 
des  folles  visions  dont  leurs  livres 
sont  remplis. 

GIROVAGUES.    Voy.    Moines. 

GLADIATEUR ,  homme  qui  fait 
profession  de  combattre  eu  public, 
a  coups  d'épée  ou  de  sabre,  pour 
amuser  les  spectateurs.  L'Eglise 
chrétienne,  qui  a  toujours  eu  en 
horreur  l'effusion  du  sang,  n'ad- 
mettoit  point  au  baptême  les  gla- 
diateurs, à  moins  qu'ils  ne  renon- 
çassent à  leur  profession;  et  s'ils  y 
retournoient  après  avoir  été  bap- 
tisés, elle  les  excommunioit  et  1er 
regardoit  comme  des  apoitat»; 
a3 


354  GLA 

Fo/.Bingham,  Orig.  ecclés. ,  1.  il, 
c.  5,  §.  7  ;  etl.  i6,  c.  4;  §  ">.  In- 
dépendamment du  crime  attaché 
au  meurtre  volontaire ,  les  com- 
bats de  gladiateurs  faisoient  partie 
des  jeux  et  des  spectacles  que  l'on 
donnoit  à  l'honneur  des,  dieux  du 
paganisme;  c'étoit  donc,  tout  à  la 
l'ois ,  un  acte  de  cruauté  et  une 
profession  d'idolâtrie. 

Rien  ne  prouve  mieux  à  quel  ex- 
cès de  dépravation  étoient  portées 
les  mœurs  des  Romains,  que  le 
goût  effréné  de  ce  peuple  pour  les 
combats  de  gladiateurs .  Saint  Cy- 
prien  a  peint  cette  espèce  de  fré- 
nésie avec  toute  l'énergie  possible, 
Epist.  ladDonat.  «  On  prépare,  dit- 
»  il,  un  jeu  de  gladiateurs^  afin  de  ré- 
»  créer,  par  un  spectacle  sanglant , 
»  des  yeux  accoutumés  au  carnage. 
»  On  engraisse  un  corps  déjà  ro- 
»  buste  ,  en  lui  prodiguant  d'excel- 
»  lents  aliments;  on  veut  qu'il  ait 
»  de  l'embonpoint,  afin  que  sa 
»  mort  coûte  plus  cher.  Un  homme 
»  est  tué  pour  le  plaisir  de  son  sem- 
»  blable  !  C'est  un  art ,  un  talent , 
»  une  adresse  de  savoir  tuer  ;  on 
»  ne  commet  pas  seulement  ce  cri- 
»  me ,  mais  on  l'enseigne.  Qu'y 
»  a-t-il  de  plus  horrible,  qu'un 
»  homme  se  fasse  gloire  d'oter  la 
»  vie  à  un  autre?  Que  pensez- 
»  vous,  je  vous  prie,  en  voyant 
»  des  insensés  se  livrer  aux  bêtes, 
»  sans  y  avoir  été  condamnés, 
»  mais  à  la  fleur  de  l'âge,  pleins 
»  de  santé,  sous  un  habit  magni- 
»  fique?On  pare  ces  victimes  pour 
»  une  mort  volontaire  ,  et  les  mal- 
»  heureux  en  tirent  vanité.  Us 
»  combattent  contre  les  bêtes,  non 
»  comme  criminels,  mais  par  fu- 
»  reur.  Les  pères  contemplent 
»  ainsi  leurs  enfants ,  une  sœur 
»  regarde  son  frère;  et  afin  que  le 
»  spectacle  soit  plus  pompeux ,  une 
«mère....  quelle  horreur!  une 
»  mère  contribue  à  la  dépense 
»  pour  se  préparer  des  larmes  !  » 

Les  Romains  ne  se  bornèrent  pas 
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à  entretenir  chez  eux  cette  frénésie, 
ils  la  communiquèrent  aux  Grecs  , 
maigre  les  réclamations  de  quel- 
ques philosophes  ;  mais  ils  en  por- 
tèrent la  peine.  Plusieurs  auteurs 
ont  remarqué  que  les  divertisse- 
ments barbares  de  l'amphithéâtre 
avoient  accoutumé  les  empereurs 
à  répandre  le  sang;  ils  exercèrent, 
contre  leurs  propres  sujets,  la 
cruauté  à  laquelle  on  les  avoit  ha- 
bitués d'avance.  Tite-Live  et  Ara- 
mien- Marcel! in  disent  que  l'on 
craignoit  de  voir  Drusus  et  le  cé- 
sar Gallus  sur  le  trône,  parce  qu'ils 
montroient  du  goût  pour  les  spec- 
tacles sanglants.  Sénèque  a  dé- 
clamé plus  d'une  fois  contre  ce 
désordre;  mais,  avec  toute  son 
éloquence,  il  n'a  pas  fait  fermer 
les  théâtres;  Jésus-Christ,  avec 
deux  mots  ,  les  a  fait  démolir.  Par 
l'institution  du  baptême,  ilarendu 
sacrée  la  vie  de  l'homme;  et,  quand 
il  n'auroit  rendu  au  genre  humain 
que  ce  seul  service,  il  mériteroit 
déjà  d'en  être  appelé  le  Sauveur. 

GLAIVE.  Jésus-Christ  a  dit  à 
ses  disciples  :  «  Je  ne  suis  pas  venu 
»  apporter  sur  la  terre  la  paix, 
»  mais  le  glaive ,  séparer  le  {ils  d'à- 
»  vec  son  père,  la  fille  d'avec  sa 
»  mère,  etc.,  les  ennemis  de 
»  l'homme  seront  dans  sa  maison. 
»  Je  suis  venu  apporter  un  feu  sur 
»  In  terre  ;  que  veux-je,  sinon  qu'il 
»  s'allume?»  Malth.,  c.  io,  jCr.  34  ; 
Luc,  c.  12  ,  y.  49  et  '5i.  De  là  les 
ennemis  du  christianisme  ont  con- 
clu que  Jésus-Christ  est  donc  ve- 
nu pour  allumer  entre  les  hommes 
le  feu  des  disputes,  de  la  haine, 
de  la  guerre.  Aussi  Luther  et  quel- 
ques autres  fanatiques  ont  soutenu 
que  l'Evangile  doit  être  prêché  l'é- 
pée  à  la  main,  et  qu'il  faut  exter- 
miner tous  ceux  qui  font  rési- 
stance. 

Nous  convenons  que, quand  un 
fils  embrasse  la  vraie  religion , 
pendant  que  son  père  veut  perse- 
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vérer  dans  une  religion  fausse,  il 
est  difficile  que  cette  diversité  de 
croyance  ne  cause  une  espèce  de 
guerre  domestique.  Mais  à  qui 
faut-il  en  attribuer  la  faute  ?  Les 
amis  de  la  vérité  sont-ils  respon- 
sables du  crime  que  commettent 
les  partisans  de  l'erreur  ? 

Il  suffit  de  lire  l'Evangile,  pour 
voir  que  rien  n'est  plus  opposé  à 
la  violence.  Jésus-Christ  dit  à  ses 
disciples  :  «  Je  vous  envoie  comme 
»  des  brebis  au  milieu  des  loups  ; 
t>  vous  serez  haïs ,  persécutés  ,  rais 
»  à  mort  à  cause  de  moi;  par  la 
«patience,  vous  posséderez  vos 
m  âmes  en  paix.  Je  vous  dis  de  ne 
»>  point  résister  au  mal  que  l'on 
»  vous  fera  ;  si  quelqu'un  vous 
»  frappe  sur  une  joue,  tendez-lui 
»  l'autre  ;  quand  on  vous  persécu- 
»  tera  dans  une  ville,  fuyez  dans 
»  une  autre  ;  ceux  qui  frappent  à 
»  coups  d'épée  périront  par  l'é- 
»  pée.»  Il  réprimandes  es  disciples, 
qui  vouloient  faire  tomber  le  feu 
du  ciel  sur  les  Samaritains ,  etc. 
Pouvoit-il  prêcher  plus  hautement 
la  douceur  et  la  patience  ?  Les  in- 
crédules ont  encore  trouvé  à  redire 
à  ces  leçons;  par-là,  suivant  eux, 
Jésus-Christ  a  interdit  la  juste  dé- 
fense. Ce  sont  deux  reproches  con- 
tradictoires. 

Le  Sauveur  a  prédit  non  ce  qu'il 
avoit  dessein  de  faire  ,  mais  ce  qui 
ne  pouvoit  manquer  d'arriver,  et 
ce  qui  est  arrivé  en  effet.  Ce  n'est 
point  sa  doctrine  qui  divise  les 
hommes,  puisqu'elle  ne  leur 
prêche  que  la  paix;  ce  sont  leurs 
passions,  l'orgueil,  la  jalousie, 
l'esprit  d'indépendance,  l'attache- 
ment à  des  erreurs  qui  flattent, 
l'aversion  pour  des  vérités  qui  gê- 
nent et  qui  humilient.  Avant  que 
l'Evangile  fût  prêché,  ils  étoient 
encore,  moins  disposés  à  s'aimer 
qu'après.  Déjà  la  religion  des  In- 
diens avoit  établi  entre  les  diffé- 
rentes castes  une  haine  irréconci- 
liable ;  Zoroastre  avoit  fait  couler 
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des  fleuves  de  sang  pour  établir  sa 
doctrine;  les  Perses  avoient  insulte 
aux  objets  de  la  vénération  dei 
Egyptiens  ,  et  avoient  brûlé  les 
temples  des  Grecs;  ceux-ci,  à  leur 
tour,  poursuivirent  les  mages  à 
feu  et  à  sang;  Mahomet,  dans  la 
suite,  a  prêché  avec  l'Alcoran  dans 
une  main,  et  l'épée  dans  l'autre  : 
le  christianisme  n'a  rien  fait  de 
semblable. 

Donc,  répliquent  les  incrédules , 
Jésus-Christ  ne  devoit  pas  publier 
sa  doctrine,  puisqu'il  prévoyoit 
le  bruit  qu'elle  alloit  causer  dans 
le  inonde.  Suivant  ce  principe, 
lorsqu'une  fois  les  hommes  sont 
plongés  dans  l'erreur  et  dans  le 
vice,  il  faut  les  y  laisser;  il  n'est 
plus  permis  de  leur  prêcher  la  vé- 
rité ni  la  vertu ,  de  peur  que  cela 
ne  les  divise,  et  n'excite  entr'eux 
de  la  haine  ex  des  disputes.  Mais 
les  incrédules  observent  mal  leur 
propre  morale.  L'athéisme  et  l'ir- 
réligion qu'ils  prêchent  ne  peuvent 
manquer  de  mettre  aux  prises  ceux 
qui  ont  une  religion  avec  ceux  qui 
ne  veulent  point  en  avoir.  Leur 
ton  et  leur  style,  ne  sont  ni  aussi 
doux  ni  aussi  charitables  que  ceux 
des  apôtres  ,  et  nous  ne  voyons  pas 
qu'ils  soient  fort  disposés  à  se  lais- 
ser persécuter,  tourmenter  et  met- 
tre à  mort.  Est-il  plus  louable  de 
diviser  les  hommes  par  l'erreur 
que  par  la  vérité  ? 

Une  preuve  que  les  maximes  de 
Jésus-Christ  n'autorisent  per- 
sonne à  user  de  violence,  sous 
prétexte  de  religion,  c'est  que  ja- 
mais ses  apôtres  ni  ses  disciples  ne 
l'ont  employée  à  l'égard  de  per- 
sonne; ils  ont  donné  les  mêmes  le- 
çons et  les  mêmes  exemples  de  pa- 
tience que  leur  maître  ;  les  enne- 
mis du  christianisme,  soit  anciens, 
soit  modernes,  sont  dans  l'im- 
possibilité de  citer  un  seul  fait , 
une  seule  circonstance  dans  la- 
quelle les  premiers  prédicateurs 
de  l'Evangile  aient  contredit,  pan 
»3. 
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leur  conduite,  les  maximes  de  paix, 
de  charité,  de  patience  ,  qu'ils  en- 
seignoient  aux  autres. 

S'il  y  a  dans  l'Evangile,  disent 
nos  adversaires,  beaucoup  demaxi- 
mes  qui  recommandent  la  dou- 
ceur et  la  patience  aux  ministres 
de  la  religion,  il  y  en  a  aussi  un 
assez  grand  nombre  desquelles  on 
a  toujours  conclu  la  nécessité  de 
l'intolérance  et  de  la  persécution. 
Jésus-Cbrist  réprouve  ceux  qui  ne 
veulent  pas  écouter  et  suivre  sa 
doctrine;  il  exige  pour  elle  une 
préférence  exclusive,  il  dit  :  «  Ce- 
»  lui  qui  n'est  pas  pour  moi  est 
»  contre  moi ,  Mali.,  c  12,  y .  3o. 
»  Si  quelqu'un  vient  à  moi,  et  ne 
»  bail  pas  son  père  ,  sa  mère,  son 
«épouse,  ses  enfants,  ses  frères 
»  et  sœurs,  et  même  sa  propre  vie, 
»  il  oepeutètre  mon  disciple, Luc, 
r>  c.  14,  y  «  26.  »  Ces  dernières  ma- 
ximes ont  toujours  fait  beaucoup 
plus  d'impression  sur  les  esprits 
que  les  préceptes  de  charité  ;  elles 
ont  été  les  seules  suivies  dans  la 
pratique  :  de  là  les  guerres  de  reli- 
gion, les  croisades  contre  les  in- 
fidèles et  contre  les  hérétiques, 
les  ordres  militaires  institués  pour 
convertir  les  païens  l'épée  à  la 
main.  En  général  ,  le  prosélytisme, 
commandé  par  la  religion  chré- 
tienne, est  incompatible  avec  la 
tolérance. 

Nous  ne  devons  laisser  sans 
réponse  aucun  de  ces  reproches. 
I.°  Réprouver  les  incrédules  pour  la 
vie  à  venir,  ce  n'est  pas  déclarer 
qu'il  faut  leur  faire  la  guerre  en  ce 
monde.  Jésus-Christ  dit  qu'il  mé- 
connoîtra  et  reniera  devant  son 
Père  ceux  qui  l'auront  méconnu  et 
renié  devant  les  hommes,  Mail.,  c. 
10,  y  33.  Mais  loin  de  témoigner 
contre  eux  aucun  sentiment  de 
haineoude  vengeance,  il  a  demandé 
pour  eux  grâce  et  miséricorde  en 
«nourant  sur  la  croix.  Nos  adver- 
saires soutiendront-ils  que  l'incré- 
dulité volontaire,  la  haine  et  la 
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fureur  contre  ceux  qui  annoncent 
la  vérité  de  la  part  de  Dieu,  ne 
soient  pas  des  crimes  damnables  ? 

2.0  Jésus-Christ  exige  que  l'on 
préfère  à  toutes  choses  la  vérité 
une  fois  connue  ;  a-t-il  tort  ?  Y  ré- 
sister par  opiniâtreté,  comme  fai- 
soient  les  Juifs,  c'est  se  révolter 
contre  Dieu;  un  de  leurs  docteurs 
les  en  fit  convenir,  Acl. ,  c.  5,  $' . 
39.  Les  incrédules  eux-mêmes  ré- 
pètent sans  cesse  que.  la  vérité  ne 
peut  jamais  nuire,  que  l'erreur  ne 
peut  jamais  être  utile  auxhommes  ; 
ils  se  croient  en  droit  de  braver  les 
lois  et  l'autorité  publique,  pour 
prêcher  ce  qu'ils  appel  lent  laverité  ; 
ils  pensent  donc,  comme  Jésus- 
Christ,  que  l'amour  de  la  vérité 
doit  l'emporter  sur  toute  considé- 
ration humaine  ,  et  sur  tous  les  in- 
convénients qui  peuvent  en  ré- 
sulter. 

3.°  Ils  adoptent  eux-mêmes  la 
maxime  du  Sauveur,  Quiconque 
ri  est  pas  pour moi est  con/remoi,  puis 
qu'ils  peignent  tous  ceux  qui  ne 
sont  pas  deleuravis,  ou  comme  des 
âmes  viles  qui  n'ont  pas  le  courage 
de  secouer  le  joug  des  préjugés, 
ou  comme  des  hommes  exécrables 
qui  prêchent  l'erreur  et  la  main- 
tiennent pour  leur  intérêt.  Us  sont 
donc  persuadés  que,  quand  il  est 
question  de  vérités  qui  doivent 
décider  de  no  Ire  sort  pour  ce  m  onde 
et  pour  l'autre,  ce  n'est  pas  le  cas 
d'affecter  l'indifférence,  et  de  vou- 
loir garder  une  espèce  de  neutralité. 
Si  la  maxime  qu'ils  veulent  rendre 
odieuse  est  par  elle-même  un  signal 
de  guerre,  de  dissension,  d'inimi- 
tié entre  les  hommes,  ils  sont  plus 
responsables  que  personne  de  tous 
les  maux  qui  peuvent  en  arriver. 

4  °  Haïr  son  père ,  sa  ri 1ère ,  etc. , 
ne  signifie  sans  doule  rien  de  plus 
que  haïr  sa  propre  vie.  Jésus-Christ 
veut  ({d'un  homme  ait  le  courage 
de  sacrifier  sa  vie,  s'il  le  faut, 
plutôt  que  d'abjurer  sa  religion, 
de  la  vérité  et  de  la  divinité  de  la- 
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quelle  il  est  intimement  persuadé  ; 
de  l.-v  prêcher  aux  dépens  de  5a 
propre  vie  ,  lorsqueDieu  le  lui  com- 
mande et  lui  donne  mission  pour  le 
faire.  A  plus  forte  raison  doit-il 
abandonner  s?s  proches  et  sa  fa- 
mille, lorsque  Dieu  renvoie  prê- 
cher ailleurs,  ou  lorsque  ses  pro- 
ches se  réunissent  pour  l'en  détour- 
ner ou  pour  le  faire  apostasier. 
Aucun  incrédule  ne  peut  blâmer 
cette  maxime  ni  cette  conduite, 
sans  se  condamner  lui-même.  Où 
est  le  professeur  d'incrédulité  qui 
n'applaudisse  à  ceux  de  ses  disciples 
qui  ont  l'audace  de  braver  le  res- 
sentiment de  leurs  parents  et  la 
haine  du  public,  pour  embrasseret 
prêcher  l'athéisme  ?  Us  ont  érigé  en 
martyrs  de  la  vérité  tous  les  impies 
anciens  et  modernes,  qui  ont  été 
punis  du  dernier  supplice;  ils  ont 
nommé  bourreaux,  tigres,  anthro- 
pophages, etc. ,  les  magistrats  qui 
les  ont  jugés  et  condamnés.  Ils  ont 
ainsi  mis  le  sceau  de  leur  appro- 
bation à  la  maxime  de  l'Evangile 
contre  laquelle  ils  déclament. 

5.°  Si  le  prosélytisme  est  incom- 
patible avec  la  tolérance,  il  faut 
que  les  incrédules  soient  les  plus 
intolérantsde  tous  leshommes.  Qui 
a  pu  leur  die  ter  la  multitude  énorme 
de  livres  dont  ils  ont  inondé  l'Eu- 
rope entière,  sinon  la  fureur  du 
prosélytisme  PMais  il  y  a  une  diffé- 
rence entre  leur  zèle  et  celui  qu'in- 
spire la  religion.  Faire  des  prosé- 
lytes par  des  leçons  et  des  exemples 
de  toutes  les  vertus,  parla  sincé- 
rité et  la  force  des  preuves,  par  une 
patience  invincible  dans  les  persé- 
cutions, par  le  seul  motif  d'éclairer 
et  de  sanctifier  les  hommes  :  voila 
ce  que  le  christianisme  commande  , 
et  ce  qu'il  a  exécuté.  Séduire  des 
discipies  par  des  sophismes,  par  le 
mensonge,  la  calomnie,  les  invec^ 
tives,  par  des  leçons  de  libertinage 
et  d'indépendance  ,  dans  le  dessein 
formel  de  rendre  les  hommes  encore 
plus  vicieuxet  plus  méchants  qu'ils 
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ne  sont:  voilà  ce  que  veut  et  ce 
qu'opère  l'incrédulité. 

Quand  donc  il  seroit  vrai  que 
l'Evangile  renferme  des  maximes 
dont  on  peut  abuser,  les  incrédules 
ne  pourroient  encore  les  attaquer 
sans  se  couvrir  de  ridicule  et  d'op- 
probre. Mais  leur  exemple  démon- 
tre que,  quand  on  veut  abuser  des 
maximes  les  plus  sages  et  les  plus 
sensées,  ce  n'est  pas  dans  l'Evan- 
gile que  l'on  cherche  les  motifs  de 
cet  abus  ;  est-ce  dans  ce  livre  divin 
que  nos  adversaires  ont  puisé  leur 
prosélytisme,  leur  intolérance, 
leurs  sophismes  et  leur  fureur  ? 

A  l'article  Guerres  de  religion  , 
nous  ferons  voir  que  l'Evangile 
n^cri  a  suggéré  ni  l'idée  ni  le  motif, 
qu'elles  ont  été  l'ouvrage  de  la  né- 
cessité dans  laquelle  on  se  trouvoit 
de  repousser  la  force  par  la  force, 
et  d'opposer  une  juste  défense  à  des 
attaques  injustes  et  cruelles.  Jésus- 
Christ  a  commandé  aux  ministres 
de  l'Evangile  de  souffrir  patiem- 
ment les  persécutions;  mais  il  n'a 
ordonné  a  aucune  nation  de  se  lais- 
ser subjuguer  ou  exterminer  par 
les  infidèles;  s'il  l'avoit  fait,  on 
auroit  raison  de  l'accuser  d'avoir 
interdit  la  juste  défense. 

Aucune  croisade  n'a  eu  pour  ob- 
jet d'étendre  le  christianisme  et  de 
convertir  un  peuple,  mais  de  re- 
pousser les  attaques  des  mahomé- 
tans,  des  païens,  ou  des  hérétiques 
armés  ,  et  de  les  mettre  hors  d'état 
de  troublerle  repos  de  l'Europe.  Si 
des  missionnaires  ont  quelquefois 
marché  à  la  suite  des  guerriers,  ils 
n'avoient  pas  dessein,  pour  cela, 
de  convertir  les  peuples  par  la 
force,  mais  de  profiter  d'un  mo- 
ment de  sécurité  piur  instruire  et 
pour  persuader.  On  ne  prouvera 
jamais  qu'aucun  d'entre  eux  ait  en- 
trepris d'employer  la  terreur  pour 
extorquer  des  conversions. 

Les  ordres  militaires  n'ont  pris 
naissance  qu'à  la  suite  des  croi- 
sades, et  ils  aYoient  le  même  objet  ; 
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plusieurs,  dans  leur  orîgîne  , 
étoient  hospitaliers,  et  ne  sont  de- 
venus militaires  que  par  nécessité, 
tels  que  l'ordre  de  Malte  et  celui 
des  Templiers.  Eabricius,  auteur 
protestant  et  non  suspect  dans 
cette  matière,  convient  que  ceux 
qui  subsistent  aujourd'hui  ont  été 
institués  pour  honorer  le  mérite 
militaire,  et  non  pour  propager  le 
christianisme ,  Salut,  lux  Evan- 
gclti,  etc.  ,  c.  3i ,  p.  549. 

Mais  enfin ,  disent  nos  adver- 
saires, il  ne  tenoit  qu'à  Dieu  de 
rendre  les  hommes  plus  dociles  cl 
plus  paisibles,  de  donner  à  la  vé- 
rité des  preuves  plus  fortes,  à  la 
rel  igion  des  attraits  plus  puissants, 
à  la  mission  de  son  Fils  des  ca- 
ractères plus  invincibles;  le  mal 
qui  est  arrivé  n'auroit  pas  eu  lieu. 

Dieu  a  tort,  sans  doute,  parce 
que  plus  les  hommes  sont  vicieux, 
méchants,  opiniâtres,  obstinés  ma- 
licieusement à  s'aveugler  ,  plus 
Dieu  est  obligé  démultiplier  les  lu- 
mières, les  grâces,  les  preuves  pour 
les  changer,  malgré  qu'ils  en  aient. 
II  n'est  pas  possible  de  blasphé- 
mer d'une  manière  plus  absurde. 

Maïs  s'il  y  a  eu  des  incrédules 
dans  tous  les  siècles ,  il  y  a  eu  aussi 
des  croyants,  et  même  en  plus 
grand  nombre  ;  ils  ont  donc  eu 
des  motifs  et  des  preuves  suffi- 
santes pour  persuader  les  esprits 
droits ,  sincères  et  dociles.  Si  ces 
motifs  n'ont  pas  suffi  pour  vaincre 
l'obstination  des  insensés  et  des 
hommes  vicieux  ,  c'est  la  faute  de 
ces  derniers  ,  et  non  celle  de  Dieu 
ou  de  la  religion 

GLOIRE.  Ce  terme  se  dit  à  l'é- 
gard de  Dieu  et  à  l'égard  des  hom- 
mes; mais,  dans  ces  deux  cas,  il 
ne  signifie  pas  précisément  la  même 
chose.  La  gloire,  ditCicéron,  est 
l'estime  des  gens  de  bien  ,  et  le  té- 
moignage qu'ils  rendent  à  un  mé- 
vite  éminent;  la  gloire  de  Dieu  est 
quelque  chose  de  plus. 


GLO 

Souvent  il  est  dit  dans  l'Ecriture 
que  Dieu  agit  pour  sa  gloire,  que 
l'homme  doit  glorifier  Dieu:  l'Etre 
suprême,  souverainement  heureux 
et  parfait,  peut-il  agir  afin  d'être 
estimé  et  loué  par  les  hommes  ? 
C'est  une  absurdité,  disent  les  in- 
crédules ,  de  supposer  que  Dieu 
est  un  être  orgueilleux  et  vain; 
qu'un  être  aussi  vil  que  l'homme 
peut  procurer  à  Dieu  quelque  es- 
pèce de  contentement  et  de  satis- 
faction, que  Dieu  exige,  de  lut 
une  prétendue  gloire  dont  il  n'a 
pas  besoin,  et  de  laquelle  il  ne 
pourroit  être  flatté  sans  témoigner 
de  la  foiblcsse. 

Deux  mots  d'explication  suf- 
fisent pour  dissiper  un  scandale 
uniquement  fondé  sur  l'équivoque 
d'un  terme.  Il  est  de  la  nature  d'un 
être  intelligent  et  libre  ,  tel  que 
Dieu,  d'agir  par  un  motif  et  pour 
une  fin  quelconque  ;  agir  autre- 
ment est  le  propre  des  animaux 
privés  de  raison.  Dieu  ne  peut 
avoir  un  motif  ni  une  fin  plus  di- 
gnes de  lui  que  d'exercer  ses  per- 
fections ,  sa  puissance  ,  sa  sagesse, 
et  surtout  sa  bonté.  C'est  par  ce 
motif  qu'il  a  créé  des  êtres  sen- 
sibles, intelligents  et  libres,  ca- 
pables d'affection,  d'estime,  de 
reconnoissance  et  de  soumission; 
il  a  voulu,  dit  saint  Augustin, 
avoir  des  êtres  auxquels  il  pût 
faire  du  bien.  Par  Je  même  motif, 
il  a  établi  dans  le  monde  un  ordre 
physique  et  moral  ;  et  le  bonheur 
des  êtres  sensibles  consiste  à  être 
soumis  à  l'un  et  à  l'autre.  En  fai- 
sant éclater  ainsi  sa  puissance ,  sa 
sagesse,  sa  sainteté,  sa  bonté,  nous 
disons  que  Dieu  a  procuré  sa  gloire  ; 
que  quand  les  hommes  recon- 
noissent  et  adorent  ces  perfections 
divines ,  ils  rendent  gloire  à  Dieu  ; 
et  nous  soutenons  que  dans  ce 
langage  il  n'y  a  rien  d'absurde, 
d'indécent,  d'injurieux  à  la  ma- 
•  jesté  divine.  De  même  que  la  solide 
\gloire  de  l'homme  consiste  à  être 
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agréable  à  Dieu  et  estimable  aux 
yeux  de  ses  semblables  parla  vertu, 
ainsi  la  gloire  de  Dieu  consiste  à 
agir  toujours  d'une  manière  con- 
venable à  ses  divines  perfections, 
et  propre  à  les  faiie  connoître.  Ce 
n'est  en  Dieu  ni  besoin  ,  ni  vanité, 
ni  faiblesse,  puisque  c'est  au  con- 
traire la  nécessité  d'une  nature 
souverainement  parfaite. 

Or,  nous  soutenons  encore  qu'il 
est  de  la  sagesse  ,  de  la  sainteté  et 
de  la  bonté  divine  que  l'homme 
trouve  son  bonheur  dans  la  vertu, 
et  non  dans  le  vice;  dans  sa  sou- 
missionà  Tordre  physique  etmoral 
établi  de  Dieu  ,  et  non  dans  sa  ré- 
sistance à  cet  ordre  divin.  Lors- 
que l'homme  s'y  soumet ,  il  glorifie 
Dieu,  puisqu'il  rend  hommage  aux 
perfections  divines.  Il  n'y  a  donc 
aucun  inconvénient  à  dire  que  la 
gloire  de  Dieu  consiste  en  ce  que 
toutes  les  créatures  lui  soient  sou- 
mises, et  que  la  gloire  des  créa- 
tures raisonnables  consiste  à  être 
parfaitement  soumises  à  Dieu.  Ce 
souverain  Maître  ,  infiniment  heu- 
reux en  lui-même,  n'avoit  pas 
besoin  de  ïeur  donner  l'être,  il 
pouvoit  les  laisser  dans  le  néant; 
mais  dès  qu'il  les  en  a  tirées,  il 
n'a  pas  pu  se  dispenser  de  leur 
prescrire  un  ordre  conforme  à 
leur  nature  ,  et  d'exiger  qu'elles  y 
fussent  soumises.  Lorsqu'elles  le 
sont,  tout  est  bien,  tout  est 
comme  il  doit  être. 

Voilà  ce  qu'entend  l'Ecriture 
sainte,  lorsqu'elle  dit  que  Dieu  a 
tout  fait  pour  lui-même,  Prov.,  c. 
16,  S-  4-  Cela  ne  signifie  point 
qu'il  atout  fait  pour  son  utilité, 
pour  son  bonheur  ou  pour  son 
besoin,  mais  qu'il  a  tout  fait  de 
la  manière  dont  l'exigeoient  ses 
divines  perfections,  et  de  la  ma- 
nière la  plus  propre  à  les  faire 
éclater  aux  yeux  des  hommes  ;  et 
c'est  encore  là  une  partie  de  la 
gloire  de  Dieu ,  de  ne  point  agir 
pour  ses  propres  besoins  ,  puis- 
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qu'il  n'en  a  point,  mais  pour  le 
besoin  et  l'utilité  des  créatures. 

Lorsque  nos  adversaires  nous 
reprochent  de  faire  Dieu  à  notre 
image,  de  le  supposer  orgueilleux, 
avide  de  louanges  et  d'encens 
comme  nous  ,  ils  tombent  eux- 
mêmes  dans  ce  défaut  sans  s'en 
apercevoir,  puisqu'ils  argumen- 
tent sur  une  comparaison  qu'ils 
font  entre  Dieu  et  l'homme.  Ils 
disent  :  Si  l'homme  recherche  la 
gloire,  c'est  <\vl\\  en  a  besoin,  et 
qu'il  est  faible  ;  donc,  si  Dieu  agit 
pour  sa  propre  gloire,  c'est  aussi 
par  faiblesse  et  par  besoin.  So- 
phisme grossier.  L'homme  est  fai- 
ble et  indigent,  parce  qu'il  est 
borné  ;  Dieu  se  suffit  à  lui-même  , 
parce  qu'il  est  souverainement 
heureux  et  parfait;  c'est  en  vertu 
de.  celte  perfection  même  qu'il  agit 
pour  sa  gloire,  parce  qu'il  ne  peut 
pas  se  proposer  une  fin  plus  su- 
blime. 

Il  ne  sert  à  rien  de  dire  que  la 
gloire  prétendue  qui  vient  de 
l'homme  est  inutile  à  Dieu,  qu'il 
ne  peut  donc  pas  en  être  touché, 
que  c'est  comme  si  des  fourmis  ou 
des  insectes  croyoient  travailler 
pour  la  gloire  d'un  grand  roi.  Cette 
comparaison  est  absurde.  Il  étoit 
inutile  à  Dieu  de  créer  l'homme, 
de  le  gouverner,  de  lui  donner  des 
lois  ,  de  lui  proposer  des  peines  et 
des  récompenses:  cependant  il  l'a 
fait;  un  roi  ne.  peut  rien  faire  de. 
semblable  à  l'égard  des  insectes.  Il 
n'a  pas  été  indigne  de.  Dieu  de 
donner  l'être  à  des  créatures  rai- 
sonnables; il  ne  se  dégrade  pas  da- 
vantage en  prenant  soin  d'elles, 
en  s'intéressant  à  leurs  actions  : 
l'un  ne  lui  coûte  pas  plus  que 
l'autre;  tout  se  fait  par  un  seul 
acte  de  volonté.  Les  philosophes 
ont  beau  dégrader  l'homme  afin 
de  le  rendre  indépendant,  un  sen- 
timent intérieur  plus  fort  que  tous 
leurs  sophismes  le  convaincra  tou- 
jours qu'il  est  l'enfant  de   Dieu, 
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que  la  grandeur  de  l'Etre  suprême 
ne  consiste  point  dans  l'orgueil 
philosophique  et  dan3  une  indif- 
férence absolue,  mais  dans  le 
pouvoir  et  la  volonté  de  faire  du 
bien  à  toutes  les  créatures  :  or 
c'est  un  bienlai  t  de  sa  part  de  nous 
faire  trouver  le  bonheur  pour  ce 
monde  et  pour  l'autre,  en  tra- 
vaillant pour  sa  gloire. 

Saint  Paul  di  taux  fidèles,  I.  Car., 
c.  xo,  S-  3i  :  «  Soit  que  vous 
«mangiez,  soit  que  vous  buviez, 
>»  ou  que  vous  fassiez  quelqu'autre 
»  chose  ,  faites  tout  pour  la  gloire 
»  de  Dieu.  On  demande,  qu'im- 
porte à  Dieu  ce  que  nous  man- 
geons et  ce  que  nous  buvons.  Mais 
il  faut  faire  attention  que  l'apôtre 
venoitde  parler  des  viandes  immo- 
lées aux  idoles.  Les  païens  vouloient 
que  leurs  viandes  fussent  consa- 
crées à  leurs  faux  dieux  ;  ils  les  in- 
voquoient ,  ils  leur  adressoient  des 
actions  de  grâces  au  commence- 
ment et  a  la  fin  du  repas,  ils  en 
plaçoient  les  images  sur  la  table, 
ils  leur  faisoient  des  libations,  etc. 
Au  lieu  de  toutes  ces  superstitions, 
«aint  Paul  veut  que  les  chrétiens 
n'adressent  leurs  louanges  et  leurs 
actions  de  grâces  qu'au  vrai  Dieu  , 
et  qu'ils  reconnoissent  tenir  de  sa 
bonté  tous  les  biens  de  ce  monde. 
I  Tim.,  C.4JJ.  3. 

Gloire  éternelle.  C'est  Tétat 
des  bienheureux  dans  le  ciel.  De 
même  que  la  gloire  de  l'homme 
sur  la  terre,  est  d'être  soumis  à 
Dieu  et  de  lui  plaire  ,  sa  gloire  dans 
le  ciel  sera  de  lui  être  éternelle- 
ment agréable,  et  de  trouver  en 
lui  le  parfait  bonheur.  Il  n'y  a 
donc  de  vraie  gloire  pour  ce  monde 
ni  pour  l'autre  que  dans  la  vertu. 
Celle  que  nous  recherchons  ici- 
bas  consiste  dans  l'estime  de  nos 
semblables  :  elle  ne  seroit  jamais 
fausse  ni  dangereuse,  si  les  hom- 
mes étoicnt  assez  sages  pour  ne 
rien  estimer  que  la  vertu;  mais  il 
.fie  leur  arrive  que  trop  souvent 
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d'honorer  le  vice ,  lorsque  leur  in 
téi et  les  y  engage.  C'est  pour  cela 
que  Jésus-Christ  nous  ordonne  de 
pratiquer  la  vertu  ,  non  pour  plaire 
aux  hommes,  mais  afin  de  plaire 
a  Dieu. 

On  peut  trouver,  au  premier 
aspect,  de  l'opposition  entre  les 
leçons  qu'il  nous  fait  à  ce  sujet. 
Il  dit  :  «  Faites  briller  votre  lu- 
»  miére  aux  yeux  des  hommes, 
»  afin  qu'ils  voient  vos  bonnes 
»  œuvres ,  et  qu'ils  glorifient  votre 
»Pcrequiestdans  le  ciel.  »  M  al  th., 
c.  5,  y.  16.  Ensuite  :  «  Gardea>- 
»  vous  de  faire  vos  bonnes  œuvres 
»  devant  les  hommes,  afin  qu'ils 
»  vous  voient;  autrement  vous 
»  n'aurez  point  de  récompense  à 
i>  espérer  de  votre  Père  qui  est  dans 
»  le  ciel.  Faites  vos  aumônes,  vos 
»  prières,  vos  jeunes  en  secret,  de 
»  manière  que  Dieu  seul  en  soit 
»  témoin,  etc.»  c.  6,  "$ .  i  et  suiv. 
L'opposition  n'est  qu'apparente. 
Jésus-Christ  neveut  pas  que  lemo- 
tif  de  nos  bonnes  œuvres  soit  le 
désir  d'être  vu  des  hommes,  d'en 
être  loués  et  estimés;  ce  seroit  une 
hypocrisie  et  une  affectation  ;  mais 
il  veut  que  nous  en  fassions  pour 
édifier  nos  semblables,  pour  les 
porter  à  la  vertu  par  nos  exemples , 
afin  qu'ils  en  rendent  gloire  à  Dieu 
et  non  à  nous.  Ces  deux  inten- 
tions sont  très-différentes;  la  pre- 
mière est  vicieuse,  la  seconde  est 
trés-louable.  Il  faut  donc  cacher 
nos  bonnes  œuvres,  lorsqu'elles  ne 
sont  pas  nécessaires  pour  l'édifi- 
cation publique  ;  mais  il  faut  les 
faire  au  grand  jour,  lorsque  cet 
exemple  peut  être  utile 

«  ISotre  gloire,  dit  saint  Paul, 
»  est  le  témoignage  de  notre  con- 
»  science,  qui  nous  atteste  que 
v  noua  sommes  conduits  en  ce 
»  monde ,  non  par  les  motifs  d'une 
»  sagesse  humaine,  mais  avec  sim- 
»  plicité  de  cœur,  avec  la  sinterité 
»  que  Dieu  commande,  et  par  lèse- 
»  cours  de  sa  grâce  »J.C,c.  i  J^.ia» 
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Souvent  dans  les  écrits  de  saint 
Paul  ,  on  a  pris  le  mot  gloire  dans 
un  sens  différent  de  celui  que  l'a- 
pôtre  y  attachoit.  En  parlant  de  la 
vocation  des  Juifs  et  des  gentils  à 
la  foi,  Bom. ,  c.  9,  y.  22,  il  dit  : 
«Que  Dieu  voulant  témoigner  sa 
»  colère  et  montrer  sa  puissance 
»  a  souffert  avec  beaucoup  de  pa- 
»  tience  des  vases  de  colère  dignes 
»  d'être  détruits  ,  afin  démontrer 
»  les  richesses  de  sa  gloire  dans  les 
»  vases  de  miséricorde  qu'il  a  pré- 
»  parés  pour  la  gloire.  »  Nous  ne 
pensons  pas  qu'il  soit  ici  question 
de  la  gloire  éternelle,  mais  de  la 
gloire  de  Dieu  ici-bas  et  de  la 
gloire  de  son  Eglise,  Dieu  en  a 
effectivementmontré  les  richesses 
par  les  vertus  de  ceux  qui  ont  été 
appelés  a  la  loi.  Saint  Paul  dit  dans 
le  même  sens  ,  I.  Cor.,  c.  3,^.9, 
que  Dieu  a  prédestiné,  avant  les 
siècles  le  mystère  de  sa  sagesse  pour 
notre  gloire  ;  et  E plies. ,  c.  1  ,  y .  5  , 
qu'il  nous  a  prédestinés  à  être  ses 
enfants  adoptifs  pour  la  gloire  de 
sa  grâce.  Ainsi  l'a  explique,  saint 
Augustin,  Enarr .  in  Ps.  18,  n.  3, 
et  in  Ps.  3g,  n.  4- 

GLOBÎA  IN  EXCELSIS, 
GLOBIAPATBI.  Voy. Doxologie. 

GNOSÏMAQUES.  Certains  hé- 
rétiques qui  blàmoient  lesconnois- 
sances  recherchées  des  mystiques, 
la  contemplation ,  les  exercices  de 
la  vie.  spirituelle,  lurent  nommés 
yvwçi/jia^ôi  ,  ennemis  des  connois- 
sances.  Ils  vouloient  que  l'on  se 
contentât  de  faire  des  bonnes  œu- 
vres ,  que  l'on  bannît  l'étude,  la 
méditation  et  toute  recherche  pro- 
fonde sur  la  doctrine  et  les  my- 
stères du  christianisme;  sous  pré- 
texte d'éviter  les  excès  des  faux 
mystiques,  ils  donnoient  dans  un 
autre  excès.  Cela  ne  manque  ja- 
mais d'arriver  à  tous  les  censeurs 
qui  blâment  par  humeur  et  sans 
jré  flexion. 


GNO  36i 

Aujourd'hui  les  incrédules  ac- 
cusent les  chrétiens  en  général 
d'être  gnosimaques ,  ennemis  des 
lettres,  des  sciences,  de  la  philo- 
sophie ;  selon  eux  ,  le  christianisme 
a  retardé  le  progrès  des  connois- 
sances  humaines;  il  ne  tend  pas  à 
moins  qu'a  les  anéantir  ,  et  à  nous 
plonger  dans  les  ténèbres  de  la 
barbarie. 

Cependant,  de  toutes  les  na- 
tions de  l'univers,  il  n'en  est  au- 
cune qui  ait  fait  autant  de  progrés 
dans  les  sciences  que  les  nations 
chrétiennes;  celles  qui  ont  aban- 
donné le  christianisme  après  l'a- 
voir connu,  sont  retombées  dans 
l'ignorance  :  sans  le.  christianisme, 
les  Barbares  du  Nord  ,  qui  inondè- 
rent l'Europe  au  cinquième  siè- 
cle ,  auroient  détruit  jusqu'au  der* 
nier  germe  des  connoissances  hu-r 
maines  ;  et  sans  les  efforts  que  les 
princes  chrétiens  ont  laits  pour 
arrêter  les  conquêtes  des  maho- 
métans,  nous  serions  actuelle- 
ment plongés  dans  la  même  bar- 
barie qui  règne  chez  eux.  Voilà 
quatre  faits  essentiels  que  nous  dé- 
fioiu  les  incrédules  d'oser  contes- 
ter ;  au  mot  Science,  nous  en 
fournirons  les  preuves  :  écoutons 
les  leurs. 

Dans  l'Evangile,  Jésus-Christ 
rend  grâces  à  son  Père  d'avoir  ca- 
ché la  vérité  aux  sages  pour  la  ré- 
véler aux  enfants  et  aux  ignorants; 
il  appelle  heureux  ceux  qui  croient 
sans  voir,  Mat  (h.,  c.  12,  y.  25; 
Joan.,  c.  20,  y.  29.  Saint  Paul 
ne  cesse  de  déclamer  contre  la  phi- 
losophie ,  contre  la  science  et  la  sa- 
gesse des  Grecs;  on  exige  d'un 
chrétien  qu'il  croie  aveuglement  à 
la  doctrine  qu'on  lui  prêche,  sans 
savoir  si  elle  est  vraie  ou  fausse. 
Depuis  l'origine  du  christianisme , 
ses  sectateurs  n'ont  été  occupés 
qu'à  de  frivoles  disputes  sur  des 
matières  inintelligibles;  ils  ont 
négligé  l'étude  de  la  nature,  de  la 
morale    delà  législation    de  la  po- 
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litique;  seules  capables  de  contri- 
buer au  bien  de  l'humanité.  Les 
Pères  de  l'Eglise  ont  éteint  le  flam- 
beau de  la  critique,  ont  fait  tous 
leurs  efforts  pour  supprimer  les 
ouvrages  des  païens,  ont  blâmé 
l'étude  des  sciences  profanes;  il 
n'a  pas  tenu  à  eux  que  nous  ne  fus- 
sions réduits  à  la  seule  lecture  de 
la  Bible,  comme  les  mabométans 
à  celle  del'AIcoran.Voilà  de  grands 
reproches  ;  il  faut  les  examiner  en 
détail  et  de  sang-froid  :  aucun  ne 
détruit  les  quatre  faits  que  nous 
avons  établis. 

i .°  Nous  demandons  si  les  igno- 
rants qui  ont  cru  en  Jésus-Christ, 
à  la  vue  de  ses  miracles  et  de  ses 
vertus  ,  n'ont  pas  été  plus  sages  et 
plus  raisonnables  que  lesdocteurs 
juifs  qui  ont  refusé  d'y  croire  mal- 
gré l'évidence  des  preuves,  et  si 
les  incrédules  prétendent  justifier 
le  fanatisme  opiniâtre  des  Juifs.  A 
moins  qu'ils  ne  prennent  ce  parti , 
lisseront  forcés  d'avouer  que  Jé- 
sus-Christ n'a  pas  eu  tort  de  bé- 
nir son  Père  d'avoir  inspiré  plus 
de  docilité,  de  bon  sens  et  de  sa- 
gesse aux  premiers  qu'aux  se- 
conds. Nous  soutenons  de  même 
qu'un  ignorant  qui  croit  en  Dieu 
et  en  Jésus-Christ, raisonne  mieux 
qu'un  philosophe  qui  abuse  de  ses 
lumières,  en  embrassent  et  en 
prêchant  l'athéisme,  et  il  ne  s'en- 
suit rien  contre  Futilité  de  la  vraie 
philosophie. 

Le  Sauveur  dit  à  un  apôtre  qui 
n'avoit  pas  voulu  croire  au  témoi- 
gnage unanime  de  ses  collègues , 
qu'il  eût  été  mieux  pour  lui  de 
croire  sans  avoir  vu  :  l'indocilité 
de  cet  apôtre  éloit-elle  louable? 
Pas  plus  que  celle  des  incrédules 
d'aujourd'hui. 

a.°  On  sait  à  quoi  avoient  abouti 
la  science  et  la  prétendue  sagesse 
des  philosophes  grecs  :  à  mécon- 
noître  Dieu  dans  ses  ouvrages ,  à 
ne  lui  rendre  aucun  culte  ,  à  main- 
tenir l'idolâtrie  et  toutes  ses   su- 
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perstitions ,  à  être  aussi  vicieux 
que  le  peuple  qu'ils  auroient  dû 
éclairer  et  réformer  :  voilà  ce  que 
saint  Paul  leur  reproche,  Bom. , 
c.  i,$.  18  et  suiv.  Il  avoit  rai- 
son; et  tant  que  les  partisans  de 
la  philosophie  s'obstineront  à  en 
faire  le  même  abus ,  nous  soutien- 
drons ,  comme  l'apôtre,  que  leur 
prétendue  sagesse  n'est  qu'une  fo- 
lie capable  de  pervertir  les  nations 
et  d'en  consommer  la  ruine, 
comme  elle  a  fait  à  l'égard  des 
Grecs  et  des  Romains.  Ce  n'est 
donc  pa.c  le  christianisme,  mais  la 
fausse  philosophie,  qui  décrédite 
la  vraie  sagesse  et  la  rend  odieuse  ; 
les  incrédules  veulent  nous  char- 
ger du  crime  dont  ils  sont  les  seuls 
coupables. 

Saint  Paul  d'ailleurs  prévoyoitle 
désordre  qui  ail  oit  bientôt  arriver 
et  qui  commençoit  déjà  de  son 
temps;  il  savoit  que  des  philoso- 
phes entêtés  et  mal  convertis  appor- 
teroient  dans  le  christianisme  leur 
génie  orgueilleux,  disputeur,  poin- 
tilleux ,  téméraire,  et  enfante- 
roient  les  premières  hérésies;  il 
prévient  les  fidèles  contre  ce  scan- 
dale, Coloss.,  c.  2,  Jlf.  8.  Sa  pré- 
diction n'a  été  que  trop  bien  véri- 
fiée. Aujourd'hui  nos  philosophes 
viennent  nous  reprocher  les  dis- 
putes au  christianisme  dont  leurs 
prédécesseurs  ont  été  les  premiers 
auteurs;  eux-mêmes  les  renouvel- 
lent encore  :n  rajeunissant  tous 
les  sophismes  surannés  des  anciens. 
3.°  Il  ntest  pas  vrai  que  l'on 
exige  du  chrétien  une.  foi  aveugle , 
qu'il  soit  obligé  à  croire  une  doc- 
trine sans  savoir  si  elle  est  vraie 
ou  fausse.  Un  chrétien  est  con- 
vaincu que  sa  doctrine  est  vraie, 
parce  qu'elle  est  révélée  de  Dieu, 
et  il  est  assuré  de  la  révélation  par 
des  faits  dont  tout  l'univers  dépose 
par  des  motifs  de  crédibilité  in- 
vincibles, ïl  est  absurde  d'exiger 
d'autres  preuves,  des  preuves  in- 
trinsèques ,  des  raisonnements  phi- 
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losophiques  sur  le  fond  même  des 
dogmes;  autrement  nn  ignorant 
seroit  autorisé  à  ne  pas  seulement 
croire  un  Dieu. 

Ne  sont-ce  pas  plutôt  les  incré- 
dules qui  exigent  une  foi  aveugle  à 
leurs  systèmes  ?  Plusieurs  ont 
avoué  que  la  plupart  de  leurs  dis- 
ciples croient  sur  parole,  embras- 
sent l'athéisme,  le  matérialisme , 
ouïe  déisme,  sans  être  en  état  d'en 
comprendre  le  fond  ni  les  consé- 
quences, d'en  comparer  les  pré- 
tendues preuves  avec  les  difficul- 
tés; qu'ils  sont  incrédules  par  li- 
bertinage et  non  par  conviction. 
Nous  voyons  d'ailleurs  par  leurs 
ouvrages  que  ceux  qui  parlent  le 
plus  haut  sont  ceux  qui  en  savent 
le  moins. 

4-°  Avant  la  naissance  du  chris- 
tianisme ,  les  Grecs,  nation  ingé- 
nieuse s'il  en  lut  jamais,  avoient 
étudié  la  nature,  la  morale,  la  lé- 
gislation, la  politique,  pendant 
plus  de  cinq  cents  ans;  y  avoient- 
ils  fait  de  grands  progrès  ?  ïl  n'y  a 
pas  encore  quatre  cents  ons  que 
nous  nous  sommes  réveillés  d'un 
profond  sommeil ,  et  déjà  l'on  pré- 
tend que  nous  sommes  beaucoup 
plus  avances  qu'eux.  La  nature,  le 
climat ,  les  cause*  physiques  ,  nous 
ont-elles  mieux  servis?  Nous  n'en 
croyons  rien.  Il  faut  donc  qu'une 
cause  morale  y  ait  contribué: 
peut-il  y  en  avoir  une  autre  que  la 
Religion  ?  Sans  les  monuments 
qu'elle  nous  a  conservés,  sans  les 
connoissances  qu'elle  nous  a  don- 
nées, nous  serions  encore  au  pre- 
mier pas. 

Depuis  que  nos  philosophes  ont 
secoué  le  joug  de  toute  religion, 
leur  esprit  sublime  n'est  plus  re- 
tenu par  les  entraves  du  christia- 
nisme ;  si  l'on  excepte  quelques 
dérouvertes  de  pure  curiosité ,  que 
nous  ont-ils  appris  en  fait  de  mo- 
rale et  de  législation  ?  Ou  des  er- 
reurs grossières,  ou  des  choses 
que  l'on  savoit  avant  eux.  Us  se 
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croient  créateurs,  parce  qu'ils 
ignorent  ce  qui  a  été  écrit  dans  les 
siècles  passés. 

5.°  C'est  par  un  effet  de  cette 
ignorance  qu'ils  accusent  les  Pères 
de  l'Eglise  d'avoir  éteint  le  flam- 
beau de  la  critique.  Qui  l'avoit  al- 
lumé avant  les  Pères,  pour  que 
ceux-ci  aient  pu  l'éteindre?  C'est 
Origéne  et  saint  Jérôme  qui,  les 
premiers,  en  ont  suivi  les  règles 
pour  procurer  à  l'Eglise  des  copies 
correctes  et  des  versions  exactes  des 
Livres  saints.  Dans  ces  derniers 
siècles,  on  n'a  fait  que  [réduire  en 
art  et  en  méthode  la  marche  qu'ils 
avoient  suivie  dans  leurs  travaux. 
Mais  nous  ne  sommes  que  trop 
bien  fondés  à  reprocher  aux  incré- 
dules nue  ce  sont  eux  qui  éteignent 
le  flambeau  de  la  critique.  Quelque 
authentique  que  soit  un  ancien 
monument,  c'est  assez  qu'il  les  in- 
commode, pour  qu'ils  le  jugent 
suspect;  dès  qu'un  passage  leur  est 
contraire,  ils  accusent  les  chré- 
tiens de  l'avoir  altéré  ou  interpolé: 
aucun  auteur  ne  leurparoît  digne 
de  foi,  s'il  n'a  pas  été  païen  ou  in- 
crédule; ils  dépriment  les  écrivains 
les  plus  :. respectables,  pour  élever 
jusqu'aux  nues  les  imposteurs  les 
plus  décriés  :  ils  exigent  pour 
vaincre  leur  pyrrhonisme  histo- 
rique un  degré  d'évidence  et  de 
notoriété  que  jamais  aucun  criti- 
que ne  s'est  avisé  de  demander. 

6.°  On  calomnie  les  Pères  sans 
aucune  preuve,  quand  on  les  ac- 
cuse d'avoir  supprimé,  ou  fait  pé- 
rir les  ouvrages  des  païens  ou  des 
ennemis  du  christianisme.  Il  a  péri 
presque  autant  d'ouvrages  des  au- 
teurs ecclésiastiques  les  plus  esti- 
més que  des  auteurs  profanes.  Ce 
ne  sont  pas  les  Pères  qui  ont  brûlé 
les  bibliothèques  d'Alexandrie,  de 
Césarée,  de  Constantinople,  d'Hip- 
pone  et  de  Rome;  ce  sont  eux  au 
contraire  qui  nous  ont  conservé 
les  écrits  de  Celse  et  de  Julien  con- 
tre le  christianisme.  Il  a  fallu  faire 
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les  recherches  les  plus  exactes  et 
les  plus  difficiles  pour  avoir  con- 
noissance  des  livres  des  rabbins, 
et  ce  sont  des  théologiens  qui  les 
ont  publiés  ;  plusieurs  productions 
des  incrédules  n'auroient  pas  été 
connues,  sans  la  réfutation  que 
nos  apologistes  en  ont  faite.  Saint 
Grcgohe,  pape,  est  celui  d'entre 
les  Pères  qui  a  été  le  plus  accuse 
d'avoir  fait  brûler  des  livres;  nous 
le  vengerons  a  son  article. 

Mais  nous  pouvons  affirmer 
hardiment  que  si  nos  adversaires 
en  é'.oient  les  maîtres  ,  ils  ne  lais- 
seroient  pas  subsister  un  seul  livre 
favorable  au  christianisme. 

GNOSTIQUES,  hérétiques  du 
premier  et  du  second  siècle  de  l'E- 
glise, qui  ont  paru  principalement 
dans  l'Orient.  Leur  nom  grec  yvwcy- 
tixoç,  signifie  éclairé,  illuminé,  doué 
de  connoissance ,  et  ils  se  l'attri- 
buèrent, parce  qu'ils  prétendoient 
être  plus  éclairés  et  plus  intelli- 
gents que  le  commun  des  fidèles, 
même  que  les  apôtres.  Us  regar- 
doientees  derniers  comme  des  gens 
simples,  qui  n'avoient  pas  la  vraie 
connoissance  du  christianisme,  et 
qui  expliquoient  l'Ecriture  sainte 
dans  un  sens  trop  littéral  et  trop 
grossier. 

Dans  l'origine,  ce  furent  des 
philosophes  mal  convertis  qu 
voulurent  accommoder  la  théo- 
logie chrétienne  au  système  de 
philosophie  dont  ils  étoient  pré 
venus;  mais  comme  chacun  d'eux 
ivoit  ses  idées  particulières,  ils 
formèrent  un  grand  nombre  de 
sectes  qui  portèrent  le  nom  de 
leurs  chefs  :  si?honiens ,  nicolaîles , 
valentiniens ,  basilidiens ,  carpocra- 
iiens ,  ophiles,  sélliitns,  etc.  Tous 
prirent  le  nom  général  de  gnosti- 
ques ou  d'illuminés,  et  se  firent 
chacun  une  croyance  à  part ,  mais 
qui  étoit  la  même  en  certains 
points.  Il  paroît  que  ce  désordre 
«ommeûça  de»  le  temps  des  apô- 
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très ,  et  que  saint  Paul  y  fait  allu- 
sion dans  plusieurs  endroits  de  ses 
lettres;  J.  Tim.,  c.  6,  jT.  20,  il 
avertit  Timothée  «  d'éviter  les 
»  nouveautés  profanes,  et  tout  ce 
»  qu'oppose  une  science  fausse- 
»  ment  appelée  gnose,  dont  quel- 
»  ques-uns  faisant  profession,  se 
»  sont  égarés  dans  la  foi  ;  de  ne  pas 
»  s'amuser  à  des  labiés  et  à  des  gé~ 
»  néalogies  sans  fin ,  qui  servent 
»  plutôt  à  exciter  des  disputes  qu'à 
»  établir  par  la  foi  le  véritable  édi- 
n  fice  de  Dieu  .  »  Plusieurs  savants 
ont  reconnu  les  gnostiques  à  ce  ta- 
bleau. 

On  sait  que  l'écueil  de  la  philo- 
sophie et  du  raisonnement  humain 
fut  toujours  d'expliquer  l'origine 
du  mal  ;  de  concilier  avec  la  bonté, 
la  sagesse  et  la  puissance  de  Dieu, 
les  imperfections  et  les  désordres 
des  créatures,  la  conduite  de  la 
Providence,  l'opposition  appa- 
rente qui  se  trouve  entre  l'ancien 
Testament  et  le  nouveau  ,etc.  Pour 
y  satisfaire,  les  gnostiques  imagi- 
nèrent que  le  monde  n'avoit  pas 
été  crée  parle  Dieu  suprême  ,Etre 
souverainement  puissant  et  bon, 
mais  par  des  esprits  inférieurs  qu'il 
avoit  formés,  ou  plutôt  qui  étoient 
sortis  de  lui  par  émanation. 

Conséquemment ,  outre  la  Divi- 
nité suprême  que  les  valentiniens 
nommoientP/eroma,  plénitude  ou 
perfection,  ils  admirent  une  gé- 
nération nombreuse  d'esprits  ou 
de  génies  qu'ils  appeloient  éons , 
c'est-à-uire  êtres  vivants  et  intel- 
ligents, personnages  par  l'opéra- 
tion desquels  ils  se  flatterentde  tout 
expliquer.  Moshei m,  critique  tres- 
instruit,  a  fait  une  assez  longue 
dissertation  pour  savoir  ce  que  si- 
gnifie le  mot  éon ,  qui  est  le  grec 
àuî)v  ,  et  il  ne  sait  qu'en  penser.  InsU 
ht'st.  Christ. ,  2.e  part. ,  c.  1 ,  §  a. 
Son  embarras  n'auroit  pas  eu  lieu, 
s'il  avoit  fait  attention  que  ce  nom 
vient  des  Orientaux,  que  dans  leurs 
langues  haiah,  hajah    havah ,  §i- 
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gnifie  la  vie,  et  les  êtres  vivants,  délivrer  de  l'empire  du  prince  de 
Pendant  que  les  Grecs  pronon-  la  matière;  mais  comme  la  chair, 
çoient  itwv,  les  Latins  ont  dit  œoum,  ouvrage  de  ce  dernier,  est  essen- 
la  vie  ou  la  durée;  nous  disons  f  tiellement  mauvaise,  le  bon  génie, 
Y  âge,  qui  est  l'hébreu  hajah.\f\uc  nous  nommons  le  Sauveur, 
Comme  Ton  a  toujours  uni  en-  i  n'a  pas  pu  s'en  revêtir;  il  n'en  a 
semble  la  vie  et  l'intelligence,  les  pris  que  les  apparences,  il  a  paru 
éons  sont  des  êtres  vivants  et  in- |  naître,  souffrir,  mourir  et  ressus- 
telligcnts,  que  nous  appelons  des  |  citer ,  quoique  rien  de  tout  cela  ne 
esprits;  les  Grecs  les  nomunoienl  !  se  soit  fait  réellement. 
damons,  qui  a  le  même  sens.  Ces  j       Ainsi    les    gnosliques   n'admet- 


éons  prétendus  étoient  ou  les  at- 
tributs de  Dieu  personnifiés,  ou 
des  noms  hébreux  tirés  de  l'Ecri- 
ture ,  ou  des  mots  barbares  forgés 
à  discrétion.  Ainsi  de  Plerorua  ou 
de  la  Divinité,  sortoient  nous  l'in- 
telligente, sophia  la  sagesse,  sigé 
le  silence,  logos  le  verbe  ou  la  pa 


rôle,  sabaolh  les  arméesÊ acfiàrnoth 


:*, 


toient  ni  le  poché  originel,  ni  la 
rédemption  des  hommes  dans  le 
sens  propre;  elle  consistoit  seule- 
ment en  ce  que  Jésus-Christ  avoit 
donné  aux  hommes  des  leçons  et 
des  exemples  de  sagesse  et  de  vertu. 
Saint  Iren. ,  1.  i ,  t.  21.  Pour  opé- 
rer une  rédemption  de  cette  es- 
pèce,  il  n'éloit  pas  nécessaire  que 


les  sagesses,  etc.  L'un  avoit  formé  j  Jésus-Christ  lut  un  Dieu  incarné, 


le  monde,  l'autre  avoit  gouverné 
les  Juifs  et  fabriqué  leur  loi;  un 
troisième   avoit    paru    parmi    les 


ni  un  homme  en  corps  et  en  àme  ; 
il  suffisoit  que  ce  Verbe  divin  se 
montrât     sous     l'extérieur     d'un 


hommes  sous  le  nom  t\e  F  ils  de  Dieu,    homme;    sa  naissance,  ses    souf- 


ou  de  Jésus-Christ,  etc.  Il  n'en 
coûtoit  rien  pour  les  multiplier: 
les  uns  étoient  mâles  et  les  autres 
femelles;  de  leur  mariage  il  étoit 
sorti  une  nombreuse  famille;  de 
là  ces  généalogies  sans/in  desquelles 
parle  saint  Paul. 

Moslieim  ,  qui  a  exami-hé  de  prés 
le  système  de  ces  sectaires,  dit  que 
tous,  quoique  divisés  en  plusieurs 
choses,  adrnettoient  les  dogmes 
suivants  :  la  matière  est  éternelle 
et  incréée :,  essentiellement  mau- 
vaise ,  et  le  principe  de  tout  mal 


fiances,  sa  mort,  paroissoient  aux 
gnosliques  non-seulement  inutiles , 
mais  indécentes;  le  Verbe,  di- 
soienl-ils,  après  avoir  rempli  l'ob- 
jet de  sa  mission,  est  remonté  vers 
la  Divinité  tel  qu'il  étoit  descendu. 
Conséquemmenl  la  plupart  furent 
nommes docètes,  opinants  ou  ima- 
ginants ,  parce  que,  suivant  leur 
opinion,  l'humanité  de  Jésus- 
Christ  avoit  été  seulement  imagi- 
naire ou  apparente.  Voyez  Docètes. 
Leurs  idées  sur  la  nature  de 
l'homme  n'étoient  pas  moins  ab- 


elle  est  gouvernée  par  un  esprit  ou  surdes.  Selon  leur  système,  il  y 
génie  naturellement  méchant,  qui  '  avoit  des  hommes  de  trois  espè- 
tient  les  âmes  nées  de  Dieu  atta-  ces:  les  uns,  purement  matériels  , 
chees  a  la  matière,  afin  de  les  avoir  j  n'étoient  susceptibles  que  des  af- 
sous  son  empire;  c'est  lui  qui  a  '  fections  ouplutôt  des  qualités  pas- 
fait  le  monde.  Dieu  est  bon  el  puis-  sives  de  la  matière;  les  autres, 
sant,  mais  son  pouvoir  n'est  pas]  vrais  animaux ,  quoique  doués  de 
assez  grand  pour  vaincre  celui  du  (la  faculté  de  raisonner ,  étoient  in- 
Fabricateur  du  monde;  c'est  celui-  \  capables  de  s'élever  au-dessus  des 
ci  ou  un  autre  mauvais  génie  qui  I  affections  et  des  goûts  sensuels  ;  les 
a  fait  la  loi  des  Juifs.  Un  autre ,  |  troisièmes,  nés  spirituels,  s'occu- 
bon  de  sa  nature,  et  ami  des  hom-l  poient  de  leur  destination  et  de  la 
mes,  est  descendu  du  ciel  pour  les!  dignité  de" leur  nature ,  et  triom- 
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phoient  des  passions  qui  tyran- 
nisent les  autres  hommes.  Saint 
Irén.,  1.  i  ,  c.  6,  n.  i,  etc. 

Il  est  évident  que  ce  chaos  d'er- 
reurs ,  loin  de  satisfaire  l'esprit  et 
de  résoudre  les  difficultés,  les  mul- 
tiplie. Il  suppose  que  Dieu  n'est 
pas  libre;  ce  n'est  point  avec  li- 
berté qu'il  a  produit  les  éons  ;  ils 
sont  sortis  de  lui  par  émanation 
et  par  nécessité  de  nature.  Ce  sont 
donc  des  êtres  coéternels  et  con- 
substantielsà  Dieu.  Voyez  Emana- 
tion. C'est  une.  absurdité  de  dire 
que  Dieu ,  Etre  incréé,  existant  de 
soi-même,  n'a  qu'un  pouvoir 
borné,  et  que  d'un  Etre  essentiel- 
lement bon  il  est  sorti  des  génies 
essentiellement  mauvais;  que  la 
matière ,  autre  substance  éternelle 
et  nécessairement  existante,  est 
mauvaise  de  sa  nature  :  si  elle  est 
telle,  elle  est  immuable;  comment 
des  esprits  subalternes  ont-ils  eu 
le  pouvoir  d'en  changer  la  dispo- 
sition et  de  l'arranger  ?  Us  sont 
plus  puissants  queDieu,  puisqu'ils 
ont  soustrait  a  son  empire  les 
âmes  nées  de  lui ,  en  les  enchaî- 
nant à  la  matière.  Les  hommes  ne 
sont  pas  libresnon  plus,  puisqu'ils 
sont  nés  matériels,  animaux,  ou 
spirituels,  sans  que  leur  volonté 
y  ait  contribué  en  rien,  et  il  ne 
dépend  pas  d'eux  de  changer  leur 
nature.  Tout  est  donc  nécessaire 
et  immuable  ;  autant  valoit  ensei- 
gner le  pur  matérialisme. 

Dans  la  suite ,  les  marcionites  et 
les  manichéens  simplifièrent  ce 
système,  en  admettant  seulement 
deux  principes  de  toutes  choses, 
l'un  bon,  l'autre  mauvais;  mais 
le  résultat  et  les  inconvénients 
étoient  toujours  les  mêmes.  Tels 
sont  les  égarements  de  la  philoso- 
phie de  tous  les  siècles,  lorsqu'elle 
ferme  les  yeux  aux  lumières  de  la 
foi. 

Jusqu'à  présent,  pour  connoî- 
tre  les  opinions  des  gnostiques, 
Von  avoit  consulté  saint  Irénée, 
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qui  les  a  réfutées ,  Clément  d'A- 
lexandrie ,  Origène,  Tertullien  et 
saint  Epiphane,  qui  avoient  lu 
leurs  ouvrages.  Aujourd'hui  les 
critiques  protestants  soutiennent 
que  ces  Pères  sont  de  mauvais  gui- 
des ,  parce  que  les  gnostiques 
avoient  puisé  leurs  erreurs  dans  la 
philosophie  orientale,  de  laquelle 
les  Pères  n'avoient  aucune  cou- 
noissance.  Par  philosophie  orien- 
tale, ils  entendent  celle  des  Chal- 
déens ,  des  Perses ,  des  Syriens  , 
des  Egyptiens;  ils  pouvoient  ajou- 
ter, des  Indiens.  Cette  philosophie, 
disent-ils,  fut  désignée  de  tout 
temps  sous  le  nom  de  gnose  ou 
de  connoissance,  et  ceux  qui  la 
suivoient  se  nommoient  gnosti- 
ques; maires  livres  qui  la  renier- 
moient  étoient  écrits  dans  des  lan- 
gues que  les  Pères  grecs  et  latins 
n'entendoient  pas.  Conséquem- 
ment  ils  ont  rapporté  mal  à  pro- 
pos à  la  philosophie  de  Platon  les 
opinions  des  gnostiques,  qui  ce- 
pendant y  ressembloient  très-peu; 
ils  les  ont  donc  mal  conçues,  mal 
exposées  et  mal  réfutées  ;  plusieurs 
même  en  ont  adopté  des  erreurs 
sanslesavoir,etles  ont  introduites 
dans  la  théologie  chrétienne.  C'est 
lesentimentdeBeausobre,  deMos- 
heim,  deBrucker, etc.  Mosheim  l'a 
développé  avec  beaucoup  d'érudi- 
tion et  de  sagacité.  InstH.  Hist. 
Christ.,  a.e partie,  ci,  §6  etsuiv.  ; 
c.  5 ,  §  2  et  suiv.  ;  Hist.  Christ. ,  sœc. 
i ,  §62.  Brucker  l'a  suivi  dans  son 
Histoire  crit.  de  laphilos.;  il  regarde 
cette  découverte  de  Mosheim 
comme  la  clef  de  toutes  les  ancien- 
nes disputes. 

Si  cette  prétention  n'avoit  pour 
objet  que  de  réfuter  les  écrivains 
modernes  qui  ont  regardé  les  pre- 
mières hérésies  comme  des  reje- 
tons du  platonisme,  elle  nous  in- 
téresseroit  fort  peu;  mais  comme 
elle  attaque  directement  les  Pères 
de  l'Eglise,  il  est  important  d'exa- 
miner si  elle  est  bien  ou  mal  iondee. 
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Il  est  vrai  que  Tertullien,  de 
Rœscripi.,  c  7  ,  de  Anima,  c.  i3, 
a  regardé  Platon  comme  le  père  de 
toutes  les  anciennes  hérésies ,  et 
que  dom  Massuet ,  dans  ses  Dissert. 
sur  saint  Irénée ,  s'est  attaché  à 
montrer  la  conformité  des  opi- 
nions des  gnosiiques  avec  celles  de 
Platon;  et  puisque  Mosheim  con- 
vient qu'il  y  avoit  en  effet  beau- 
coup de  ressemblance  entre  les 
unes  et  les  autres,  nous  ne  voyons 
pas  en  quoi  ont  péché  ceux  qui  ne 
se  sont  pas  attachés  à  en  recher- 
cher jusqu'aux  plus  légères  diffé- 
rences. Saint  Irénée  du  moins  a 
remarqué  celle  qui  est  la  princi- 
pale, au  jugement  même  de  Mos- 
heim; il  dit,  Ado.  Hœr. ,  1.  3,  c. 
25,  n.  5,  que  Platon  a  été  plus 
religieux  que  les  gnosiiques ,  qu'il 
a  reconnu  un  Dieu  bon,  juste, 
tout-puissant ,  qui  a  fait  l'univers 
par  bonté;  au  lieu  que  les  gnosli- 
ques attribuoient  la  formation  du 
monde  à  un  être  inférieur  à  Dieu, 
méchant  par  nature,  ennemi  de 
Dieu  et  des  hommes.  Ce  Père  a 
donc  su  distinguer  le.  platonisme 
d'avec  le  système  des  gnosiiques  ; 
mais  nous  verrons  ci-après  que  la 
profession  de  foi  de  Platon  n'a  pas 
été.  fort  constante. 

Pour  contester  la  généalogie  des 
opinions  des  gnosliques ,  nous  ne 
demanderons  pas  de  quelle  nation 
étoient  leurs  principaux  chefs ,  Va- 
lentin,  Cerdon,  Basilide,  Mé- 
nandre  ,  Carpocrate,  etc.  ;  s'ils  en- 
tendoient  mieux  les  langues  orien- 
tales que  les  Pères.  Il  passe  pour 
constant  que  la  plupart  avoient 
appris  la  philosophie  dans  l'école 
célèbre  d'Alexandrie,  et  que  plu- 
sieurs étoient  Egyptiens.  Clément 
et  Origènc  y  avoient  non-seule- 
ment étudié,  mais  ils  y  avoient 
enseigne.  Il  auroit  été  à  propos  de 
nous  apprendre  par  quelle  voie  les 
hérésiarques  dont  nous  parlons, 
ont  acquis  dans  la  philosophie 
orientale  des  connoissances  et  des 
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lumières  dont  ces  deux  docteurs 
de  l'Eglise  ont  été  privés. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  Mosheim  con- 
vient, Insiit. ,  p.  347  et  348,  que 
les  Pères  ont  fidèlement  rapporté 
les  sentiments  des  gnosiiques  ;  il  fait 
voir  que  Plotin  a  reproché  à  ces 
sectaires  les  mêmes  erreurs  que 
saint  Irénée  leur  attribue.  Voilà  le 
point  essentiel.  Dés  que  les  Pères 
ont  bien  conçu  les  opinions  de  ces 
hérétiques  ,  ils  ont  été.  en  état  de  les 
réfuter  solidement,  et  ils  l'ont  fait. 
Puisque  d'ailleurs  ils  avoient  entre 
les  mains  les  écrits  de  Platon,  il 
leur  a  été  facile  de  voir  ce  qu'il  y 
avoit  de  ressemblant  ou  de  différent 
entre  l'une  et  l'autre  doctrine. 

Nous  pourrions  nous  arrêter  là, 
et  c'en  seroit  assez  pour  mettre  les 
Pères  à  couvert  de  reproche;  mais 
il  est  encore  bon  de  savoir  si  les 
opinions  des  philosophes  orien- 
taux ,  embrassées  parles gnostiques, 
ont  été  aussi  différentes  de  celles 
de  Platon  que  Mosheim  le  prétend. 
Les  Orientaux,  dit-il,  ibid.,  c.  1, 
§8,  p.  i3g,  embarrassés  de  savoir 
d'où  viennent  les  maux  qui  sont 
dans  le  monde,  se  sont  accordés 
assez  généralement  à  enseigner, 
1 .°  qu'il  y  a  un  principe  éternel  de 
toutes  choses,  ou  un  Dieu  exempt 
de  vices  et  de  défauts  ,  mais  duquel 
nous  ne  pouvons  pas  comprendre 
la  nature  ;  2.0  qu'il  y  a  aussi  une 
matière  éternelle,  incréée,  gros- 
sière, ténébreuse,  sans  ordre  et 
sans  arrangement;  3.°  qu'il  estsorti 
de  Dieu,  on  ne  sait  comment,  des 
êtres  intelligents,  imparfaits,  bor- 
nés dans  leur  pouvoir,  que  l'on  ap- 
pelle des  éons  ;  que  ce  sont  eux  ,  ou 
l'un  d'entre  eux,  qui  ont  formé  le 
monde,  et  la  race  des  hommes,  avec 
tous  leurs  vices  et  leurs  défauts  ; 
4-°  que  Dieu  a  fait  tout  son  pos- 
sible pour  y  remédier,  qu'il  a  ré- 
pandu partout  des  marques  de  sa 
bonté  et  de  sa  providence,  mais 
qu'il  n'a  pas  pu  remédier  entière- 
ment au  mal   qu'avoient  produit 
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des  architectes  impuissants,  mala- 
droits et  malicieux,  qui  s'opposent 
à  ses  desseins;  5.°  qu'il  y  a  dans 
l'homme  deux  âmes ,  l'une  sensitive 
qu'il  a  reçue  des  éons ,  l'autre  in- 
telligente et  raisonnable  que  Dieu 
lui  a  donnée  ;  6  °  que  le  devoir  du 
sage  est  de  rendre  ,  autant  qu'il  est 
possible,  celte  seconde  âme  indé- 
pendante du  corps,  des  sens,  et  de 
l'empire  des  éons.  pour  l'élever  et 
l'unir  à  Dieu  seul;  qu'il  peut  en 
venirà  bout  par  la  contemplation, 
et  en  réprimant  les  appétits  du 
corps;  qu'alors  Fàme,  dégagée  des 
vices  et  des  souillures  de  ce  monde  , 
est  assurée  de  jouir  d'une  parfaite 
béatitude  après  la  mort. 

Il  reste  a  savoir  en  quoi  ce  sy- 
stème est  différent  de  celui  do  Pla- 
ton ;Mosbeim  s'est  attaché  à  le  faire 
voir,  Hisl.  Christ.,  saec.  î  ,  §  62  , 
p.  i83.  Platon,  dit-il,  enseigne 
dans  le  Timec  que  Dieu  a  opéré 
de  toute  éternité.  Les  gnosïiques 
supposoient  que  Dieu  étoit  oisif"  et 
dans  un  parfait  repos  ;  ceux-ci  con- 
cevoient  Dieu  comme  environné  de 
lumière ,  Platon  le  croyoit  pure- 
ment spirituel.  En  second  lieu,  le 
monde  de  Platon  est  un  bel  ouvra- 
ge, digne  de  Dieu;  celui  des  gnos- 
iiques est  un  chaos  de  desordres, 
que  Dieu  travaille  à  détruire.  En 
troisième  lieu,  suivant  Platon, 
Dieu  gouverne  le  monde  et  ses  ha- 
bitants, ou  par  lui-même,  ou  par 
des  génies  inférieurs.  Suivant  les 
gnosiiques,  l'artisan  et  le  gouver- 
neur du  monde  est  un  tyran  or- 
gueilleux, jaloux  de  sa  dominât  ion, 
qui  dérobe  aux  mortels,  autant 
qu'il  peut  ,  la  connoissance  de 
Dieu. 

Il  y  a ,  sur  cette  savante  théorie 
de  Mosheim,  une  infinité  d'obser- 
vations a  l'aii  e. 

t.°  11  n'est  pas  sûr  que  toutes  les 
sectes  Ae  gnosiiques  a'\ei\{  tenu  toutes 
les  opinions  que  Mosheim  leur 
prête.  Nous  voyons,  par  le  récit  des 
î?ères  ,  qu'il  n'y  avoit  rien  de  con- 
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stant  nî  d'uniforme  parmî  ces  hé- 
rétiques. 

2.0  Au  lieu  d'enseiguer  que  Dieu 
a  opéré  de  toute  éternité,  Platon 
semble  supposer  le  contraire;  il 
dit,  dans  le  Timée ,  pag.  527  ,  B,  et 
529,  D,  que  la  matière  é.U>!t  dans 
un  mouvement  déréglé  avant  que 
Dieu  Peut  arrangée ,  etqu'il  Tamise 
en  ordre,  parce  qu'il  jugea  que 
c'étoit  le  mieux.  11  ajoute  que  Dieu 
a  fait  le  temps  avec  le  monde,  qu'une 
nature  qui  a  commencé  d'être  ne 
peut  pas  être  éternelle.  Aussi  les 
platoniciens  ont-ils  été  partagés  sur 
cette  question 

3°  Plusieurs  pensent  que  cephi- 
losophe  a  confondu  Dieu  avecl'àme 
du  monde  :  or,  celle-ci  est  environ- 
née de  matière  aussi-bien  que  le 
Dieu  des  gnosiiques:  il  est  impos- 
sible de  concevoir  Dien  comme  un 
être  purement  spirituel  ,  quand  on 
n'admet  pas  la  création  :  or ,  Platon 
ne  l'a  pas  admise;  il  a  suppose, 
comme  les  gnosiiques ,  l'éternité  de 
la  matière. 

4-°  Pour  prouver  que  le  monde 
est  un  ouvrage  digne  de  Dieu, 
Platon  se  fonde  sur  le  même  prin- 
cipe que  les  gnosiiques,  savoir  , 
qu'un  être  très-bon  ne  peut  faire 
que  ce  qui  est  le  meilleur.  Timée, 
p.  527  ,  A ,  B.  Il  suppose  que  Dieu 
a  fabriqué  le  monde  le  mieux  qu'il 
a  pu  ;  il  ne  lui  attribue  donc  ,  non 
plus  que  les  gnosiiques  .  qu'un  pou- 
voir tres-borné. 

5.°  Ces  hérétiques  insistoient 
moins  sur  les  défauts  physiques  de 
la  machine  du  monde,  que  sur  les 
désordres  et  les  imperfections  des 
hommes  :  or,  Platon  pensoit  aussi- 
bien  qu'eux,  que.  ce  n'est  pas  Dieu 
qui  a  fait  les  hommes  ni  les  ani- 
maux; suivant  son  opinion,  Dieu 
en  a  donné  la  commission  aux  dieux 
inférieurs,  aux  génies  ou  démons 
que  les  païens  adoroient,  Timée, 
pag.  53o,  H,  et  il  le  répète  plu- 
sieurs fois.  Peu  importe  qu'il  ait 
nommé  ces  génies   des  dieux  ou- 


GNO 

des  éons  ;  il  n'en  donne  pas  une 
idée  plus  avantageuse  que  celles 
que  les  gnosiiques  en  avoient;  le 
gouvernement  des  uns  ne  valoit  pas 
mieux  que  celui  des  autres. 

6.°  Suivant  les  gnosiiques,  les 
éons  sont  sortis  de  Dieu  par  éma- 
nation ;  Platon  semble  avoir  pensé 
que  Dieu  a  tiré  de  lui-même  l'àme 
du  monde,  qu'il  en  a  détaché  des 
parties  pour  animer  les  astres  et  les 
autres  parties  de  la  nature  ;  il  ap- 
pelle dieux  célestes  le  monde, le  ciel, 
les  astres,  la  terre  :  de  ceux-ci,  dit-il, 
sont  nés  les  dieux  les  plus  jeunes , 
les  génies  ou  démons ,  et  ces  der- 
niers ont  formé  les  hommes  et  les 
animaux;  pour  animer  ces  nou- 
veaux ê  très,  Dieu  a  pris  des  portions 
de  l'àme  des  astres.  Timée,  p.  555, 
G.  Cette  généalogie  des  âmes  est 
,pour  le  moins  aussi  ridicule  que 
celle  des  éons. 

7.°Pourrésoudre  la  grande  ques- 
tion de  l'origine  du  mal ,  peu  im- 
porte desavoir  s'il  est  venu  de  l'im- 
puissance et  de  la  malice  des  éons, 
comme  les  gnosiiques  le  prêtent 
doient,  ousi  c'estune conséquence 
des  défauts  irréformables  de  la  ma- 
tière, comme  Platon  paroît  i'avoir 
supposé;  l'une  de  ces  hypothèses  ne 
satisfait  pas  mieux  que  l'autre  à  la 
difficulté.  Voyez  Mal  et  Mani- 
chéisme. 

Tout  le  monde  convient  que  le 
système  de  Platon  est  un  chaos  té- 
nébreux, que  ce  philosophe  sem- 
ble avoir  affecté  de  se  rendre  obs- 
cur dans  ce  qu'il  a  dit  de  Dieu  et 
du  monde;  les  platoniciens  anciens 
et  modernes  se  sont  disputés  pour 
savoir  quels  étoient  ses  véritables 
sentiments.  Quand  les  Pères  n'y 
auroient  pas  vu  plus  clair  que  les 
uns  et  les  autres,  il  n'y  auroit  pas 
lieu  de  les  arcuser  d'avoir  manqué 
de  lumières  ni  de  réilexion.  C'est' 
donc  mal  à  propos  qu'on  leur  re- 
proche d'avoir  confondu  les  opi- 
nions de  Platon  avec  celles  desgnos- 
tiquts,  et  de  n'avoir  pas  vu  que 
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celles-ci  venoient  des  philosophes 
orientaux. 

Il  reste  toujours  une  grande 
question  à  résoudre.  Quand  les 
Pères  de  l'Eglise  auroient  aperçu  , 
aussi  distinctement  queMosheim, 
Brucker,  etc. ,  la  différence  qu'il 
y  avoit  entre  la  doctrine  des  gnos- 
iiques et  celle  de  Platon,  auroient- 
ils  été  obligés  de  raisonner  autre- 
ment qu'ils  n'ont  fait  en  réfutant 
ces  hérétiques  ?  Voilà  ce  que  ces 
grands  critiques  n'ont  pas  pris  la 
peine  de  démontrer.  Nous  soute- 
nons que  les  raisonnements  des 
Pères  sont  solides ,  et  nous  défions 
leurs  détracteurs  de  prouver  le  con- 
traire. 

Les  gnosiiques  dcbitoientdes  rê- 
veries sur  le  pouvoir,  les  inclina- 
tions ,  les  fonctions  des  éons,  des 
esprits  bons  ou  mauvais  ;  sur  la 
manière  de  les  subjuguer  par  des 
enchantements,  par  des  paroles 
magiques,  par  des  cérémonies  ab- 
surdes; sur  l'art  d'opérer,  parleur 
entremise,  des  guérisons  et  d'au- 
tresmerveilles.  Aussi  pratiquèrent- 
ils  la  magie  ;  Platon  le  leur  repro- 
che, aussi-bien  que  les  Pères  de 
l'Eglise.  Mais  puique  Platon  a  dis- 
tingué des  esprits  ou  des  démons, 
les  uns  bons,  les  autres  mauvais, 
qui  avoient  du  pouvoir  sur  l'hom- 
me, il  a  été  aisé  d'en  conclure  que 
l'on  pouvoit  gagner  leur  affection 
par  des  respects,  par  des  offran- 
des, par  des  formules  d'invoca- 
tion, etc.  Il  n'est  donc  pas  éton- 
nant que  les  platoniciens  du  troi- 
sième et  du  quatrième  siècle  de 
l'Eglise  aient  été.  entêtés  dethéur- 
gie  ,  qui  étoit  une  vraie  magie  ;  et 
ils  n'ont  pas  eu  besoin  d'emprun- 
ter cette  absurdité,  des  Orientaux. 

Cependant  Mosheim  persiste  à 
soutenir  que  l'école  d'Alexandrie 
avoit  mêlé  la  philosophie  orientale 
avec'celle  de  Platon,  et  que  de  là 
elle  passa  aux  gnosiiques.  Ceux-ci, 
dit-il ,  adoptèrent  les  opinions  de 
Zoroastre  et  des  Orientaux,  puis- 
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qu'ils  en  citoient  les  livres  ,  et  non 
ceux  de  Platon,,  desquels  ils  né 
faisoient  aucun  cas,  Insiit.  Hist. 
Christ.  ,  pag.  344-  Mais,  d'autre 
part ,  les  platoniciens  sortis  de  l'é- 
cole d'Alexandrie  ,  citoient  les  li- 
vres de  Platon,  vantoient  sa  doc- 
trine ,  et  non  celle  de  Zoroastre 
ni  des  autres  Orientaux  :  l'un  de 
ces  faits  ne  prouve  pas  plus  que 
l'autre. 

On  sait  d'ailleurs  que  les  gnos- 
iiques  for  geoicnl  de  faux  livres,  iai- 
soient de  fausses  citations,  alté- 
roient  le  sens  des  auteurs:  Por- 
phyre le  leur  a  reproché.  Nous 
voyons  aujourd'hui  par  les  livres 
de  Zoroastre  ,  que  son  système  n'é- 
toit  pas  le  même  que  celui  des 
gnosiiques.  Ainsi  toutes  les  conjec- 
tures de  Mosheim  n'aboutissent 
à  rien. 

C'est  encore  sans  fondement  qu'il 
rapporte  à  la  philosophie  orien- 
tale les  visions  des  cabalistes  juifs: 
ceux-ci  ont  eu  quelques  opinions 
semblables  à  celles  des  Orientaux  ; 
mais  ces  rêveries  se  trouvent  à  peu 
près  les  mêmes  chez  tous  les  peu- 
ples du  monde.  Mosheim  ,  Insiil., 
c.  1  ,  §  14  ,  pag.  i49 ,  convient  que 
depuis  le  siècle  d'Alexandre,  \cs 
Juifs  avoient  acquis  une  assez 
grande  connoissance  de  la  philo- 
sophie des  Grecs ,  et  qu'ils  en 
avoient  transporté  plusieurs  cho- 
ses dans  leur  religion  ;  il  n'est  donc 
pas  aisé  de  distinguer  ce  qu'ils 
avoient  pris  chez  les  Orientaux 
d'avec  ce  qu'ils  avoient  emprunté 
des  Grecs.  En  fait  de  folies,  les 
peuples  ni  les  philosophes  n'ont 
jamais  eu  grand  besoin  de  faire  des 
emprunts;  les  mêmes  idées  sont 
naturellement  venues  à  l'esprit  de 
ceux  qui  raisonnent  et  de  ceux  qui 
ne  raisonnent  pas.  Les  Sauvages  de 
l'Amérique,  les  Lapons,  les  Nè- 
gres ,  ne  sont  certainement  pas  allés 
puiser  chez  les  Orientaux  leur 
croyance  touchant  les  manitous, les 
esprits ,  les  fétiches  t  la  magie ,  etc. 
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D'un  système  aussi  monstrueux 
que  celui  des  gnosiiques ,  l'onpou- 
voit  tirer  aisément  une  morale  dé- 
testable; aussi  plusieurs  préten- 
doient  que,  pour  combattre  \cà 
passions  avec  avantage ,  il  faut  les 
connoître  ;  que  pour  les  connoître , 
il  faut  s'y  livrer  et  en  observer  les 
mouvements;  ils  concîuoient  que 
l'on  ne  peut  s'en  débarrasser  qu'en 
les  satisfaisant ,  et  même  en  préve- 
nant leurs  désirs  ;  que  le  crime  et 
l'avilissement  de  l'homme  ne  con- 
sistent point  à  contenter  les  pas- 
sions, mais  à  les  regarder  comme 
le  parfait  bonheur,  et  comme  la 
dernière  fin  de  l'homme.  «  J'imite , 
»  disoit  un  de  leurs  docteurs,  les 
»  transfuges  qui  passent  dans  le 
»  camp  des  ennemis,  sous  pré- 
»  texte  de  leur  rendre  service ,  mais 
»  en  effet  pour  les  perdre.  Un  gnos- 
»  tique ,  un  savant  doit  connoître 
»  tout  ;  car  quel  mérite  y  a-t-il  à 
»  s'abstenir  d'une  chose  que  l'on 
»  ne  connoît  pas?  Le  mérite  ne 
»  consiste  point  à  s'abstenir  des 
»  plaisirs  ,  mais  à  en  user  en  maî- 
»  tre  ,  à  captiver  la  volupté  sous 
»  notre  empire,  lors  même  qu'elle 
»  nous  tient  entre  ses  bras;  pour 
»  moi ,  c'est  ainsi  que  j'en  use,  et 
»  je  ne  l'embrasse  que  pour  l'étouf- 
»  1er.  »  C'étoit  déjà  le  sophisme  de3 
philosophes  cyrénaïques ,  comme 
l'observe  Clément  d'Alexandrie, 
Strom.  ,1.2,  c.  20  ,  p.  4s°« 

A  la  vérité,  le  principe  des 
gnosiiques,  savoir  que  la  chair  est 
mauvaise  en  soi,  peut  aussi  don- 
ner lieu  à  des  conséquences  mo- 
rales très-sévères;  le  même  Clé- 
ment reconnoît  que  plusieurs 
d'entre  eux  tiroient  en  effet  ces 
conséquences  et  les  suivoient  dans 
la  pratique  ;  qu'ils  s'abstenoient  de 
la  viande  et  du  vin,  qu'ils  morti- 
fioient  leur  corps,  qu'ils  gardoient 
la  continence,  qu'ils  condarn- 
noient  le  mariage  et  la  procréation 
des  enfants,  par  haine  contre  la 
chair  et  contre  le  prétendu  génie 
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qui  y  présidoit.  C'étoit  éviter  tin 
excès  par  un  autre  :  les  Pères  les 
ont  également  réprouvés  ;  mais  les 
protestants  ont  étrangement  abusé 
de  leur  doctrine.  Voy.  Célibat  , 
Mortification,  etc.  Mosheim  con- 
vient de  bonne  foi  que  les  criti- 
ques modernes  qui  ont  voulu  jus- 
tifier ou  exténuer  les  erreurs  des 
gnosiiques ,  seroicnt  plutôt  venus  à 
bout  de  blanchir  un  Nègre  ;  il  sou- 
tient qu'il  n'est  pas  vrai  que  les 
Pères  de  l'Eglise  aient  exagéré  ces 
erreurs,  ni  qu'ils  les  aient  impu- 
tées faussement  à  ces  sectaires, 
Hist.  Christ.,  sect.  i ,  §  62 ,  pag. 
184.  Cependant  Le  Clerc  n'a  voulu 
ajouter  aucune  foi  à  ce  que  saint 
Epiphane  a  dit  de  la  morale  détes- 
table et  des  mœurs  dépravées  des 
gnosiiques.  Hist.  écriés. ,  année  76, 

§  io. 

Le  comble  de  la  démence  des 
gnosiiques  fut  de  vouloir  fonder 
leurs  visions  et  leur  morale  cor- 
rompue sur  des  passages  de  l'Ecri- 
ture sainte,  par  des  explications 
mystiques,  allégoriques  ou  cabalis- 
tiques, à  la  manière  des  Juifs,  et 
de  s'applaudir  de  cet  abus  comme 
d'un  talent  supérieur  auquel  le 
commun  des  chrétiens  étoit  inca- 
pable de  s'élever.  Plusieurs  fai- 
soient  profession  d'admettre  l'an- 
cien et  le  nouveau  Testament; 
mais  ils  en  relranchoient  tout  ce 
qui  ne  s'accordoit  pas  avec  leurs 
idées.  Ils  atlribuoient  à  l'esprit  de 
vérité  ce  qui  sembloit  les  favoriser, 
et  à  l'esprit  de  mensonge  ce  qui 
condamnoit  leurs  opinions. 

Mosheim  prétend  que  les  Pères 
dévoient  être  fort  embarrassés  à 
réfuter  ces  explications  allégo- 
riques des  gnosiiqucs,  puisqu'eux- 
mêmes  sui voient  cette  méthode. 
Il  se  trompe:  1.»  les  explications 
allégoriques  de  l'Ecriture  sainte , 
données  par  les  Pères ,  n'ont  ja- 
mais été  aussi  absurdes  que  celles 
que  forgeoient  les  gnosiiques,  et 
desquelles    Mosheim  a  cité  quel- 
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jjques  exemples.  2.0  Les  Pères  les 
|  employoient ,  non  pour  prouver 
des  dogmes,  mais  pour  en  tirer  des 
1  eçons  de  morale  ;  cela  est  fort  dif- 
férent: les  gnostiques  faisoient  le 
contraire.  3.°  Les  Pères  n'ont  ja- 
mais renoncé  absolument  au  sens 
littéral;  ils  fondoient  les  dogmes 
sur  la  tradition  de  l'Eglise  aussi- 
bien  que  sur  ce  sens;  les  gnosiiques 
rejetoient  l'un  et  l'autre;  ils  ne 
vouloient  pas  même  déférer  à  l'au- 
torité des  apôtres.  C'est  là-dessus 
que  saint  lrénée  a  le  plus  insisté, 
en  écrivant  contre  les  gnosiiques, 
et  c'est  ce  qui  prouve  ,  contre  les 
protestants,  la  nécessité  de  la  tra- 
dition. 

Ces  anciens  sectaires  avoient 
aussi  plusieurs  livres  apocryphes 
qu'ils  avoient  forgés,  un  poème  in- 
titulé Y  Evangile  de  la  Perfection , 
V Evangile  d'Eve,  les  Livres  de  Set  h, 
un  ouvrage  de  Noria,  prétendue 
femme  de  Noé ,  les  Hévélations 
d'Adam,  les  Interrogations  de 
Marie,  la  PropJiéiie  de  Bahuba , 
Y  Evangile  de  Philippe,  etc.  Mais 
ces  fausses  productions  ne  furent 
probablement  mises  au  jour  que 
sur  la  fin  du  second  siècle.  Saint 
lrénée  rYcn  a  cité  qu'un  ou  deux. 
Les  protestants  ,  copiés  par  les  in- 
crédules, abusent  de  la  bonne  foi 
des  ignorants,  lorsqu'ils  accusent 
les  chrétiens  en  général  d'avoir 
supposé  ces  livres  apocryphes  ;  à 
proprement  parler ,  les  gnosiiques 
n'étoient  pas  chrétiens,  puisqu'ils 
ne  faisoient  aucun  cas  des  mar- 
tyrs et  qu'ils  ne  se  croyoient  pas 
obligés  à  souffrir  la  mort  pour  Jé- 
sus-Christ. 

Comme  le  nom  de  gnostique ,  ou 
d'homme  éclairé,  est  un  éloge, 
Clément  d'Alexandrie  entend  par 
un  vrai  gnostique  un  chrétien  très- 
instruit,  et  il  l'oppose  aux  héré- 
tiques qui  usurpoient  faussement 
ce  nom  :  le  premier,  dit-il,  a  vieilli 
dans  l'étude  de  l'Ecriture  sainte, 
il  garde  la  doctrine  orthodoxe  de$ 
24. 


37a  GNO 

apôtres  et  de  l'Eglise;  les  autres, 
au  contraire,  abandonnent  les  tra- 
ditions apostoliques  ,  et  se  croient 
plus  habiles  que  les  apôtres. 
Sirom.,  1.  7  ,  c.  1  ,  17 ,  etc. 

L'histoire  des  gnostiques ,  la 
marche  qu'ils  ont  suivie,  les  er- 
reurs dans  lesquelles  ils  sont  tom- 
bés ,  donnent  lieu  à  plusieurs  ré- 
flexions importantes.  i.°  Dès  l'o- 
rigine du  christianisme  ,  nous 
voyons  chez  les  philosophes  le 
même  caractère  que  dans  ceux 
d'aujourd'hui,  une  vanité  insup- 
portable, un  profond  mépris  pour 
tous  ceux  qui  ne  pensent  pas  com- 
me eux,  la  fureur  de  substituer 
leurs  rêveries  aux  vérités  que  Dieu 
a  révélées  ,  l'opiniâtreté  à  soutenir 
des  absurdités  révoltantes  ,  une 
morale  corrompue  et  des  moeurs 
qui  y  répondent,  point  de  scru- 
pule d'employer  l'imposture  et  le 
mensonge  pour  établir  leurs  opi- 
nions et  pour  séduire  des  prosé- 
lytes. Ceux  d'entre  les  philosophes 
qui  embrassèrent  sincèrement  le 
christianisme  ,  comme  saint  Jus- 
tin, Athénagore  ,  Clément  d'A- 
lexandrie ,  Origène  ,  etc.  ,  chan- 
gèrent, pour  ainsi  dire,  dénature 
en  devenant  chrétiens,  puisqu'ils 
devinrent  humbles/  dociles  ,  sou- 
mis au  joug  de  la  foi.  Us  furent  les 
apologistes  et  les  défenseurs  de 
notre  religion;  ils  édifièrent  l'E- 
glise par  leurs  vertus  autant  que 
par  leurs  talents;  plusieurs  scelé- 
rentdc  leur  sang  les  vérités  qu'ils 
enseignoient.  Jamais  peut-être  la 
puissance  de  la  grâce  n'a  éclaté  da- 
vantage que  dans  la  conversion  de 
ces  grands  hommes. 

2.0  Les  premiers  gnosiiques 
étoient  engagés  par  système  à  con- 
tredire le  témoignage  des  apôtres, 
à  nier  les  faits  que  ces  historiens 
avoient  publiés,  la  naissance^  les 
miracles,  les  souffrances,  la  mort 
et  la  résurrection  de  Jésus-Christ, 
puisqu'ils  soutenoient  que  le  Verbe 
divin  n'avoit  pas  pu  se  faire  hom- 
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me  ;  ils  n'ont  cependant  pas  osé 
nier  ces  faits,  ils  ont  été  forcés 
d'avouer  que  tout  cela  s'étoit  ef- 
fectué du  moins  en  apparence;  que 
Dieu  avoit  fait  illusion  aux  té- 
moins oculaires  et  avoit  trompé 
leurs  sens.  S'iJ  y  avoit  eu  quelque 
moyen  de  convaincre  de  faux  les 
apôtres  ,  quelques  témoignages  à 
opposer  au  leur,  des  contradic- 
tions ou  des  choses  hasardées  dans 
leur  narration,  etc.,  les  gnostiques 
n'en  auroient-ils  pas  fait  usage 
plutôt  que  de  recourir  à  un  sub- 
terfuge aussi  grossier  ?  Avouer  les 
apparences  des  faits  ,  c'étoit  en 
confesser  la  réalité,  puisqu'il  étoit 
indigne  ùe  Dieu  de  tromper  les 
hommee  et  de  les  induire  en  er- 
reur par  miracle. 

3.°  Par  la  même  raison,  s'il  avoit 
été  possible  aux  gnosiiques  de  ré- 
voquer en  doute  l'authenticité  de 
nos  Evangiles  ,  ils  ne  s'y  seroient 
pas  épargnés.  Saint  Irénée  nous 
atteste  qu'ils  ne  l'ont  pas  fait,  qu'ils 
ont  même  emprunté  l'autorité  des 
Evangiles  pour  confirmer  leur  doc- 
trine. Les  ébionites  recevoient  ce- 
lui de  saint  Matthieu,  les  marcio- 
nites  celui  de  saint  Luc,  à  la 
réserve  des  deux  premiers  cha- 
pitres; les  basilidiens  celui  de 
saint  Marc,  les  valenliniens  celui 
de  saint  Jean,  etc.  Dans  la  suite 
ils  en  forgèrent  de  nouveaux,  mais 
on  ne.  les  accuse  point  d'avoir  nié 
que  les  nôtres  eussent  été  écrits 
par  les  auteurs  dont  ils  portoient 
les  noms  ;  il  falloit  donc  que  ce 
fait  fût  incontestable  et  porté  au 
plus  haut  point  de  notoriété. 

4. °  Pour  réfuter  ces  hérétiques 
et  leurs  fausses  interprétations  de 
l'Ecriture,  saint  Irénée  et  Clément 
d'Alexandrie  recourent  à  la  tradi- 
tion ,  à  l'enseignement  commun 
des  différentes  parties  du  monde. 
Cette  méthode  de  prendre  le  vrai 
sens  de  l'Ecriture  et  de  discerner 
la  vraie  doctrine  des  apôtres  est 
donc  aussi  ancienne  que  le  chris- 
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tianlsme;' c'est  mal  à  propos  que 
les  hétérodoxes  d'aujourd'hui  en 
font  un  reproche  à  l'Eglise  ca- 
tholique. 

5.°  Il  est  évident  que  les  disputes 
sur  la  nécessite,  de  la  grâce,  sur  la 
prédestination,  sur  l'efficacité  de 
la  rédemption,  etc.,  ont  com- 
mencé avec  les  premières  hérésies; 
déjà  nous  voyons  chez  les  gnosti- 
ques  les  semences  du  pélagianisme. 
Il  n'est  donc  pas  vrai  que  les  Pères 
des  quatre  premiers  siècles  n'aient 
pas  été  obligés  d'examiner  cette 
question,  qu'il  ait  fallu  attendre 
les  erreurs  de  Pelage  au  cinquième 
siècle,  et  leur  réfutation,  pour 
savoir  ce  que  l'Eglise  pensoit  là- 
dessus.  La  tradition  sur  ce  point 
seroit  nulle  et  sans  autorité,  si 
elle  ne  remontoit  pas  aux  apôtres  ; 
toute  opinion  qui  n'est  point  con- 
forme à  l'enseignement  des  Pères 
des  quatre  premiers  siècles  ne 
peu  t  appartenir  à  la  foi  chrétienne. 

6.°  Il  est  également  faux  que.  les 
Pères  des  trois  premiers  aient  con- 
servé les  opinions  de  Platon,  de 
Pythagore  ou  des  Egyptiens,  sur 
les  émanations  et  sur  la  personne 
du  Verbe.  Ils  avoient  vu  et  avoient 
combattu  les  erreurs  des  gnosti- 
ques ,  nées  de  celte  philosophie  té- 
nébreuse; ils  avoient  soutenu  que 
Je  Verbe  n'est  point  une  créature  , 
ou  un  être  inférieur  émané  de  la 
Divinité  dans  le  temps  ?  mais  une 
personne  engendrée  du  Père  de 
toute  éternité;  ils  avoient  donc 
tracé  la  route,  aux  Pères  du  concile 
de  Nicée  et  du  quatrième  siècle  ; 
ils  avoient  prouvé,  comme  ces 
derniers,  la  divinité,  du  Verbe, 
par  l'étendue,  l'efficacité,  la  plé- 
nitude, l'universalité  de  la  rédemp- 
tion. Ce  n'est  point  dans  un  mot 
ou  dans  une  phrase  détachée  qu'il 
faut  chercher  le  sentiment  des  Pè- 
res ,  mais  dans  le  fond  même  des 
questions  qu'ils  ont  eu  à  traiter. 
Voilà  ce  que  les  théologiens  hété- 
rodoxes,   toujours  attachés  à  dé- 
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primer  les  Pères,  n'ont  jamais 
voulu  observer  ;  mais  nous  ne  de- 
vons laisser  échapper  aucune  oc- 
casion de  le  leur  représenter.  Voy. 

Émanation. 

GOG  et  MAGOG.  Sous  ces  noms , 
le  prophète  Ezéchiel  a  désigné,  des 
nations  ennemies  du  peuple  de. 
Dieu,  et  il  prédit  qu'elles  seront 
vaincues  et  massacrées  sur  les  mon- 
tagnes d'Israël ,  c.  38  et  3g.  Sur 
cette  prophétie ,  les  interprètes  ont 
donné,  carrière  à  leur  imagination  ; 
ils  ont  vu  dans  Gag  et  Magog,  \e& 
uns  des  peuples  futurs,  les  autres 
des  peuples  subsistants,  les  ancê- 
tres des  Russes  ou  Moscovites,  les 
Scythes  ouTarlares,  les  Turcs,  etc. 
Le  savant  Àssémani ,  Biblioih 
orient.,  tom.  4i  ch.g,  §  5,  juge 
que  Gog  et  Magog  sont  les  Tar- 
tares  placés  à  l'orient  de  la  mer 
Caspienne,  qui  ont  été  aussi  ap- 
pelés Mogols ,  desquels  sont  sortis 
les  Turcs.  Plusieurs  rabbins  enten- 
dent sous  ce  nom  les  chrétiens  et 
les  mahomélans  ;  ils  se  promet- 
tent qu'à  la  venue  du  Messie  qu'ils 
attendent ,  ils  feront  dans  la  Pales- 
tine une  sanglante  boucherie  des 
uns  et  des  autres,  et  se  vengeront 
amplement  des  mauvais  traite- 
ments qu'ils  en  ont  essuyés. 

Le  sentiment  le  plus  probable 
est  que ,  sous  le  nom  de  Gog  et  de 
Magog,  Ezéchiel  a  entendu  les 
peuples  des  provinces  septentrio- 
nales de  l'Asie  mineure,  qui  se 
trouvoient  en  grand  nombre  dans 
les  armées  des  rois  de  Syrie  ,  et  sur 
lesquels  les  Juifs  remportèrent 
plusieurs  victoires  sous  les  Macha- 
bées  Le  prophète  prédit  en  style 
très-pompeux  ces  victoires  et  la 
défaite  des  ennemis  des  Juifs  ;  mais 
il  ne.  faut  pas  prendre  toutes  ses 
expressions  dans  la  plus  grande 
rigueur,  comme  font  les  rabbins. 
Comme  les  exploits  des  Machabées 
ne  leur  paroissent  pas  assez  magni- 
fiques pour  remplir  toute  l'énergie 
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des  termes  de  la  prophétie ,  ils  s'en 
promettent  l'accomplissement  sous 
leur  Messie  futur  ;  mais  il  n'est  pas 
question  du  Messie  dans  cette  pré- 
diction d'Ezéchiel.  Voyez  la  dissert, 
sur  cesujet ,  Bible  a' Avignon  ,  t.  10  , 
pag.  519.ll  est  aussi  parlé  de  Gog 
et  de  Magog  dans  YApoc,  c.  20, 
y .  7  ;  il  seroit  fort  dilficile  de  dé- 
couvrir ce  que  ces  noms  désignent 
dans  ce  passage. 

GOLGOTIIA.  V.  Calvaire. 

GOMARISTES ,  secte  de  théolo- 
giens parmi  les  calvinistes,  op- 
posée à  celle  des  arminiens.  Les 
premiers  ont  tiré  leur  nom  de  Go- 
mar ,  professeur  dans  l'université 
dcLeyde,  et  ensuite  dans  celle  de 
Groningue  ;  on  les  appelle  aussi 
contre- remontrants ,  par  opposi- 
tion aux  arminiens,  connus  sous  le 
nom  de  remontrants. 

On  peut  connoître  la  doctrine 
à.e s  gomaristes  par  l'exposé  que  nous 
avons  fait  des  sentiments  des  re- 
montrants ,  à  l'article  Arminia- 
îiISme  ;  la  théologie  des  uns  est  dia- 
métralement opposée  à  celle  ôes 
autres  au  sujet  de  la  grâce,  de 
la  prédestination,  de  la  persévé- 
rance, etc.  On  peut  consulter  en- 
core VHistoire  des  Variations  par 
M.  Bossuet,  1.  14,  n.  17  et  suiv., 
où  la  dispute  est  exposée  avec 
beaucoup   d'étendue  et   de  clarté. 

Certains  littérateurs  très -mal 
instruits  se  sont  fort  mal  expli- 
qués, lorsqu'ils  ont  dit  que  les  go- 
viaristes  sont  aux  arminiens  ce 
que  les  thomistes  et  les  augusti- 
niens  sont  aux  molinistes  ;  la  diffé- 
rence est  sensible  à  tout  homme 
nui  sait  un  peu  de  théologie.  Les 
thomistes  ni  les  augustiniens  ne 
^'avisent  pas  d'enseigner,  comme 
les  gomaristes,  que  Dieu  réprouve 
les  pécheurs  par  un  décret  absolu 
et  immuable,  indépendamment  de 
leurimpénitenceprévue;  que  Dieu 
iie  veut  pas  sincèrement  le  salut  de 
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tous  les  hommes;  que  Jésus-Christ 
est  mort  pour  les  seuls  prédesti- 
nés; que  la  justice  ou  l'état  de 
grâce  est  inamissible  pour  eux,  et 
que  la  grâce  est  irrésistible.  Tels 
sont  les  dogmes  des  gomaristes ,  con- 
sacrés par  le  sy  nod  e  de  Dordrecht  y 
et  autant  d'erreurs  condamnées 
par  tous  les  théologiens  catholi- 
ques. 

D'autre  côté  ,  ceux  que  l'on  ap- 
pelle molinistes  n'ont  jamais  nié.  la 
nécessité  de  la  grâce  prévenante 
pour  faire  de  bonnes  œuvres,  mê- 
me pour  désirer  la  grâce,  la  foi ,  le 
salut  ;  ils  admettent  la  prédestina- 
lion  gratuite  à  la  foi,  à  la  justifi- 
cation, à  la  persévérance  :  s'ils  ne 
l'admettent  point  à  l'égard  de  la 
gloire  éternelle,  c'est  parce  que 
cette  gloire  est  une  récompense, 
et  non  un  don  purement  gratuite 
Quand  ils  disent  que  Dieu  y  pré- 
destine les  élus  conséquemment  à 
la  prévision  de  leurs  mérites,  ils 
l'entendent  des  mérites  acquis  par 
la  grâce  ,  et  non  par  les  forces  na- 
turelles du  libre  arbitre,  comme 
le  vouloient  les  pélagiens.  Voilà 
des  points  essentiels  sur  lesquels 
les  arminiens  ne  se  sont  jamais 
clairement  expliqués.  Il  n'y  a  donc 
aucune  comparaison  à  faire  entre 
les  divers  sentiments  des  écoles 
catholiques  et  ceux  des  protestants, 
soit  arminiens  soit  gomaristes. 

La  dispute  de  ceux-ci  causa  les 
plus  grands  troubles  en  IIoMande, 
parce  qu'elle  y  devint  une  affaire 
de  politique  entre  deux  partis,  qui 
tous  deux  vouloient  s'emparer  de 
l'autorité. 

Luther,  en  reprochant  à  l'Eglise 
romaine  qu'elle  étoit  tombée  dans 
le  pélagianisme,  fit  ce  que  l'on  a 
presque  toujours  fait  en  pare:'!  cas  ; 
il  se  jeta  dans  l'extrémité  opposée  : 
il  établit  sur  la  grâce  et  la  prédes- 
tination une  doctrine  rigide,  de 
laquelle  il  s'ensuivoit  évidemment 
que  l'homme  ne  peut  pas  être  res- 
ponsable du  péché,    et  que  c'est 
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Dieu  qui  en  est  l'auteur.  Mélan- 
chton,  esprit  plus  modéré,  l'enga- 
gea à  se  relâcher  un  peu  de  ses  pre- 
mières opinions.  Dès  lors  les  théo- 
logiens de  la  confession  d'Augs- 
bourg  marchèrent  sur  les  traces 
de  Mélanchton  ,  et  embrassèrent 
ses  sentiments  sur  ce  sujet.  Ces 
adoucissements  déplurent  à  Cal- 
vin; ce  réformateur ,  et  Théodore 
de  Bèze  son  disciple,  soutinrent  le 
prédestinatianisme  le  plus  rigou- 
reux ;  ils  y  ajoutèrent  les  dogmes 
de  la  certitude  du  salut  et  de  l'ina- 
missibilité  de  la  justice  pour  ]es 
prédestinés. 

Cette  doctrine  étoit  presque  uni- 
versellement reçue  en  Hollande, 
lorsque  Arminius,  professeur  dans 
l'université  de  Leyde,  se  déclara 
pour  le  sentiment  opposé,  et  se 
rapprocha  de  la  croyance  catholi- 
que. Il  eut  bientôt  un  parti  nom- 
breux; mais  il  trouva  un  adver- 
saire dans  la  personne  de  Gomar  , 
qui  tenoit  pour  le  rigorisme  de 
Calvin.  Les  disputes  se  multipliè- 
rent, pénétrèrent  dans  les  collè- 
ges des  autres  villes,  ensuite  dans 
les  consistoires  et  dans  les  églises. 
Une  première  conférence  tenue  à 
la  Haye  ,  entre  les  arminiens  et  les 
gornaristes ,  en  1608,  une  seconde 
en  1610,  une  troisième  à  Délit  en 
1612  ,  une  quatrième  à  Rotterdam 
en  i6i5,  ne  purent  les  accorder. 
Trois  ordonnances  des  états  de 
Hollande  et  de  West-Frise,  qui 
prescrivoieut  le  silence  et  la  paix, 
n'eurent  pas  plus  de  succès. 
Comme  la  dernière  étoit  favorable 
aux  arminiens,  les  gomarisies  la  fi- 
rent casser  par  l'autorité  du  prince 
Maurice  et  des  états  généraux.  Les 
troubles  augmentèrent,  on  en  vint 
eux  mains  dans  plusieurs  villes. 
Les  états  généraux,  pour  calmer 
!e  désordre,  arrêtèrent,  au  com- 
mencement de  1618,  que  le  prince 
Maurice  marcheroit  avec  des  trou- 
pes pour  déposer  les  magistrats 
arminiens,    dissfper    les    soldats 
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qu'ils  avoient  levés,  et  chasser 
leurs  ministres.  Après  avoir  fait 
cette  expédition  dans  les  provinces 
de  Gueldres,  d'Over-Yssel  et  d'U- 
trecht,  il  fit  arrêter  le.  grand  pen- 
sionnaire Barneveldt ,  Hoogerbets 
et  Grotius,  principaux  soutiens  du 
parti  des  arminiens  ;  il  parcourut 
les  provinces  de  Hollande  et  de 
"West-Frise ,  déposa  dans  toutes 
les  villes  les  magistrats  arminiens, 
bannit  les  principaux  ministres  et 
les  théologiens  de  cette  secte,  et 
leur  ôta  les  églises  pour  les  donner 
aux  gomarisies» 

Ceux-ci  demandoient  depuis 
long-temps  un  synode  national  où 
ils  espéroient  d'être  les  maîtres  : 
les  arminiens  auroient  voulu  l'évi- 
ter, mais  lorsqu'ils  furent  abattus 
on  pensa  à  le  convoquer.  Ce  sy- 
node devoit  représenter  toute  l'é- 
glise belgique,  on  y  invita  aussi 
des  docteurs  et  des  ministres  de 
toutes  \es  églises  réformées  de 
l'Europe,  afin  de  fermer  la  bouche 
aux  arminiens  ou  remontrants, 
qui  disoient  que  si  un  synode  pro- 
vincial ne.  suffisoit  pas  pour  ter- 
miner les  contestations,  un  synode 
national  seroit  également  insuffi- 
sant ,  et  qu'il  en  falloit  un  qui  fût 
œcuménique.  Au  reste,  onpouvoit 
déjà  prévoir  qu'un  synode,  soit 
national ,  soit  œcuménique  ,  ne  se- 
roit pas  favorable  aux  remon- 
trants ;  c'étoit  le  parti  foible  :  les 
députés  que  l'on  nomma  dans  des 
synodes  particuliers  avoient  pres- 
que tous  été  pris  parmi  les  goma- 
risies ;  c'est  ce  qui  engagea  les  re- 
montrants à  protester  d'avance 
contre  tout  ce  qui  se.  feroit. 

Le  synode  général  étoit  convo- 
quée Dordrccht;  l'ouverture  s'en 
fit  le  i3  novembre  1618  :  les  armi- 
niens y  furent  condamnés  unani- 
mement; on  y  déclara  leurs  opi- 
nions contraires  à  l'Ecriture  sainte 
età  la  doctrine  des  premiers  réfor- 
mateurs. On  ajouta  une  censure 
personnelle  contre  les  arminiens 
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cités  au  synode;  elle  les  déclaroit 
atteints  et  convaincus  d'avoir  cor- 
rompu la  religion  et  déchiré  l'u- 
nité de  l'Eglise;  pour  ces  causes, 
elle  leur  inlerdisoit  toutes  charges 
ecclésiastiques ,  les  déposoit  de 
leurs  vocations,  et  les  jugeoit  in- 
dignes des  fonctions  académiques. 
Elle  portoit  que  tout  le  monde  se- 
roit  obligé  de  renoncer  aux  cinq 
propositions  des  arminiens,  que 
les  noms  de  remontrants  et  contre- 
remonirants  seroient  abolis  et  ou- 
bliés. Il  ne  tint  pas  aux  gomarisies 
que  les  peines  prononcées  contre 
leurs  adversaires  ne  fussent  plus 
rigoureuses. 

Ils  avoient  fait  les  plus  grands 
efforts  pour  faire  condamner  les 
arminiens  comme  ennemis  de  la 
patrie  et  perturbateurs  du  repos 
public  ;  mais  les  théologiens  étran- 
gers refusèrent  absolument  d'ap- 
prouver, sur  ce  point,  la  sentence 
du  synode.  Pour  satisfaire  l'ani- 
raosité  des  gomarisies,  les  états 
généraux  donnèrent  un  édit,  le  2, 
juillet  de  l'année  suivante,  pour 
approuver  et  faire  exécuter  les  dé- 
crets et  la  sentence  du  synode.  On 
proserivit  les  arminiens  ,  on  ban- 
nit les  uns ,  on  emprisonna  les  au- 
tres ,  on  confisqua  les  biens  de  plu- 
sieurs. Telle  fut  la  douceur  et  la 
charité  d'une  Eglise  prétendue  ré- 
formée, dont  les  fondateurs  se 
bornoient  à  demander  humble- 
ment la  liberté  de  conscience,  et 
dont  les  ministres  ne  cessent  en- 
core de  déclamer  contre  l'intolé- 
rance et  la  tyrannie  de  l'Eglise  ro- 
maine. 

Le  supplice  du  célèbre  Barne- 
veldt,  grand  pensionnaire  de  Hol- 
lande ,  suivit  de  prés  la  conclusion 
du  synode;  le  prince  d'Orange  fit 
prononcer  contre  lui  une  sentence 
de  mort,  dans  laquelle,  parmi 
d'autres  griefs  en  matière  civile 
on  l'accusoit  d'avoir  conseillé  la 
tolérance  de  l'arminianisme  ,  d'a- 
yoi  r  troublé  la  religion  et  contristé 
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l'Eglise  de  Dieu.  A  présent,  tottt 
le  monde  est  convaincu  que  cet 
homme  célèbre  fut  le  martyr  dei 
lois  et  de  la  liberté  de  son  pays, 
plutôt  que  des  opinions  des  armi- 
niens ,  quoiqu'il  les  adoptât. 

Le  prince  d'Orange  Maurice, 
qui  avoit  l'ambition  de  se  rendre 
souverain  des  Pays-Bas ,  étoit  tra- 
versé dans  ses  desseins  par  les  ma- 
gistrats des  villes  et  par  les  états 
particuliers  des  provinces,  surtout 
de  celles  de  Hollande  et  de  West- 
Frise,  à  la  tète  desquels  se  trou- 
voient  Barneveld  et  Grotius.  Il  se 
servit  habilement  des  querelles  de 
religion  pour  abattre  ces  répu- 
blicains, et  pour  opprimer  entiè- 
rement la  liberté  de  la  Hollande , 
sous  prétexte  d'en  extirper  l'armi- 
nianisme. Si  les  gomarisies  n'ont 
pas  pénétré  ses  desseins ,  ils  étoient 
stupides;  s'ils  les  ont  connus,  et 
se  sont  néanmoins  obstinés  à  les 
favoriser,  ils  ont  été  traîtres  à  leur 
patrie. 

Mais  sous  le  stathoudérat  de 
Guillaume  II ,  fils  du  prince  Henri , 
la  tolérance  ecclésiastique  et  civile 
s'établit  peu  à  peu  en  Hollande;  il 
étoit  forcé  d'en  venir  la,  à  cause 
de  la  multitude  des  sectes  qui  s'y 
étoient  réfugiées.  On  permit  donc 
aux  arminiens  d'avoir  des  églises 
dans  quelques  villes  des  Provinces- 
Unies;  la  doctrine  qui  avoit  été 
proscrite  avec  tant  de  rigueur  au 
synode  de  Dordrecht,  ne  parut 
plus  si  abominable  aux  yeux  des 
Hollandois.  L'Eglise  arminienne 
d'Amsterdam  a  eu  pour  pasteurs 
plusieurs  hommes  célèbres,  Epi- 
scopius,  de  Courcelles,  de  Lim- 
borch,  le  savant  Le  Clerc  et  d'au- 
tres. Presque  tous  se  sont  rendus 
suspects  de  socinianisme,  et  il  est 
difficile  de  ne  pas  les  en  accuser, 
quand  on  a  lu  leurs  écrits.  Tous 
témoignent  beaucoup  d'aversion 
pour  les  sentiments  de  saint  Au- 
gustin ,  qu'ils  confondent  très-mal 
à  propos  avec  ceux  de  Calvin;  et 
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religion  ;  preuve  qu'ils  n'ont  jamais 
eu  de  règle  invariable,  qu'ils  sont 
tolérants  ou  intolérants,  selon  les 
circonstances  et  selon  l'intérêt  du 
moment. 

Aux  yeux   des   catholiques ,   le 
synode  de  Dordrecht  a  couvert  les 
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§ur  Vis  matières  de  la  grâce  et  de  { 

ia  prédestination,  ils  ont  embrassé 

le  pélagianisme. 

Cependant   les  gomarisies   sont 

toujours  dans  la  secte  calviniste  le 

parti  dominant;  les  arminiens  y 

sont  regardés  comme  une  espèce  de 

schismatiques,  dumoinsquantàla   calvinistes    d'un   ridicule    ineffa 

police  extérieure   de   la   religion,  j  cable.   Les  arminiens  n'ont   cessé 

Dans  les  chaires  et  dans  les  écoles  ,  |  d'opposer  au  jugement  de  cette  as- 
semblée les  mêmes  griefs  que.  les 
protestants  avoient  allégués  contre 
le  concile  de  Trente  et  contre  les 
condamnations  prononcées  contre 
eux.  Ils  ont  dit  que  les  juges  qui  les 
condamnoient  étoient  leurs  par- 
ties ,  et  n'avoient  pas  plus  d'autorité 
qu'eux  en  fait  de  religion  ;  que  les 
disputes,  en  ce  genre,  dévoient 
être  terminées  par  l'Ecriture 
sainte,  et  non  par  une  prétendue 
tradition,  ou  à  la  pluralité,  des 
suffrages,  encore  moins  par  des 
sentences  de  proscription;  quec'é- 
toit  soumettre  ki  parole  de  Dieu  au 
jugement  des  hommes,  usurper 
l'autorité  divine,  etc.  Les  goma- 
risies, appuyés  du  bras  séculier, 
ont  trouvé  bon  de  n'y  avoir  aucun 
égard ,  et  de  faire  céder  à  leur  in- 
térêt le  principe  fondamental  de  la 
réforme. 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  le  sy- 
node de  Dordrecht  étoit  composé 
non-seulement  des  calvinistes  de 
Hollande,  mais  des  députés  des 
Eglises  protestantes  d'Allemagne, 
de  Suisse  et  d'Angleterre;  que  les 
décrets  de  Dordrecht  furent  adop- 
tés par  les  calvinistes  de   France 


l'on  professe  encore  les  dogmes  ri 
gides  des  premiers  réformateurs  ;  \ 
on  les  exprime  dans  toutes  les  for- 
mules de  foi,  et  l'on  est  obligé  de 
s'y  conformer  pour  parvenir  aux 
emplois  ecclésiastiques.  Pendant 
un  temps,  il  en  a  été  de  même  en 
Angleterre,  où  les  épiscopaux  , 
aussi-bien  que  les  presbytériens , 
tenoient  les  opinions  de  Calvin  sur 
les  matières  de  la  prédestination  et 
de  la  grâce.  Mais  aujourd'hui,  dans 
les  différentes  communions  protes- 
tantes ,  une  grande  partie  des  mi- 
nistres et  des  théologiens  s'est 
rapprochée  des  sentiments  des  ar- 
miniens ,  par  conséquent  des  péla- 
giens.  Bossuet,  ibid. ,  §  84  et  suiv. 
D'où  il  est  aisé  de  conclure  que 
chez  les  protestants,  en  général,  les 
dogmes  et  la  croyance  changent  sui- 
vant que  les  circonstances  et  l'inté- 
rêt politique  l'exigent  ;  à  propre- 
ment parler,  il  n'y  a  rien  de  fixe 
chez  eux  que.  la  haine  contre  l'Eglise 
romaine.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  dis- 
pute entre  les  arminiens  et  les  go- 
marisies ne  cause  plus  aucun  trou- 
ble en  Hollande;  la  tolérance  a  ré- 
paré, dit-on,   les  maux   qu'avoit 

laits  la  persécution.  Soit  :  mais  j  dans  un  synode  de  Charenton.  C'est 
aussi  cette  conduite  a  démontré  |  donc  la  société  entière  des  calvi- 
l'inconséquence  et  l'instabilité  des  1  nistes  qui  s'est  arrogé,  le  droit  de 
principes  des  protestants.  Us  J  censurer  la  doctrine,  de  dresser  des 
avoient  jugé,  solennellement   que  I  confessions    de  foi,    de    procéder 


l'arminianisme  étoit  intolérable, 
puisqu'ils  avoient  exclu  des  char- 
ges, du  ministère  et  des  chaires  de 
théologie,  les  arminiens;  ensuite, 
par  politique,  ils  ont  trouvé  bon 
de  les  tolérer,  de  leur  accorder  des 
églises  et    un  exercice  public  de 


contre  les  hérétiques  ;  droit  qu'elle 
a  toujours  contestés  à  l'Eglise  ca- 
tholique ,  et  qu'elle  lui  dispute,  en- 
core. Quel  triomphe  pour  les  pro- 
testants ,  s'ils  avoient  pu  reprocher 
la  même  contradiction  à  l'Eglise 
romaine! 
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GONFALON,  GONFA- 
NON,  grande  bannière  d'étoffe 
de  couleur,  découpée  par  le  bas  en 
plusieurs  pièces  pendantes,  dont 
chacune  se  nomme  fanon.  L'on 
donnoitcenomprincipalementaux 
bannières  des  églises,  que  l'on  ar- 
boroit  lorsqu'il  falloit  lever  des 
troupes  et  convoquer  les  vassaux 
pour  la  défense  des  églises  et  des 
biens  ecclésiastiques.  La  couleur  en 
étoit  différente ,  selon  la  qualité  du 
saint  patron  de  l'église  ,  rouge  pour 
un  martyr ,  verte  pour  un  évêque, 
etc.  En  France,  ces  bannières 
étoient  portées  par  les  avoués  ou 
défenseurs  des  abbayes  ;  ailleurs  par 
des  seigneurs  distingués,  que  l'on 
nommoit  gonfaloniers.  Quelques 
écrivains  prétendent  que  de  là  est 
venu  l'usage  des  bannières  dont  on 
se  sert  aujourd'hui  dans  les  proces- 
sions. Dans  les  auteurs  de  la  basse 
latinité,  ces  bannières  sont  nom- 
mées porliforium.  Voyez  Bannière. 

GOTESC  ALC ,  moine  bénédic- 
tin de  l'abbaye  d'Orbais,  diocèse 
de  Soissons ,  qui  troubla  la  paix  de 
l'Eglise  dans  le  neuvième  siècle, 
par  ses  erreurs  sur  la  grâce  et 
la  prédestination.  Il  fut  condamné 
par  Raban-Maur,  archevêque  de 
Mayence,  dans  un  concile  tenu 
l'an  848  ,  et  l'année  suivante,  dans 
un  autre  convoqué  à  Quierzy-sur- 
Oise  parHincmar,  archevêque  de 
Reims. 

Goiescalc  enseignoit ,  î.°  que 
Dieu ,  de  toute  éternité. ,  a  prédes- 
tiné les  uns  à  la  vie  éternelle,  les 
autres  à  l'enfer,  que  ce  double  dé- 
cret est  absolu,  indépendant  de  la 
prévision  des  mérites  ou  des  démé- 
rites futurs  des  hommes  ;  a.°  que 
ceux  que  Dieu  a  prédestinés  à  la 
mort  éternel  le  ne  peuvent  être  sau- 
vés ;  que  ceux  qu'il  a  prédestinés  à 
la  vie  éternelle  ne  peuvent  pas  pé- 
rir; 3.°  que  Dieu  ne  veut  pas  sauver 
tous  les  hommes,  mais  seulement 
le*  élus  ;  4«°  que  Jésus-Christ  n'est 
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mort  que  pour  ces  derniers  ;  5.°  que 
depuis  lachutedupremierhomme, 
nous  ne  sommes  plus  libres  pour 
faire  le  bien ,  mais  seulement  pour 
faire  le  mal.  Il  n'est  pas  nécessaire 
d'être  théologien  pour  sentir  l'im- 
piété et  l'absurdité  de  cette  doc- 
trine. Voy.  Prédestinatianisme, 
Prédestin  atien  s. 

Cependant  la  condamnation  de 
Goiescalc  et  les  décrets  de  Quierzy 
firent  du  bruit  ;  l'on  écrivit  pour  e* 
contre.  En  853  ,  Hincmar  tint  un 
second  concile  à  Quierzy,  et  dressa 
quatre  articles  de  doctrine ,  qui  fu- 
rent nommés  Capitula  carisiaca. 
Comme  sur  cette  matièreil  est  très- 
difficile  de  s'expliquer  avec  assez 
de  précision  pour  prévenir  toutes 
les  fausses  conséquences  ,  plusieurs 
théologiens  furent  mécontents.  Ra- 
tramne,  moine  de  Corbie  ;  Loup, 
abbé  de.  Ferriéres;  Amolon ,  arche- 
vêque de  Lyon  ,  et  saint  Rémi ,  son 
successeur,  attaquèrentHincmar  et 
les  articles  de  Quierzy  ;  saint  Rémi 
les  fit  même  condamner,  en  855, 
dans  un  concile  de  Valence  auquel 
il  présidoit;  saint  Prudence,  évè- 
que deTroyes,  qui  avoit  souscrit 
à  ces  articles,  écrivit  en  vain  pour 
accorder  deux  partis  qui  ne  s'en- 
tendoient  pas.  Un  certain  Jean 
Scot,  surnommé  Erigéne,  s'avisa 
d'attaquer  la  doctrine  de  Goiescalc, 
enseigna  le  semi-pélagianisme,  et 
augmenta  la  confusion  ;  saint  Pru- 
dence et  Florus,  diacre  de  Lyon, 
le  réfutèrent. 

Tous  prétendoient  suivre  la  doc- 
trine de  saint  Augustin  ;  mais  il  ne 
leur  étoit  pas  aisé  de  comparer  en- 
semble dix  volumes  in-folio ,  pour 
saisir  les  vrais  sentiments  de  ce 
saint  docteur  ;  et  le  neuvième 
siècle  n'étoit  pas  un  temps  fort 
propre  à  tenter  cette  entreprise. 
Aussi  la  contestation  ne  finit  que 
par  la  lassitude  ou  par  la  mort  de» 
combattants.  Il  auroit  été  mieux 
de  garder  le  silence  sur  une  ques- 
tion qui  n'a  jamais  produit  que 
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du  bruit,  des  erreurs  et  des  scan- 
dales, et  sur  laquelle  il  est  pres- 
que toujours  arrivé  aux  deux  par- 
tis de  donner  dans  l'un  ou  dans 
l'autre  excès.  Après  douze  siècles 
de  disputes,  nous  sommes  obligés 
de  nous  en  tenir  précisément  à  ce. 
que  l'Eglise  a  décic'e,  et  à  laisser 
le  reste  de  côté  ;  ceux  qui  veulent 
aller  plus  loin  ne  font  que  répéter 
de  vieux  arguments  auxquels  on  a 
doiné  cent  l'ois  la  même  réponse. 
On  trouve  dans  YHisloire  de  l'E- 
glise gallicane,  t.  6,  1.  16,  an.  848, 
une  notice  exacte  des  sentiments 
de  Griescalc _,  et  des  ouvrages  qui 
ont  été  faits  pour  ou  contre;  elle 
nous  paroît  plus  fidèle  que.  celle 
qu'en  ont  donnée  les  auteurs  de 
YHisloire  littéraire  de  la  France, 
t.  4 ,  p-  262  et  suiv.  Ces  derniers 
semblent  avoir  voulu  justifier  Go- 
tescalc  aux  dépens  d'Hincmar,  son 
archevêque,  auquel  ils  n'ont  pas 
rendu  assez  de  justice, 

GOTHS ,  GOTHIQUE.  On  peut 
voir  ce  qu'il  y  a  de.  plus  certain 
sur  l'origine  des  Goths ,  sur  leurs 
premières  migrations ,  sur  leur 
conversion  au  christianisme,  dans 
les  Vies  des  Pères  et  des  Martyrs, 
t.  3,  p.  324-  Ony  apprendra  que  ce 
peuple  reçut  les  premiers  rayons 
de  la  foi  vers  le  milieu  du  troi- 
sième siècle,  dans  le  temps  qu'il 
occupoit  les  pays  situés  aumidi  du 
Danube  ,  la  Thrace  et  la  Macé- 
doine. Quelques  prêtres,  et  d'au- 
tres chrétiens  que  les  Goths  avoient 
faits  prisonniers,  leur  donnèrent 
la  connoissance  de  l'Evangile.  Ils 
y  furent  d'abord  très-attachés  ,  et 
il  y  eut  parmi  eux  plusieurs  mar- 
tyrs. Un  de  leurs  évêques,  nommé 
Théophile,  assista  au  concile  de 
Nicée  ,  et  en  souscrivit  les  actes. 

Ulphilas,  son  successeur,  fut 
encore  attaché  pendant  quelque 
temps  à  la  foi  catholique;  il  fit  un 
alphabet  pour  les  Goths,  leur  ap- 
prit à  écrire    et  traduisit  pour  eux 
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la  Bible  en  langue  gothique  ;  ce  qui 
en  reste,  est  encore,  appelé  version 
gothique  de.  la  Bible.  Voyez  Bible. 
Mais  en  376,  Ulphilas,  pour  faire 
sa  cour  à  l'empereur  Valens ,  pro- 
tecteur des  ariens,  se  laissa  séduire, 
embrassa  l'arianisme  et  l'intro- 
duisit chez  les  Goths,  sous  le  rè- 
gne d'Alaric  I ,  leur  roi.  Ce  chan- 
gement ne  se  fit  pas  tout  à  coup; 
plusieurs  catholiques  persévé- 
rèrent dans  la  foi  de  !Nicée,  et 
souffrirent  pour  elle.  Ceux  qui  ont 
cru  que  les  Goths,  en  embrassant  le 
christianisme,  avoient  été  d'abord 
infectés  de  l'hérésie,  des  ariens, 
se  sont  évidemment  trompés.  Lors- 
que les  Goths  firent  une  irruption 
en  Italie,  passèrent  les  Alpes,  s'é- 
tablirent en  4i  1  dans  la  Gaule nar- 
bonnaise  et  en  Espagne,  ils  y  por- 
tèrent l'arianisme.  et  le.  génie 
persécuteur  qui  caractérisoit  les 
ariens. 

Alors  ce  peuple  avoit  sûrement 
une  liturgie;  il  est  probable  que 
c'étoit  celle  de.  l'Eglise  de  Con- 
stantinople,  à  cause  des  liaisons  que 
les  Goths  avoient  toujours  con- 
servées avec  cette  Eglise;  et  l'on 
présume  qu'ils  continuèrent  à  la 
suivre ,  soit  dans  la  Gaule  nar- 
bonnaise,  soit  en  Espagne,  jusque 
vers  l'an  58g,  temps  auquel  ils  re- 
noncèrent à  l'arianisme  ,  et  ren- 
trèrent dans  le  sein  de  l'Eglise  ca- 
tholique par  les  soins  de  leur  roi 
Récarède  ,  et  de  saint  Léandre, 
évêque  de  Séville 

Ce  fut  postérieurement  à  cette 
époque  que  saint  Léandre  et  saint 
Isidore ,  son  frère  et  son  succes- 
seur, travaillèrent  à  mettre  en 
ordre  le  missel  et  le  bréviaire  des 
Eglises  d'Espagne.  L'an  633,  un 
concile,  de  Tolède  ordonna  que 
l'un  et  l'autre  seroient  uniformé- 
ment suivis  en  Espagne  et  dans  la 
Gaule  narbonnaise.  Dans  le  hui- 
tième siècle,  ce  missel  et  ce  bré- 
viaire gothiques  ont  été.  nommés 
Mozarabiques.  Vov.  Mozarabes 


33o  GOU 

Le  Père  Le  Brun  a  observé  que  le 
missel  gothique  gallican,  publié  par 
Thomassiusetparle  PèreMabillon, 
étoit  à  l'usage  des  Goths  de  la  Gaule 
narbonnaise ,  et  non  de  ceux  d'Es- 
pagne ;  par  conséquent  il  étoit  en 
usage  avant  la  tenue  du  concile  de 
Tolède.  Aussi  croit-on  qu'il  est  au 
moins  de  la  fin  du  septième  siècle. 
Explication  des  cérémonies  de  la 
Messe,  tom.  3  ,  pag.  235  et  274. 

GOURMANDISE.  Ce  vice  est 
sévèrement  proscrit  dans  l'Evan- 
gile; les  apôtres  le  représentent 
comme  inséparable  de  l'impudi- 
cité;  comme  un  désordre  dont  les 
païens  ne  rougissoient  pas ,  mais 
dont  les  chrétiens  doivent  avoir 
horreur.  Rom. ,  cap.  i3  ,  "$ .  i3; 
c.  14,^.  17. 1.  Cor.,  c.  6,  S.  i3. 
Galat. ,  c.  5,  ~f .  21.  JEphes. ,  c.  5, 
$.  18.  I.  Pétri,  c.  4,  J.  3.  Le  pro- 
phète Ezéchiel  attribue  les  abomi- 
nations de  Sodome  aux  excès  de  la 
gourmandise,  c  16,  jU'.  49-  Saint 
Paul  peint  ceux  qui  y  sont  livrés 
comme  les  ennemis  de  la  croix  de 
Jésus-Christ ,  comme  des  hommes 
qui  n'ont  point  d'autre  Dieu  que 
leur  ventre,  et  qui  font  gloire  d'un 
vice  qui  doit  les  couvrir  de  con- 
fusion. Philipp.,  c.  3  ,  ~$ .  18  et  19. 

Plusieurs  anciens  philosophes, 
surtout  les  stoïciens,  ont  enseigné, 
louchant  la  tempérance  et  la  so- 
briété, une  morale  aussi  austère 
que  celle  de  l'Evangile  ;  on  prétend 
même  que  quelques  épicuriens  ont 
été  des  modèles  de  cette  vertu  ,  et 
ils  en  fondoient  les  préceptes  sur 
les  principes  mêmes  de  leur  phi- 
losophie, qui  plaçoit  le  souverain 
bien  dans  la  volupté  ou  dans  le 
plaisir.  Les  nouveaux  platoniciens 
du  troisième  et  du  quatrième  siècle 
de  l'Eglise  remirent  en  honneur  les 
anciennes  maximes  de  Pythagore 
et  des  stoïciens  sur  la  sobriété  : 
quand  on  lit  le  traité  de  l'absti- 
nence de  Porphyre,  on  est  presque 
tenté  de  croire  qu'il  a  été  écrit  par 
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un  solitaire  de  la  Thébaïde  ou  par 
un  religieux  de  la  Trappe.  Il  y  a 
lieu  de  présumer  que  ces  anciens 
n'auroient  pas  déclamé  avec  autant 
de  zèle  que  nos  philosophes  mo- 
dernes contre  les  lois  ecclésias- 
tiques touchant  l'abstinence  et  le 
jeûne. 

GOUVERNEMENT.  A  l'arti- 
cle Autorité  CIVILE  ET  POLITIQUE, 
nous  avons  prouvé  que  le  gouver- 
nement, ou  le  pouvoir  que  les 
chefs  de  la  société,  exercent  sur  les 
particuliers,  n'est  point  fondé  sur 
un  contrat  libre,  révocable  ou  irré- 
vocable,  mais  sur  la  même  loi  par 
laquelle  Dieu,  en  créant  l'homme, 
l'a  destiné  à  la  société,  puisqu'il 
est  impossible  qu'une  société  sub- 
siste sans  subordination.  Consé- 
quemment,  saint  Paul  a  posé  pour 
principe  que  toute  puissance  vient 
de  Dieu ,  sans  distinguer  si  elle  est 
juste  ou  injuste,  oppressive  ou 
modérée,  acquise  par  justice  ou 
par  force,  parce  que,  quelque  dur 
que  puisse  être  un  gouvernement, 
c'est  encore  un  moindre  mal  que 
l'anarchie.  Les  philosophes,  qui 
font  à  notre  religion  un  crime  de 
cette  morale,  sont  des  aveugles  qui 
ne  voient  pas  les  conséquences 
affreuses  du  principe  contraire,  ni 
les  absurdités  de  leur  système. 
Mais  l'excès  même  de  leurs  égare- 
ments doit  convaincre  les  chefs  de 
la  société  que  la  tranquillité  et  la 
sécurité  des  gouvernements  ne.  peut 
être  fondée  sur  une  meilleure  base 
que  sur  les  maximes  de  l'Evangile. 

Une  des  réflexions  les  plus  capa- 
bles de  nous  convaincre  de  la  di- 
vinité du  christianisme  est  de 
considérer  la  révolution  qu'il  a  pro- 
duite dans  le  gouvernement  de  tous 
les  peuples  chez  lesquels  il  s'est  éta- 
bli ,  et  de  comparer  à  cet  égard  les 
nations  infidèles  avec  celles  qui 
sont  éclairées  des  lumières  de  la 
foi.  Lorsque  l'Evangile  fut  prêché , 
l'autorité  des  souverains  étoit  des- 
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potique  chez  tous  les  peuples  con- 
nus; celle  des  empereurs  étoit  de- 
venue absolument  militaire  :  ils 
créoient ,  rhangeoient ,  abrogeoient 
les  lois ,  selon  leur  bon  plaisir  et 
sans  consulter  personne;  il  n'y 
avoit  dans  l'empire  aucun  tribunal 
établi  pour  les  vérifier,  pour  faire 
au  besoin  des  remontrances  sur  les 
inconvénients  qui  pouvoient  en  ré- 
sultcr.  Une  des  premières  réfor- 
mes que  fit  Constantin,  dès  qu'il 
eut  embrasse  le  christianisme,  fut 
de  mettre  des  bornes  à  son  auto- 
rité ;  il  ordonna  aux  magistrats  de 
suivre  le  texte  des  lois  établies, 
sans  avoir  égard  aux  rescriis  parti- 
culiers des  empereurs,  que  les 
hommes  puissants  obtenoient  par 
faveur.  C'est  depuis  cette  époque 
seulement  que  la  législation  ro- 
maine acquit  de  la  stabilité ,  et  que 
les  peuples  eurent  une  sauve-garde 
contre  la  tyrannie  des  grands.  Le 
code  théodosien  ,  et  celui  de  Jus- 
tinien  ,  qui  est  encore  aujourd'hui 
la  loi  de  l'Europe  entière,  n'ont 
pas  été  rédigés  par  des  princes 
païens  ni  par  des  souverains  phi- 
losophes, mais  par  des  empereurs 
très-attachés  au  christianisme. 

Hors  des  limites  de  l'empire  ro- 
main, les  gouvernements  étoient 
encore  plus  mauvais.  Nous  ne 
connoissons  aucun  peuple  qui  eût 
alors  un  code  de  lois  fixes,  aux- 
quelles les  sujets  pussent  appeler 
contre  les  volontés  momentanées 
du  souverain.  Si  les  Perses  étoient 
alors  conduits  par  les  lois  de  Zo- 
roastre  ,  telles  que  nous  les  con- 
noissons, ils  n'avoient  pas  lieu  de 
se  féliciter  de  leur  bonheur. 

Vainement,  en  remontant  plus 
haut,  voudroit-on  nous  faire  re- 
gretter le  gouvernement  des  Egyp- 
tiens, ou  celui  des  anciennes  répu- 
bliques de  la  Grèce  :  malgré  les 
merveilles  que  quelques  historiens 
rop  crédules  nous  ont  racontées 
de  la  législation  de  l'Egypte ,  il  est 
constant  qu'après  la  conquête  de 
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ce  royaume  par  Alexandre,  le 
gouvernement  des  Ptol ornées  fut 
aussi  orageux  et  aussi  déréglé  que 
celui  des  autres  successeurs  de  ce. 
héros.  Quand  on  examine  de  près 
celui  des  Spartiates,  des  Athéniens 
et  des  autres  états  confédérés  de  la 
Grèce,  on  trouve,  beaucoup  à  ra- 
battre sur  les  éloges  qui  en  ont  été 
faits  parles  anciens.  N'y  eût-il  que 
l'énorme  d  isproportion  qui  se  trou- 
voit  entre  les  citoyens  et  les  escla- 
ves, c'en  seroit  assez  pour  nous 
faire  déplorer  l'aveuglement  des 
anciens  législateurs. 

Parlerons-nous  du  gouvernement 
des  peuples  du  Nord  avant  leur 
conversion  au  christianisme  ï  II 
étoit  à  peu  prés  semblable,  à  celui 
des  Sauvages.  Ces  hommes  farou- 
ches et  toujours  armés  ne  connu- 
rent et  ne  respectèrent  des  lois  que 
quand  ils  eurent  subi  Ie  joug  de  l'E- 
vangile. Nous  ne  faisons  point 
mention  de  celui  des  Juifs;  leurs 
lois  étoient  l'ouvrage  de  Dieu,  et 
non  des  hommes,  mais  elles  ne 
convenoient  qu'à  un  peuple  isolé 
et  au  climat  sous  lequel  elles 
avoient  été  établies  :  elles  ne  pou- 
voient plus  avoir  lieu  depuis  la 
venue  du  Messie. 

On  dira,  sans  doute,  que  la 
révolution  que  nous  attribuons 
au  christianisme  est  venue  des 
progrès  naturels  qu'a  faits  l'esprit 
humain  dans  la  science  du  gouver- 
nement. Mais  pourquoi  l'esprit  hu- 
main n'a-t-il  pas  fait  ailleurs  les 
mêmes  progrès  que.  chez  les  na- 
tions chrétiennes  ?  Depuis  environ 
deux  mille  cinq  cents  ans ,  si  l'his- 
toire de  la  Chine  est  vraie,  le  gou- 
vernement de.  cet  empire  n'a  pas 
changé.  Il  n'y  a  point  encore  d'au- 
tres lois  que  les  édits  des  empe- 
reurs, et  ces  édits  n'ont  de  force 
que  pendant  la  vie  du  prince  qui 
les  a  faits  ;  quelques  auteurs 
même  prétendent  qu'ils  ne  subsis- 
tent qu'autant  qu'ils  demeurent 
affichés ,  et  qu'on  le»  viole  impu- 
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nément  dès  que  Ton  ne  peut  plus 
les  lire.  Le  gouvernement  des  Ara- 
bes bédouins  est  encore  le  même 
qu'i  1  étoit  il  y  a  quatre  mille  ans  ; 
la  législation  des  Indiens  n'est  pas 
devenue  meilleure  ;  et ,  si  l'on  peut 
juger  de  l'avenir  par  une  expérience 
de  onze  siècles,  la  politique  des 
mahométans  ne  changerapasplus 
que  le  texte  de  l'Alcoran. 

Rien  n'est  donc  plus  absurde 
que  les  dissertations,  les  plaintes, 
les  murmures  de  nos  pbilosopbes 
politiques  contre  tous  les  gouver- 
nemcnls  modernes.  Qu'ils  compa- 
rent l'état  actuel  des  peuples  de 
l'Europe  avec  ce  qu'il  étoit  autre- 
fois, et  avec  le  sort  des  nations  in- 
fidèles, ils  seront  forcés  d'avouer 
avec  Montesquieu,  «  que  nous  de- 
»  vons  au  christianisme  ,  et  dans 
»  le  gouvernement  un  certain  droit 
»  politique,  et  dans  la  guerre  un 
»  certain  droit  des  gens ,  que  la 
»  nature  bumaine  ne  sauroit  assez 
»  reconnoître.  »  Ceux  qui  sont  mé- 
contents Au  gouvernement  sous  le- 
quel ils  vivent  ne  seroient  satis 
faits  d'aucun  autre  ;  ils  baissent 
l'autorité,  parce  qu'ils  n'en  jouis- 
sent pas;  et,  s'ils  étoient  les  mai 
très,  malbeur  à  quiconque  seroit 
forcé  de  vivre  sous  leurs  lois.  «  La 
«domination  d'un  peuple  libre, 
»  dit  un  auteur  anglois  ,  est  encore 
»  plus  dure  que  celle  d'un  despote  ; 
»  l'esprit  de  tyrannie  semble  si 
»  naturel  à  l'homme,  que  ceux 
»  même  qui  se  révoltent  contre  le 
»  joug  que  l'on  voudroit  leur  im- 
»  poser  ne  rougissent  pas  d'en 
»  charger  les  autres.  Les  Anglois, 
»  si  jalouxde  leur  liberté,  auroient 
»  voulu  asservir  les  Américains  ; 
»  leur  compagnie  des  Indes  exerce 
»  dans  le  Bengale ,  où  elle  est  de- 
»  venue  souveraine ,  un  despotisme 
»  plus  tyrannique  et  plus  cruel 
»  qu'il  n'y  en  ait  dans  aucun  lieu 
»  du  monde.»  Connoît-on,  dans 
l'histoire  ancienne  ou  moderne, 
des  républicains  conquérants  qui 
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aient  traité  avec  douceur  le  peuple 
conquis  ?  Fions-nous  encore  aux 
prédicateurs  de  la  liberté. 

S'ils  s'étoient  bornés  à  des  plain- 
tes, on  lespardonneroit  à  l'inquié- 
tude naturelle  des  Européens,  mais 
peut-on  lire  sans  horreur  les  maxi- 
mes abominables  qu'ils  ont  écri- 
tes ?  «  Une  société,  disent-ils, 
»  dont  les  chefs  et  les  lois  ne  pro-* 
»  curent  aucun  bien  à  ses  mem- 
»  bres,  perd  évidemment  ses  droits 
»  sur  eux;  les  chefs  qui  nuisent  à 
»  la  société  perdent  le  droit  de  lui 

»  commander Tout   homme 

»  qui  n'a  rien  à  craindre  devient 
»  bientôt  méchant;  la  crainte  est 
»  donc  le  seul  obstacle  que  la  so~ 
»  ciété  puisse  opposer  aux  passions 
»  de  ses  chefs....  "Nous  ne  voyons 
»  sur  la  face  de  ce  globe  que  des 
»  souverains  injustes,  incapables, 
»  amollis  par  le  luxe,  corrompus 
»  par  la  flatterie,  dépravés  par  la 
»  licence  et  par  l'impunité,  dé- 
»  pourvus  de  talents ,  de  mœurs  et 
»  de  vertus,  des  fourbes  ,  des  bri- 
»  gands ,  des  furieux,  etc..  C'est 
»  à  la  religion  et  aux  lâches  ilatte- 
»  ries  de  ses  ministres  que  sont  dus 
»  le  despotisme,  la  tyrannie,  la 
»  corruption  et  la  licence  des  prin- 
»  ces ,  et  l'aveuglement  des  peuples, 
»  etc.»  Système  de  la  nature,  i.re 
part.  ,  c.  6 ,  i3  ,  i4 ,  16  ;  2.e  part, 
c.  8  , 9  ,  etc.  Nous  n'oserions  copier 
le  conseil  abominable  qu'un  de  ces 
fougueux  philosophes  a  donné  aux 
nations  mécontentes  de  leur  sou- 
verain. 

On  demande  jusqu'où  s'étend 
l'autorité  du  gouvernement  par  rap- 
port à  la  religion;  c'est  dans  les 
lumières  de  l'équité,  naturelle,  et 
non  dans  les  écrits  de  nos  politi- 
ques irréligieux,  que  nous  devons 
chercher  les  principes  nécessaires 
pour  résoudre  cette  question. 

i.°    Lorsqu'une   religion    porte 
des  marques  évidentes  de  vérité  et 
de  sainteté,    lorsque  ses  prédica 
teurs  prouvent  leur  mission  divia 
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par  des  signes  indubitables,  le 
gouvernement  n'a  pas  droit  de  les 
empêcher  de  la  prêcher  et  de  l'éta- 
blir ;  il  seroit  absurde  de  lui  attri- 
buer le  droit  de  résister  à  Dieu, 
comme  a  fait  l'auteur  des  Pensées 
philosophiques ,  n.°42«  «  Lorsqu'on 
»  annonce,  dit-il,  au  peuple  un 
»  dogme  qui  contredit  la  religion 
»  dominante,  ou  quelque  fait  con- 
»  traire  à  la  tranquillité  publique, 
»  justifiât- on  sa  mission  par  des 
»>  miracles,  le  gouvernement  a  droit 
»  de  sévir,  et  le  peuple  de  crier  : 
j>  Crucifiée.  »  Suivant  celte  maxime 
insensée,  les  païens  ont  eu  droit  de 
sévir  contre  ceux  qui  ont  prêché 
l'unité  de  Dieu,  parce  que  ce  dog- 
me contredisoit  le  polythéisme 
qui  étoit  la  religion  dominante  ,  et 
parce  que.  les  faits  par  lesquels  ils 
prouvoient  leur  mission  faisaient 
du  bruit,  partageoient  les  esprits, 
excitoient  même  la  fureur  du  peu- 
ple. Cette  décision  pourroit  être 
vraie,  si  les  prédicateurs  d'une  re- 
ligionsainte  et  divine  cmployoient, 
pour  l'établir ,  des  moyens  illégiti- 
mes, comme  les  séditions,  la  violen- 
ce ,  les  voies  de  faits ,  les  armes  et  la 
guerre.  Dieu  n'a  jamais  commandé 
et  n'a  jamais  positivement  permis 
ces  moyens  contraires  au  droit  na- 
turel,  pour  établir  la  vraie  reli- 
gion; il  les  a  même  positivement 
défendus. 

2.0  Lorsqu'une  religion  quel- 
conque s'est  établie  par  ces  voies 
odieuses  eï<\ue\e  gouvernement  s'est 
trouvé  forcé  d'en  permettre  l'exer- 
cice, il  est  toujours  en  droit  de 
révoquer  cette  permission  ,  lors- 
qu'il aura  récupéré  assez  de  force 
pour  contraindre  les  sujets  à 
l'obéissance;  à  plus  forte  raison, 
lorsqu'il  voit  que  l'esprit  d'indé- 
pendance et  de  révolte  persévère 
constamment  parmi  les  sectateurs 
de  cette  religion.  En  effet,  c'en  est 
assez  pour  démontrer  qu'elle  n'est 
m  vraie  ni  approuvée  de  Dieu,  et 
qu'elle  est  nuisible  au  bien  public.' 
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Si  les  avocats  des  protestants  y 
avoient  fait  plus  de  réilexion ,  ils 
n'auroientpas  déclamé  si  indécem- 
ment contre  la  révocation  de  l'édit 
de  Nantes. 

3.°  Aucun  gouvernement  n'a  le 
droit  de  forcer,  par  les  supplices, 
ses  sujets  à  embrasser  et  à  prati- 
quer une  religion  à  laquelle  ils  ne 
croient  pas.  Cet  exercice  forcé  ne 
peut  plaire  à  Dieu  et  ne  peut  être 
d'aucune  utilité  ni  pour  ce  monde 
ni  pour  l'autre.  C'est  ce  que  nos  an- 
ciens apologistes  n'ont  cessé  de  re- 
présenter aux  persécuteurs,  qui 
vouloient  forcer  les  chrétiens  à  re- 
nier Jésus-Christ  et  à  faire  des 
actes  d'idolâtrie.  Mais  il  peut  in- 
terdire l'exercice  public  d'une  re- 
ligion, lorsqu'elle  lui  paroît fausse 
et  pernicieuse  au  bien  de  la  société 

4- °  Lorsqu'une  religion  est  éta- 
blie depuis  long- temps  et  incor- 
porée à  la  législation  d'un  peuple  , 
lorsqu'il  est  prouvé,  par  une  lon- 
gue expérience,  qu'elle  contribue 
à  la  pureté  des  mœurs  ,  au  bon  or- 
dre et  à  la  tranquillité  civile  et  à 
la  soumission  des  sujets,  le  gouver- 
nement est  obligé  et  il  a  le  droit 
de  réprimer  la  licence  des  écrivains 
qui  l'outragent,  qui  la  calomnient, 
qui  travaillent  à  prévenir  les  es- 
prits et  à  les  détacher  de  cette  re- 
ligion. Cette  témérité  ne  peut  être 
utile  à  personne  ;  elle  ne  peut  avoir 
que  des  suites  funestes  pour  le  gou- 
vernement ;  nous  en  voyons  la  preu- 
ve dans  les  maximes  que  nous  avons 
citées. 

5.°  A  plus  forte  raison  doit-il 
sévir  contre  ceux  qui  professent 
l'athéisme  et  le  matérialisme,  ou 
d'autres  systèmes  destructifs  de 
toute  religion.  Une  expérience 
aussi  ancienne  que  le  monde  a  dé- 
montré, que  sans  religion  il  est 
impossible  de  former  une  société 
civile,  une  législation  qui  soit  res- 
pectée, un  gouvernement  qui  soit 
obéi  ;  par  conséquent  les  systèmes 
dont  on  parle  ne  sont   pas   moins 
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contraires  à  la  saine  politique 
qu'à  la  religion.  Quant  aux  pré- 
tendus droits  de  la  conscience 
erronée,  ils  sont  ici  absolument 
nuls  ;  autrement  il  làudroit  établir 
pour  maxime  que  les  malfaiteurs 
de  toute  espèce  doivent  être  tolé- 
rés, dès  qu'ils  se  persuadent  qu'ils 
font  bier  ,et  que  ce  sont  les  lois  et 
les  gouvernements  qui  ont  tort. 

Nous  ne  craignons  pas  que  l'on 
oppose  à  nos  principes  des  ré- 
flexions plus  solides  et  d'une  vérité 
plus  palpable. 

Gouvernement  ecclésiastique. 
Nous  avons  prouvé  ailleurs  qu'il 
n'est  pas  vrai  que,  dans  l'origine 
du  christianisme,  le  gouvernement 
de  l'Eglise  ait  été  purement  démo- 
cratique ,  que  les  pasteurs  n'aient 
rien  puni  rien  osé  décider  sans  le 
suffrage  du  peuple,  comme  quel- 
ques prolestants  ont  voulu  le  sou- 
tenir. Le  Clerc,  qui  sur  ce  point  a 
été  de  meilleure  loi  que  les  autres, 
convient  que  dés  le  commence- 
ment du  second  siècle  il  y  a  eu 
dans  chaque  Eglise  un  évêque 
chargé  du  gouvernement ,  mais  que, 
par  le  défaut  d'anciens  monuments, 
nous  ne  savons  ni  le  temps  précis, 
ni  les  raisons  de  cet  établissement. 
Hisi.  eccléé.,  an.  52 ,  §  7;  an.  68, 
§  6  et  8.  Mais,  par  les  lettres  de 
saint  Paul  à  Tite  et  à  Timothée , 
nous  voyons  évidemment  que  cette 
discipline  a  été  établie  par  les  apô- 
tres mêmes  et  qu'elle  n'étoit  pas 
moins  nécessaire  au  premier  siècle 
qu'au  second.  Voyez  Autorité  re- 
ligieuse et  ecclésiastique  ,  Evê- 
que ,  Hiérarchie  ,    Pasteur,    etc. 

GRABATAIRES.  V.  Cliniques. 

GRACE,  en  général ,  est  un  don 
que  Dieu  accorde  aux  nommes  par 
pure  libéralité  et  sans  qu'ils 
aient  rien  fait  pour  le  mériter, 
soit  que  ce  don  regarde  la  vie 
présente ,  soit  qu'il  ait  rapport  à 
la  vie  future 
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Delà  les  théologiens  distinguent 
d'abord  les  grâces  dans  l'ordre  na- 
turel d'avec  celles  qui  concernent 
le  salut.  Par  les  premières  on  en- 
tend tout  ce  qui  nous  vient  du  Créa- 
teur, la  vie,  la  conservation,  les 
bonnes  qualités  de  l'àme  et  du 
corps  ,  comme  un  esprit  juste,  un 
goût  naturel  pour  la  vertu,  des 
passions  calmes,  un  fond  d'équité 
et  de  droiture ,  etc.  Mais  ce  ne  sont 
point  là  des  grâces  proprement  di- 
tes ,  quoique  ce  soient  des  bienfaits 
qui  méritent  nol  re  reconnoissance. 
Les  pélagiens  faisoient  cette  équi- 
voque ,  en  appelant  grâces  les  dons 
naturels. 

On  entend  par  grâces,  ddns  l'or- 
dre du  salut,  tous  les  secours  et  les 
moyens  qui  peuvent  nous  conduire 
à  la  vie  éternelle;  et  c'est  principa- 
lement de  celles-ci  que  parlent  les 
théologiens  ,  lorsqu'ils  traitent  de 
la  grâce. 

Dans  ce  sens,  ils  la  définissent 
en  général  un  don  surnaturel  que 
Dieu  accorde  gratuitement,  et  en 
vue  des  mérites  de.  Jésus-Christ , 
aux  créatures  intelligentes,  pour 
les  conduire  au  salut  éternel.  Cette 
définition  deviendra  plus  claire  par 
la  distinction  des  différentes  es- 
pèces de  grâces,  et  par  les  réflexions 
que  nous  ferons  ci -après. 

On  les  divise  ,  i.°en  grâces  exté- 
rieures et  en  grâces  intérieures.  La 
première  espèce  comprend  tous  les 
secours  extérieurs  qui  peuvent  por- 
ter l'homme  à  faire  le  bien,  comme 
la  loi  Dieu,  les  leçons  de  Jésus- 
Christ,  la  prédication  de  l'Evangile, 
les  exhortations,  les  exemples  des 
saints,  etc.  Les  pélagiens  ne  recon- 
noissoient  que  cette  espèce  de  grâ- 
ces,  outre  les  dons  naturels  dont 
nous  avons  parlé.  La  grâce  inté- 
rieure est  celle  qui  touche  intérieu- 
rement l'homme,  qui  lui  inspire 
de  bonnes  pensées  ,desaints  désirs, 
de  pieuses  résolutions,  etc.  Lorsqu'il 
est  dit  dans  l'Ecriture  sainte  que 
Dieu  tourne  lesesnrits  et  les  cœurs, 
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qu'il  les  change,  qu'il  les  ouvre, 
qu'il  donne  la  volonté,  etc.,  cela 
ne  peut  pas  s'entendre,  d'une  opé- 
ration purement  extérieure.  Nous 
sentons  d'ailleurs,  par  notre  pro- 
pre expérience  ,  que  Dieu  nous  in- 
spire des  pensées  et  des  désirs  qui  ne 
viennent  point  de  nous-mêmes. 

2.°  Parmi  les  dons  surnaturels, 
11  en  est  qui  sont  accordés  directe- 
ment pour  l'utilité  et  la  sanctifica- 
tion de  celui  qui  les  reçoit  :  tels 
sont  les  secours  dont  nous  venons 
de  donner  la  notion.  Il  en  est  aussi 
qui  sont  accordés  principalement 
pour  l'utilité  d'autrui ,  comme  le 
don  des  langues  ,  l'esprit  prophé- 
tique, le  pouvoir  de  faire,  des  mi- 
racles. Par  eux-mêmes  ,  ces  dons 
ne  contribuent  en  rien  à  la  sainteté 
de  celui  qui  en  est  doué;  mais  ils 
le  rendent  plus  capable  de  travail- 
ler utilement  au  salut  des  autres. 
Les  théologiens  nomment  ces  sortes 
de  faveurs  gratta  gratis  data,  au 
lieu  qu'ils  appellent  les  premières 
gratin  gratum  faciens,  parce  que 
tout  bienfait  qui  peut  nous  rendre 
meilleurs,  tend  aussi  à  nous  rendre 
plus  agréables  à  Dieu. 

3.°  L'on  distingue  la  grâce  habi- 
tuelle d'avec  la  grâce  actuelle.  La 
première,  que  l'on  nomme  aussi 
grâce  justifiante  et  sanctifiante, 
se  conçoit  comme  une  qualité  qui 
réside,  dans  notre  âme,  qui  nous 
rend  agréables  à  Dieu  et  dignes  du 
bonheur  éternel  ;  elle  renferme  les 
vertus  infuses  et  les  dons  du  Saint- 
Esprit;  elle  est  inséparable  de  la 
charUé  parfaite,  et  elle  demeure  en 
nous  jusqu'àce  que  lepéché mortel 
nous  en  dépouille. 

Par  grâce  actuelle ,  on  entend  une 
inspiration  passagère  qui  nous 
porte  au  bien,  une  opération  de 
Dieu ,  par  laquelle  il  éclaire  notre 
esprit  et  meut  notre  volonté,  pour 
nous  faire  foire  une  bonne  œuvre  , 
pour  nous  faire  accomplir  un  pré- 
cepte, ou  nous  faire  surmonter  une 
tentation.  C'est  principalement  de 
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celle-ci  qu'il  est  question  dans  les 
disputes  qui  divisentlesthéologien* 
sur  la  doctrine  de  la  grâce. 

4-°  Comme  depuis  le  péché  d'A^ 
dam  l'entendement  de  l'homme  est 
obscurci  par  l'ignorance  ,  et  sa  Vo- 
lonté affoiblie  par  la  concupi- 
scence, on  soutient  que,  pour  faire 
le  bien  surnaturel ,  il  a  besoin  non- 
seulement  que  Dieu  éclaire  son  es- 
prit parune  illumination  soudaine, 
mais  encore  que  Dieu  excite  sa  vo- 
lonté par  une  motion  indélibérée. 
C'est  dans  ces  deux  choses  que  l'on 
fait  consister  la  grâce  actuelle.  Quel- 
ques théologiens  pensent  qu'Adam, 
avant  son  péché,  n'avoit  besoin 
que  de  la  première,  et  ils  la  nom- 
ment grâce  de  santé  ;  ils  appellent 
grâce  médicinale  celle  qui  reunit  les 
deux  secours  dont  l'homme  a  be- 
soin dans  son  état  actuel.  C'est  sur- 
tout de  cette  dernière  que  saint 
Augustin  a  soutenu  la  nécessité 
contre  les  pélagiens. 

5.°  Quand  on  considère  la  ma- 
nière dontelle  agit  eu  nous,  comme 
elle  nous  prévient,  on  la  nomme 
grâce  prévenante  ou  opérante  ;  parce 
qu'elleagit  avec  nous,  onlanomme 
coopérante  et  subséquente. 

6.°  La  grâce  actuelle  opérante 
se  divise  en  grâce  efficaceel  en  grâce 
suffisante.  La  première  est  celle  qui 
opère  certainement  et  infaillible- 
ment le  consentement  de  la  vo- 
lonté, à  laquelle  par  conséquent 
l'homme  ne  résiste  jamais,  quoi- 
qu'il ait  un  pouvoir  très-reel  de 
lui  résister.  La  seconde  est  celle  qui 
donne  à  la  volonté  assez  de  force 
pour  faire  le  bien,  mais  à  laquelle* 
l'homme  résiste,  et  qu'il  rend  inef- 
ficace par  sa  résistance  même. 

Comme  la  nature  de  la  grâce, 
son  opération,  son  accord  avec  ta 
liberté  de  l'homme,  ne  peuvent 
être  exactement  comparés  à  rirn, 
ce  sont  des  mystères  ;  il  n'est  donc 
pas  étonnant  qu'en  voulant  les  ex- 
pliquer, les  théologiens  aient  em- 
brasse des  systèmes  opposés, et  que 
*5 
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plusieurs  soient  tombés  dans  des 
erreurs  grossières.  D'un  côté,  les 
pélagiens ,  les  semi-pélagiens,  les 
arminiens,  lessociniens,  sous  pré- 
texte de  défendre  le  libre  arbitre 
de  l'homme  ,  ont  nié  la  nécessité  et 
l'influence  de  la  grâce.  De  l'autre  , 
les  prédeslinatiens,  les  wicléfites, 
les  luthériens,  les  calvinistes  rigides 
ou  gomaristes  ,  Baïus ,  Jansénius  et 
leurs  disciples,  en  voulant  exaller 
l'opération    toute-puissante   de  la 
grâce,    ont  détruit  la   liberté   de 
l'homme.    Parmi    les   théologiens 
catholiques  ,  ceux  que  Ton  appelle 
molinistes  et   congruistes  sont  ac- 
cusés de  favoriser  les  erreurs  des 
pélagiens;  à  leur  tour,  ils  repro- 
chent aux  augustiniens  et  aux  tho- 
mistes de  se  rapprocher  trop  près 
des  sentiments  de  Calvin.  Il  s'agit 
de  prendre  le  vrai  sens  d'un  grand 
nombre  de  passages  de  l'Ecriture 
sainte,  et  de  concilier  ceux  qui  pa- 
roissent opposés;  cela  n'estpas aisé. 
Les  pélagiens,    qui   nioient  que 
le  péché  d'Adam  ait  passé  à  ses  des- 
cendants, soutenoient  qu'en  ceux- 
ci  le  libre  arbitre  est  aussi  sain  et 
aussi  capable  de  se  porter  de  lui- 
même  au  bien  ,   qu'il   l'étoit    dans 
leur  père  ;  conséquemment  ils  di- 
soient que  l'homme  n'a  pas  besoin 
de  grâce  pour  le  faire.  Comme  ils 
faisoient  consister   ce  libre  arbitre 
dans  une  égale  facilité  de  choisir 
le  bien  ou  le  mal ,  dans  une  espèce 
d'équilibre  entre  l'un  etl'autre  ,  ils 
prétendoient  <[u' une  grâce  qui  incli- 
neroit  la  volonté  vers  le  bien,  dé- 
truiroit  le  libre  arbitre.  Saint  Au- 
gust.  ,  Op.  imperf.,1.  3,  n.    109  et 
117.  Pour  tordre  le  sens  des  pas- 
sages de  l'Ecriture,  qui  prouvent 
la  nécessité  de  la  grâce,  ils  appe- 
loient  grâces  les  forces    naturelles 
que  Dieu  a  données  à  l'homme  ,  et 
les  moyens  extérieurs  de  salut  que 
Dieu  daigne  y  ajouter    Jamais  ils 
n'ont  voulu  reconnoître  la  néces- 
sité  de  la  grâce  actuelle  intérieure. 
iUmi  Augustin  le  leur  a  encore  re- 
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proche  dans  son  dernier  ouvrage- 
laid.,  1.  1,  c  94  CI95  ;  1.  3,  c.  u4; 

1.  5,  n.  48,  etc.  M.  Bossuet,  très- 
instruit  du  système  de  ces  héréti- 
ques, a  reconnu  ce  fait  important. 
Défense  de  la  Trad.  et  des  saints  Pè- 
res, 1.  5,  c.  4,  p.  339.  Il  est  né- 
cessaire de  s^en  souvenir  pour 
prendre  le  vrai  sens  de  la  doctrine 
de  saint  Augustin  et  des  conciles 
qui  ont  condamné  les  pélagiens. 
Lorsque  ces  hérétiques  disoient  que 
Dieu  ne  refuse  point  la  grâce  à  qui- 
conque fait  ce  qu'il  peut ,  ils  enten- 
doient  que  Dieu  accorde  la  con- 
noissance  de  Jésus-Christ  et  de 
l'Evangile  ,  le  baptême  et  la  remis- 
sion des  péchés,  à  quiconque  s'en 
rend  digne,  par  le  bon  usage  na- 
turel de  son  libre  arbitre. 

Les  semi-pélagiens  avoient  du  li- 
bre arbitre  a  peu  prés  la  même  idée 
que  les  pélagiens.  Lettre  de  saint 
Prosper  à  saint  yluguslin ,  n.  4-  U* 
ne  nioient  point  cependant  la  né- 
cessité de  la  grâce  pour  faire  de 
bonnes  œuvres;  mais  ils  soute- 
noient qu'elle  n'est  pas  nécessaire 
pour  le  commencement  du  salut , 
pour  désirer  d'avoir  la  foi  ;  ils  di- 
soient que  Dieu  donne  la  grâce  à 
tous  ceux  qui  se  disposent  à  la  rece- 
voir. Ainsi,  selon  eux,  la  grâce n'é- 
toit  point  prévenante,  mais  préve- 
nue et  méritée  par  les  bonnes  dis- 
positions de  l'homme.  Ils  préten- 
doient même  que  celui-ci  n'a  pas 
besoin  d'un  secours  particulier 
pour  persévérer  jusqu'à  la  mort 
dans  la  grâce  habituelle,  lorsqu'il 
l'a  une  fois  reçue.  Vorez  la  même 
lettre. 

Dans  ces  deux  systèmes ,  le  mys- 
tère de  la  prédestination  étoit  ab- 
solumenlnul.  Dieu  prédestine  à  la 
foi ,  au  baptême,  à  la  justification, 
à  la  persévérance,  ceux  qu'il  pré- 
voit qui  s'en  rendront  dignes  par 
leur  bonne  volonté  et  leurs  dispo- 
sitions naturelles;  il  réprouve  ceux 
dont  il  prévoit  la  mauvaise  volonté 
et  les  dispositions  vicieuses. 
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Saint  Augustin  attaqua  toutes  ces 
erreurs  avec  un  égal  succès,  et  l'E- 
glise a  confirmé  par  ses  décrets  la 
doctrine  de  ce  Père.  Elle  a  décidé 
i .°  que  la  grâce  actuelle,  intérieure 
est  nécessaire  à  l'homme,  non-seu- 
lement pour  faire  une  bonne  œuvre 
méritoire,  mais  même  pour  désirer 
de  la  faire  ;  que  le  simple  désir  de 
la  grâce  est  déjà  une  grâce;  2.0  con- 
séquemment  que  toute  grâce  est 
gratuite,  c'est-à-dire  qu'elle  n'est 
jamais  le  salaire  et  la  récompense 
de  nos  dispositions  ou  denos  efforts 
naturels  :  il  ne  faut  pas  oublier  ce 
terme;  3.°  que,  pour  persévérer 
consomment  dans  le  bien  jusqu'à 
la  mort,  l'homme  a  besoin  d'un 
secours  spécial  de  Dieu,  que  l'on 
appelle  le  don  de  la  persévérance 
finale,  d'où  il  s'ensuit  que  Dieu 
prédestine  à  la  grâce,  à  la  foi ,  à  la 
justification,  à  la  persévérance, 
non  ceux  dont  il  prévoit  les  bonnes 
dispositions,  mais  ceux  auxquels  il 
juge  à  propos  d'accorder  ces  dons 
gratuitement. 

C'est  la  difficulté  de  prendre  le 
vrai  sens  de  toute  cette  doctrine, 
fil  d'en  saisir  les  conséquences,  qui 
abonné  lieu  aux  différentes  erreurs 
»jui  sont  nées  dans  la  suite ,  et  aux 
divers  systèmes  des  théologiens  ca- 
tholiques. Pour  éclaircir  celle  ma- 
tière autant  qu'il  est  possible,  nous 
avons  à  prouver,  i.°  que  la  grâce 
actuelle  intérieure  est  nécessaire; 
2.°  qu'elle  est  toujours  gratuite; 
3.°  que  Dieu  la  donne  à  tous  plus 
ou  moins  ;  4-°  que  souvent  l'hom- 
me y  résiste;  5.°  nous  exposerons 
les  divers  systèmes  imaginés  pour 
concilier  l'efficacité  de  la^raceavec 
Ja  liberté,  de  l'homme.  Nous  parle- 
rons ailleurs  de  la  grâce  habituelle 
Ou  de  la  justification ,  de  la  persévé- 
rance et  de.  la  prédestination.  Voy. 
ces  mots. 

Nous  n'entrons  point  dans  la 
question  de.  savoir  si  l'homme  peut 
ou  ne  peut  pas,  sans  le  secours  de  la 
grâce,  faire  une  action  moralement 
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bonne  et  louable.  Il  nous  suffit  de 
prouver  que  sans  ce  secours  il  n'eu 
peut  faire  aucune  qui  soit  méritoiro 
et  utile  au  salut. 

I.  Nécessité  de  la  grâce.  Les  soci- 
niens  et  les  arminiens  prétendent , 
comme  les  pélagiens,  que  la  néces- 
sité de  la  grâce  intérieure  et  préve- 
nante n'est  point  prouvée  par  l'E- 
criture sainte.  Ils  se  trompent.  Le 
psalmiste  oit  à  Dieu  :  «  Créez  en 
»  moi  un  cœur  pur,  Ps.  5o,  ^ .  12. 
»  Quevotrelumièrebrille  sur  nous, 
»  conduisez etdirigez  toutesnosac- 
»  tions,Pj>.89,y.i7.»Il  ne  demande 
pas  seulement  à  Dieu  la  connois- 
sance  de  sa  loi,  mais  la  force  et  l'in- 
clination pour  l'accomplir.  «Tour- 
»  nez  mon  cœur  vers  vos  comman- 
)>  déments,  conduisez-moi  dans  la 
»  voie  de  vos  préceptes,  secourez- 
»  moi,  donnez-moi  la  vie,  inspirez- 
»  moi  votre,  crainte  afin  que  je  garde 
»  votre  loi,  etc.  »  C'est  le  langage 
continuel  du  psaume  118.  Le  pape 
Innocent  I.er,  dans  une  lettre  con- 
tre les  pélagiens,  dit  avec  raison 
que  les  psaumes  de  David  sont  une 
invocation  continuelle  de  la  grâce 
divine. 

Dieu  dit  aux  Juifs:  Convertissez- 
vous  à  moi,  et  je  nie  tournerai  \er$ 
vous,  Malach.,  c.  3,  ~$ .  7;  mais 
aussi  ils  disent  :  «  Convertissez- 
»  nous  ,  Seigneur,  et  nous  retour- 
»  nerons  à  vous.  »  Thren.,  c.  5, 
S-  21.  Dieu  dit  :  «  Je  leur  donne- 
»  rai  un  esprit  nouveau  et  un 
»  même  cœur;  je  leur  ôlerai  leur 
»  cœur  de  pierre,  et  je  leur  don- 
»  nerai  un  cœur  dechair,  afin  qu'ils 
»  marchent  selon  mes  commande- 
v  ments  et  qu'ils  les  accomplis- 
»  sent.  »  Ezech.,  c.  5,  Jj .  19.  Lors- 
qu'un homme,  même  un  païen,  a 
fait  une  bonneaction,  les  écrivains 
sacrés  disent  que  Dieu  a  tourné  le 
rœurde  cet  homme, qu'il  l'a  changé, 
qu'il  l'a  ouvert,  qu'il  a  mis  ce  des- 
sein dans  sf^n  cœur.  Eslh.,  c.  i4» 
f.  i3;  c.  i5.  f.  11  iEsdr.,  c.  6 
et  7 ,  etc. 

25. 
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Saint  Augustin  le  fait  remar-< 
quer  ,  eu  réfutant  les  pelagicns  : 
«  Qu'ils  reconnoissent,  dit-iJ,  que 
»  Dieu  produit  dans  les  hommes 
i>  non-seulement  de  vraies  lumiè- 
»  res,  mais  encore  de  bonnes  vo- 
»>  lontés.  »  Lib.  de  Gral.  Christi , 
c.24,n.  25;  Op.  imper/.,  1.  3,  n.  n4, 
i63,  etc.  On  a  beau  dire  que  ce 
sont  là  des  métaphores,  des  expres- 
sions figurées,  cela  seroit  vrai  à 
l'égard  d'un  homme  qui  ne  peut 
agir  sur  un  autre  homme  qu'à 
l'extérieur,  par  la  persuasion,  par 
des  conseils ,  par  des  exhortations  ; 
mais  à  l'égard  de  Dieu,  qui  l'em- 
pêche d'éclairer  intérieurement 
notre  esprit  et  d'émouvoir  notre 
cœur  ? 

Même  langage  dans  le  nouveau 
Testament.  Il  est  dit,^4c/.,  c.  16, 
y '.  i4,  que  Dieu  ouvrit  le  cœur  de 
Lydie,  pour  la  reudre  attentive  à 
la  prédication  de  saint  Paul.  Il  re- 
marque lui-même  que  celui  qui 
plante  et  celui  qui  arrose  ne  sont 
rien,  mais  que  c'est  Dieu  qui  donne 
l'accroissement.  I.  Cor.,  c.  3 ,  jlf.  8. 
Il  pense  donc  que  la  grâce  exté- 
rieure ne  sert  à  rien  sans  la  grâce 
intérieure.  En  parlant  de  ses  pro- 
pres travaux,  il  dit  :  «  Ce  n'est  pas 
»  moi  qui  ai  fait  tout  cela,  mais  la 
»  grâce  de  Dieu  qui  est  avec  moi.  » 
Il  écrit  aux  Philippiens  :  «  Celui 
»  qui  a  commencé  en  vous  la  bonne 
»>  œuvre  l'achèvera ,  ic.  ï ,  y.  6. 
»  Il  vous  a  été  donné  non-seule- 
»  ment  de  croire  en  Jésus-Christ, 
»  mais  encore  de  souffrir  pour  lui, 
»  jt.  29.  C'est  Dieu  qui  opère  en 
»  vous  le  vouloir  et  l'action,  par 
»  la  bonne  volonté,  qu'il  a  pour 
»  vous ,  c.  2 ,  ^.  i3.  »  Aux  Thes- 
saloniciens,  Epist.  2  ,  c.  2,  y.  16  : 
«  Que  Dieu  excite  vos  cœurs  et  les 
»  affermisse  dans  les  bonnes  œu— 
»  vres,  c.  3,  jf.  5;  qu'il  conduise 
»  vos  cœurs  dans  l'amour  de  Dieu 
»  et  dans  la  patience  de  Jésus- 
>»  Christ.  »  Aux  Hébreux,  c.  8, 
y.  10 ,  il  cite  ces  paroles  d'un  pro- 
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phète  :  «  Je  mettrai  mes  lois  dan* 
»  leur  esprit,  et  je  les  écrirai  dans 
»  leur  cœur.  Ch.  i3,  "$ .  21  :  Que 
»  Die-u  vous  rende  capables  de  tout 
»  bien,  afin  que  vous  fassiez  sa 
»  volonté,  et  qu'il  opère  en  vous  , 
»  par  Jésus-Christ ,  ce  qui  peut  lui 
»  plaire.  »  L'apôtre  termine  ordi- 
nairement ses  lettres  par  cette  salu- 
tation :  «  Que  la  grâce  de  Dieu  soit 
»  en  vous,  avec  vous,  avec  votre 
»  esprit,  dans  vos  cœurs,  etc.  »  Il 
appel  le  cette  grâce  le  dnn  et  l'opéra- 
tion du  Saint-Esprit.  Quesignifient 
toutes  cesexpressions,  sinon  l'opé- 
ration intérieure  de  la  grâce? 

Saint  Augustin  a  répété  cent  fois 
tous  ces  passages;  il  soutient  aux 
pélagiens  que  la  nécessité  de  la 
prière,  dont  Jésus-Christ  nous  a 
fait  une  loi,  est  fondée  sur  le  be- 
soin continuel  que  nous  avons  de 
la  grâce. 

Pour  en  esquiver  les  conséquen- 
ces ,  comme  font  les  sociniens  et 
les  arminiens,  il  faut  faire  violence 
à  tous  les  termes,  et  supposer  que 
saint  Paul  a  tendu  aux  fidèles  un 
piège  continuel  d'erreur. 

Ils  disent  que  toutes  ces  phrases 
de  l'Ecriture  sainte  ne  sont  ni  plus 
énergiques  ni  plus  fortes  que  celles 
dans  lesquelles  il  est  dit  que  Dieu 
en  durcit  les  cœurs,  qu'il  envoieaux 
hommes  un  esprit  de  vertige,  un 
esprit  d'erreur,  une  opération  de 
mensonge  ,  etc.  ;  il  ne  s'ensuit  pas 
cependant  que  Dieu  agisse  immé- 
diatement et  intérieurement  sur 
eux  pour  produire  ces  mauvais 
effets.  Pour  exprimer  l'empire 
qu'unhommeasur  un  autre,  on  dit 
qu'il  lui  fait  faire  tout  ce  qu'il  veut, 
qu'il  le  tourne  comme  il  lui  plaît, 
qu'il  lui  inspire  le  bien  ou  le  mal 
qu'il  fait,  elc.  Ces  manières  de  par- 
ler ne  doivent  point  être  prises  à 
la  rigueur. 

Mais  il  y  a  ici  une  différence  in- 
finie. i.°  Il  est  absurde  d'imaginer 
que  Dieu  est  aussi  positivement 
l'auteur  du  mal  que  du  bien ,  qu'il 
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Inspire  aussi  réellement  un  crime 
qu'un  acte  de  vertu  ;  l'Ecriture 
sainte  nous  enseigne  formellement 
le  contraire  ;  elle  nous  avertit  que 
Dieu  n'est  ni  l'auteur  ni  la  cause 
du  péché;  qu'au  contraire  il  le  dé- 
fend ,  le  punit,  nous  en  détour- 
ne ,  etc.  On  ne  peut  donc  le  lui  at- 
tribuer en  aucune  manière  ;  par- 
la nous  voyons  évidemment  le  sens 
des  passages  qui  semblent  dire  le 
contraire.  Mais  quelle  raison  y  a- 
t-il  de  ne  pas  prendre  à  la  lettre  les 
textes  qui  nous  assurent  que  Dieu 
produit  en  nous  et  avec  nous  un 
acte  de  vertu  ?  Notre  propre  expé- 
rience, c'est-à-dire  le  sentiment  in- 
térieur, nous  en  convainc. 

2.0  Il  est  clair  qu'un  homme  ne 
peut  pas  agir  immédiatement  sur 
l'esprit  ni  sur  la  volonté  d'un  au- 
tre ;  il  ne  peut  donc  avoir  sur  ses 
actions  qu'une  influence  morale  et 
extérieure  :  les  manières  déparier, 
qui   semblent  exprimer    quelque 
chose  de  plus,  s'expliquent  d'elles- 
mêmes.  Il  n'en  est  pas  ainsi  à  l'é- 
gard de  Dieu  :  scrutateur  des  es- 
prits et  des  cœurs,  il  est  sans  doute 
assez  puissant  pour  nous  inspirer 
de  sain  les  pensées  et  de  bons  désirs, 
que  nous  n'aurions  pas  sans  lui. 
Pourquoi  n'entendrions-nous  pas, 
dans  le  sens  le  plus  rigoureux,  les 
passages  des  auteurs  sacrés  qui  le 
disent  et  le  répètent  continuelle- 
ment? 

On  sait  d'ailleurs  pourquoi  les 
pélagiens  et  leurs  successeurs  ne 
veulent  avouer  ni  la  nécessité  de  la 
grâce  intérieure,  ni  son  iniluence 
sur  nos  bonnes  actions;  c'est  qu'ils 
refusent  de  reconnoître  le  péché 
originel  dans  tous  les  hommes,  et 
ses  effets,  savoir,  l'affoiblissement 
de  la  lumière  naturelle,  et  l'incli- 
nation plus  violente  au  mal  qu'au 
bien.  Or,  l'existence  du  péché  ori- 
ginel dans  tous  les  hommes  est  un 
dogme  de  la  foi  chrétienne  :  sans 
cela,  la  rédemption  du  genre  hu- 


main   par    Jésus- Christ    n'auroit    la  grâce  mérite   d'ctie   augmenté^ 
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pas  été  nécessaire.  Ainsi  la  néces- 
sité de  la  grâce  intérieure  et  pré- 
venante est  intimement  liée  avec 
la  croyance  du  péché  originel  et 
de  la  rédemption,  qui  sont  deux 
vérités  fondamentales  du  christia 
nisme.  Les  pélagiens  n'ont  pas  pu 
nier  l'une  sans  détruire  les  deux 
autres  ;  les  sociniens  font  de  mê- 
me. L'Eglise,  fidèle  à  conserver 
son  dépôt,ne  souffre  point  que 
l'on  donne  atteinte  à  aucune  des 
trois. 

Comme  les  pélagiens  enten- 
doient,  par  Vibre  arbitre,  un  pou- 
voir égal  dechoisirlebienoulemal, 
un  parfait  équilibre  entre  l'un  et 
l'autre,  S.  August.,  Op.  imperfect., 
1.  3  ,  n.  109  et  1 17  ,  ils  soutenoient 
que  la  nécessité  de  la  grâce  inté- 
rieure, pour  incliner  l'homme  au 
bien,  detruiroit  le  libre  arbitre; 
S.  Jérôme,  Dial.  3  contra  Pelag. 
Saint  Augustin  leur  prouva  qu'ils 
avoient  une  fausse  notion  du  libre 
arbitre;  que,  depuis  le  péché  d'A- 
dam ,  l'homme  est  plus  porté  au 
mal  qu'au  bien,  qu'il  a  par  con- 
séquent besoin  de  la  grâce  pour 
réiablir  l'équilibre  et  se  porter  au 
bien.  Cette  conséquence  est  incon- 
testable. 

II.  Gratuité  de  la  grâce.  Quand 
on  dit  que  la  grâce  est  toujours 
gratuite,  ce  terme  peut  avoir  di- 
vers sens  qu'il  est  essentiel  de  dis- 
tinguer. 

i.°  L'on  ne  prétend  pas  qu'une 
grâce  ne  soit  jamais  la  récompense 
du  bon  usage  que  l'homme  a  fait 
d'une  grâce  précédente  ;  l'Evangile 
nous  enseigne queDieu  récompense 
notre  fidélité  à  profiter  de  ses  dons. 
Le  Père  de  famille  dit  au  bon  ser- 
viteur :  «  Parce  que  vous  avez  été 
»  fidèle  en  peu  de  choses,  je  vous 

»  en  confierai  déplus  grandes 

»  On    donnera    beaucoup  à  celui 

»  qui  a  déjà  ,  et  il  sera  dans  l'abon- 

»  dance.  »  Maith. ,  c.  25  ,  ^ .  2 1 ,  29. 

Saint  Augustin    reconnoît  que 
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Epist.  186  ad  Paulin. ,  c.  3,  n  10. 
Lorsque  les  pélagiens  posèrent  pour 
maxime  que  Dieu  aide  le  bon  pro- 
pos de  chacun  :  «  Cela  seroit  ça- 
i>  tholique,  répondit  le  saint  doc- 
»  teur,  s'ils  avouoient  que  ce  bon 
»  propos  est  un  effet  de  la  grâce.  » 
L.  4,  Contra duas Episi.Pélag.,  c.  6, 
n.  i3.  Lorsqu'ils  ajoutèrent  que 
Dieu  ne  refuse  point  la  grâce  à  celui 
qui  fait  ce  qu'il  peut ,  ce  Père  ob- 
serva de  même  que  cela  est  vrai, 
si  l'on  entend  que  Dieu  ne  refuse 
point  une  seconde  grâce  à  celui  qui 
a  bien  usé  des  forces  qu'une  pre- 
mière grâce  lui  a  données;  mais 
que  cela  est  faux ,  si  l'on  veut  par- 
ler de  celui  qui  fait  ce  qu  il  peut  par 
les  forces  naturelles  de  son  libre 
arbitre.  Il  établit  enfin  pour  prin- 
cipe, que  Dieu  n'abandonne  point 
l'homme,  à  moins  que  celui-ci  ne 
l'abandonne  lui-même  le  premier  ; 
et  le  concile  de  Trente  a  confirmé 
cette  doctrine  ;  sess.  6,  de  Justif. , 
cap.  i3. 

11  ne  faut  pas  en  conclure  que 
Dieu  doit  donc,  par  justice,  une 
seconde  grâce  efficace  à  celui  qui 
a  bien  usé  d'une  première  grâce. 
Dés  qu'une  fois  l'homme  auroit 
commencé  à  correspondre  à  la 
grâce,  il  s'ensuivroit  une  con- 
nexion et  une  suite  degrâces  elfica- 
ces  qui  conduiroient  infaillible- 
ment un  juste  à  la  persévérance 
finale  :  or,  celle-ci  est  un  don  de 
Dieu,  qui  ne  peut  être  mérité  en 
rigueur,  undonspécial  et  de  pure 
miséricorde,  comme  l'enseigne  le 
même  concile  après  saint  Augus- 
tin ,  ibid.  et  can.  22.  Ainsi,  lors- 
que nous  disons  que  par  la  fidélité 
à  la  grâce  V homme  mérite  d'autres 
grâces ,  il  n'est  pas  question  d'un 
mérite  rigoureux  ou  de  condigniié, 
mais  d'un  mérite  de  congruité , 
fondé  sur  la  bonté  dcDleu,  et  non 
sur  sa  justice.  Voyez  Mérite. 

2.0  La  grâce  est  purement  gra- 
tuite, c'est-à-dire  qu'elle  n'est 
point  le  salaire  ni  la  récompense 
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des  bonnes  dispositions  naturelles 
de  l'homme,  ou  des  efforts  qu'il  a 
faits  de  lui-même  pour  la  mériter, 
comme  le  prétendoient  les  péla- 
giens. C'est  la  doctrine  expresse  de 
saint  Paul ,  qui ,  parlant  de  la  vo- 
cation à  la  foi ,  cite  ces  paroles  du 
Seigneur,  Exod.,  c.  33,  y.  19  : 
<c  J'aurai  pitié  de  qui  je  voudrai , 
»  et  je  ferai  miséricorde  à  qui  il 
»  me  plaira  ;  donc,  conclut  l'apô- 
»  tre ,  cela  ne  dépend  point  de  ce- 
»  lui  qui  veut  ni  de  celui  qui  court, 
»  mais  de  la  miséricorde  de  Dieu. 
nRom.yC.  9,jf.  16.  Si  c'est  une 
»  grâce,  elle  ne  vient  point  de  nos 
«œuvres;  autrement  cette  grâce 
»  ne  seroit  plus  une  grâce,  c.  n, 
»  yî.  6.  Tous  ont  péché,  dit-il ,  et 
»  ont  besoin  de  la  gloire  de  Dieu  ; 
»  ik  sont  justifiés  gratuitementpar 
»  sa  grâce,  en  vertu  de  la  rédemp- 
»  tion  faite  par  Jésus-Christ,  ?> 
c.  3 ,  y.  23.  Or ,  la  justification  ne 
seroit  pas  gratuite-,  si  le  premier 
mouvement  de  la  grâce  que  Dieu  a 
donné  avoit  été  le  salaire  des  bon- 
nes dispositions  naturelles  de 
l'homme  ou  de  ses  efforts  natu- 
rels. Ainsi  a  raisonné  saint  Au- 
gustin contre  les  pélagiens. 

Ce  raisonnement,  disent  leurs 
partisans  modernes,  n'est  pas  so- 
lide. Quand  la  grâce  seroit  la  ré- 
compense ou  l'effet  des  bonnes 
dispositions  naturelles  de  l'hom- 
me, il  ne  s'ensuivroit  pas  encore 
qu'elle  n'est  plus  gratuite;  car  en- 
fin les  dons  naturels  même  ne  sont- 
ils  pas  purement  gratuits?  C'est 
sans  aucun  mérite  de  la  part  de 
l'homme  que  Dieu  fait  naître  l'un 
avec  un  esprit  plus  droit  et  plus 
docile,  avec  un  cœur  plus  sensible 
et  mieux  placé  qu'un  autre  :  le  bon 
usage  des  dons  naturels  doit  donc 
être  autant  attribué  à  Dieu  que 
l'usage  d'une  grâce  surnaturelle; 
l'homme  n'a  pas  plus  de  droit  de 
s'enorgueillir  de  l'un  que  de  l'au- 
tre, ou  d'être  ingrat  envers  Dieu. 

Ces  raisonneurs   ne  voient  pas 
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qu'ils  attaquent  saint  Paul  lui- 
même.  Selon  le  sentiment  de  Pe- 
lage, la  grâce,  méritée  par  le  bon 
«sage  des  dons  naturels,  ne  seroit 
plus  censée  le  fruit  de  la  rédemp- 
tion et  des  mérites  de  Jésus-Christ, 
comme  le  veut  l'apôtre  :  alors, 
Jésus-Christ  seroit  mort  en  vain. 
Galat.,  c.  2,  S-  21  ;  car  enfin  les 
dons  naturels  ne  nous  sont  pas  ac- 
cordés en  vertu  des  mérites  du 
Sauveur.  Or,  le  point  capital  de 
la  doctrine  chrétienne  est  que  le 
ealut,  soit  dans  sa  source  soit  dans 
ses  moyens  ,  est  le  fruit  de  la  mort 
de  Jésus-Christ  et  de  la  grâce  de 
la  rédemption. 

Personne  n'étoit  plus  en  état 
que  saint  Paul  de  sentir  et  de  faire 
comprendre  aux  autres  que  la  grâce 
de  la  vocation  ne  vient  point  des 
bonnes  dispositions  naturelles  de 
l'homme;  il  avoit  été  converti 
lui-même  daus  un  moment  où  il 
n'y  avoit  en  lui  d'autres  disposi- 
tions que  la  haine  et  la  fureur  con- 
tre les  disciples  de   Jésus-Christ. 

D'ailleurs ,  si  l'on  veut  lire  avec 
attention  les  passages  de  l'Ecriture 
sainte,  par  lesquels  nous  avons 
prouvé,  la  nécessité  de  la  grâce, 
on  y  verra  que  Dieu  ne  la  donne 
point  pour  seconder  les  disposi- 
tions du  cœur  de  l'homme,  sur- 
tout des  pécheurs;  mais  pour  les 
changer,  pour  les  tourner  du  mal 
au  bien  :  c'est  ce  que  signifie  con- 
vertir. La  miséricorde  du  Seigneur 
me  préviendra,  dit  le  psalmiste, 
Ps.  58,  y.  1 1.  Si  c'estelle  qui  nous 
prévient,  elle  n'est  donc  pas  pré- 
venue par  nos  bonnes  dispositions 
naturelles,  par  nos  désirs,  par 
nos  efforts  pour  Ja  mériter  :  tel 
est  encore  le  raisonnement  de  saint 
Augustin. 

Pourquoi  les  pélagiens  avoient- 
f  U  eu  recours  à  la  supposition  con- 
traire? C'étoit  pour  répondre  à 
une  objection  souvent  répétée  par 
les   anciens  hérétiques  et  par  les 
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philosophes.  Ceux-ci  disoient  :  Si 
la  connoissanec  de  Jésus-Christ 
est  nécessaire  au  salut  de  l'homme, 
comment  Dieu  a-l-il  attendu  qua- 
tre mille  ans  avant  de  l'envoyer  au 
monde?  Pourquoi  l'a-t-il  fait  nal 
tre  dans  un  coin  de  l'univers,  au 
lieu  de  le  montrer  à  tous  les  peu- 
ples? Pelage  répondoit  que  cela 
n'étoit  pas  nécessaire,  puisque  les 
païens  même,  pouvoient  être  sau- 
vés par  le  bon  usage  de  leurs  forces 
naturelles.  Saint  Augustin,  pour 
résoudre  la  même  objection  ,  avoit 
dit,  Epist.  102,  q.  2,  n.  14,  que 
Jésus-Christ  avoit  voulu  se  mon- 
trer et  faire  prêcher  sa  doctrine 
dans  le  temps  et  dans  les  lieux  où 
il  savoit  qu'il  y  auroitdes  hommes 
qui  croiroienten  lui.  Le  saint  doc- 
leur  avoit  conclu  que  la  connois- 
sance  de  la  vraie  religion,  qui  con- 
duit seule  au  salut,  n'avoit  man- 
qué à  aucun  de  ceux  qui  étoient 
dignes  de  la  recevoir.  Lorsque  les 
semi -pélagiens  voulurent  se  pré- 
valoir de  cette  réponse,  saint  Au- 
gustin s'expliqua  plus  correcte- 
ment; il  dit  que  cette  cormoissance 
avoit  été  accordée  à  tous  ceux  que 
Dieu  y  avoit  prédestinés  de  toute 
éternité.  Lib.  de  Prœdest.  sancl. , 
c.  9  et  10,  n.  17  et  suiv. 

Mais  il  nous  paroît  qu'aucune 
de  ces  réponses  ne  résout  pleine- 
ment la  difficulté.  Les  philosophes 
pouvoient  insister  et  dire  :  Pour- 
quoi Dieua-t-il  prédestiné  si  peu 
de  monde  à  cette  connoissanee, 
puisqu'elle  est  absolument  néces- 
saire? Us  pouvoient  même  répli- 
quer aux  pélagiens  :  Pourquoi 
Dieu  a-t-il  fait  naître  le  très-grand 
nombre  des  hommes  avec  de  si 
mauvaises  dispositions,  que  l'on 
doit  présumer  plutôt  leur  damna- 
tion que  leur  salut?  II  faut  donc 
toujours  en  revenir  à  la  solution 
que  donne  saint  Paul  :  «  Homme, 
»  qui  cies-vous  pour  demander 
»  compte  à  Dieu  de  la  distribution 
»  de  ses  dons ,  soit  naturels  soit  $ut> 
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»  naturels?  A  l'égard  des  uns  cora- 
f  me  des  autres  ,  le  vase  ria  aucun 
f»  droit  de  demander  au  potier  :  Pour- 
»  quoi  ni  avez-vous  fait  ainsi?  »  Et 
«aint  Augustin  Ta  reconnu.  L.  de 
JDono persev.,  c.  n  ,  n.  25;'X.  de 
Corrept.  et  Grat. ,  c.  8 ,  n.  19. 

3.°  La  grâce  est  toujours  gratuite, 
flans  ce  sens,  que  Dieu  n'est  point 
déterminé  à  la  donner  par  le  bon 
usage  qu'il  prévoit  que  l'homme 
en  fera.  Cette  vérité,  méconnue 
par  les  semi-pélagiens,  se  tire  évi- 
demment de  ce  que  dit  Jesus- 
Christ  dans  l'Evangile,  que  les 
Tyriens  et  les  Sidoniens  auroient 
fait  pénitence,  si  lui-même  avoit 
fait  chez  eux  les  mêmes  prodiges 
qu'il  avoit  opérés  chez  les  Juifs. 
Matih.,  en,  y .  21  ;  Luc. ,  c.  10, 
y.  i3.  Dieu,  qui  prévoyoit  le  bon 
usage  que  les  Tyriens  feroient  de 
cette  grâce ,  ne  daigna  cependant 
pas  la  leur  accorder,  au  lieu  qu'il 
en  gratifia  les  Juifs ,  desquels  il 
prévoyoit  la  résistance  et  l'incré- 
dulité. Saint  Aug. ,  ibid. 

S'il  en  est  ainsi  à  l'égard  des 
grâces  extérieures,  à  plus  forte 
raison  à  l'égard  de  la  grâce  inté- 
rieure, sans  laquelle  les  premières 
seroient  inutiles.  Puisque  le  bon 
usage  de  la  grâce  intérieure  doit 
être  un  effet  de  la  grâce  même, 
comment  pourroit-il  être  un  mo- 
tif qui  détermine  Dieu  à  la  donner? 
Pour  peu  que  l'on  veuille  y  réflé- 
chir, on  sentira  que  cela  est  im- 
possible. 

En  effet,  il  n'est  aucune  cir- 
constance imaginable  dans  la- 
quelle Dieu  ne  voie  que,  s'il  ac- 
cordoit  telle  grâce  au  pécheur, 
celui-ci  se  convertiroit.  Dieu  se- 
roit  donc  obligé  de  donner  des 
grâces  efficaces  à  tous  les  hommes, 
dans  toutes  les  circonstances  de 
leur  vie.  C'est  la  réflexion  de  M. 
Bossuet.  Qu'en  donnant  une  se- 
conde grâce,  Dieu  se  propose  de 
récompenser  le  bon  usage  que 
l'iicrïîme  a  fait  d'une  grâce  précé- 
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dente,  cela  se  conçoit,  quoique 
Dieu  n'y  soitpas  obi  igé  ;  mais  qu'a- 
vant de  la  donner  il  veuille  récom- 
penser un  bon  usage  qui  n'existe 
pas  encore,  c'est  une  absurdité. 
Cependant  les  augustiniens  et 
les  thomistes  la  reprocheut  sou- 
vent aux  congruistes,  afin  de  les 
agréger  aux  semi-pélagiens;  cela 
nous  paroît  injuste,  et  nous  ne 
connoissons  aucun  congruiste  qui 
y  ait  donné  lieu. 

III.  Distribution  delà  grâce.  Con- 
fesseravec  l'Eglise  universelle  que 
la  grâce  intérieure  et  prévenante 
est  nécessaire  à  tous  les  hommes, 
pour  toute  bonne  œuvre,  même 
pour  former  de  bons  désirs,  et 
prétendre  néanmoins  que  Dieu  ne 
la  donne  pas  à  tous,  c'est  bâtir 
d'une  main  et  détruire  de  l'autre. 
De  là  il  s'ensuivroit  que  la  ré- 
demption des  hommes  par  Jésus- 
Christ  a  été  trés-imparfaite,  que 
ce  divin  Sauveur  n'est  pas  mort 

?>our  tous ,  et  que  Dieu  ne  veut  pas 
es  sauver  tous  :  erreurs  qui  dé- 
truisent l'espérance  chrétienne ,  et 
attaquent  l'article  le  plus  fonda- 
mental du  christianisme. 

Dans  les  articles  Infidèles  et  Ju- 
daïsme ,  nous  ferons  voir  que  Dieu 
leur  a  toujours  donné  des  grâces  ; 
au  mot  Endurcissement,  nous 
avons  prouvé  que  Dieu  ne  refuse 
point  toute  grâce  aux  pécheurs  en- 
durcis;  nous  devons  montrer  ici 
qu'il  en  accorde  à  tous  les  hom- 
mes sans  exception,  quoique  avec 
beaucoup  d'inégalité.  L'Ecriture, 
sainte  ,  les  Pères ,  la  tradition  ,  se- 
ront nos  guides;  ceux  qui  osent 
encore  aujourd'hui  combattre 
cette  vérité,  ne  les  ont  certaine- 
ment pas  consultés. 

Pour  commencer  par  l'ancien 
Testament,  nous  lisons,  Ps.  i44i 
y .  8  :  «  Le  Seigneur  est  miséri- 
»cordieux,  indulgent,  patient, 
)>  rempli  de  bonté,  bienfaisant  à 
»  V égard  de  tous;  ses  miséricordes 
»  sont  répandues  sur  tous  ses  ou^ 
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»  orages.  »  Sap,,  c.  Il,  S-  27  : 
«  Seigneur,  vous  pardonnez  à  tous, 
»  parce  que  tous  sont  à  vous,  et 
»  que  vous  aimez  les  âmes.  »  C. 
12  ,  JG\  i  :  «  Que  votre  esprit,  Sci- 
ai gneur  ,  est  bon  et  doux  à  l'égard 
»  de  ious!\ons  corrigez  ceux  qui 
n  s'égarent,  vous  les  avertissez  et 
»  leur  montrez  en  quoi  ils  pè- 
»>chent;  afin  qu'ils  renoncent  à 
«  leur  perversité,  et  qu'ils  croient 
r>  en  vous.  jf.  i3  :  Vous  avez  soin 
p  de  tous,  pour  démontrer  que 
»  vous  jugez  avec  justice.  »  Si  dans 
ces  passages  il  n'est  question  que 
de  grâces  temporelles,  ou  de  grâces 
extérieures  de  salut,  voilà  un  lan- 
gage bien  captieux.  Dieu  jugera- 
t-il  avec  justice,  s'il  ne  nous  donne 
pas  la  force  de  faire  ce  qu'il  com- 
mande ?  v 

«  Ne  nous  dites  point  :  Dieu  me 
n  manque  ;  ne  faites  point  ce  qu'il 
»  défend...  Il  amisdevantl'homme 
»  la  vie  et  la  mort,  le  bien  et  le 
»  mal  ;  ce  qu'il   choisira  lui  sera 

»  donné Le  Seigneur  n'a  com- 

»  mandé  et  ne  donne  lieu  à  per- 
»>  sonne  de  mal  faire.  »  Eccli. ,  c. 
i5,  y.  il.  „  Dieu  me  manque  ,  per 
JDeumabesl,  signifie  évidemment, 
Dieu  me  laisse  manquer  de  grâce 
et  de  force ,  et  selon  l'auteur  sacré 
c'est  un  blasphème.  Saint  Augus- 
tin a  réfuté,  par  ce.  passage  ceux 
qui  rejettent  sur  Dieu  la  cause  de 
leurs  péchés.  L.  de  Grai.  et  lib. 
<drb.,  c.  2,  n.  3. 

Pans  le  nouveau  Testament, 
saint  Jean,  c.  i,^.  9,  appelle  le 
Verbe  divin,  la  vraie  lumière  qui 
éclaire  tout  homme  venant  en  ce 
monde.  Par  cette  lumière,  tous  les 
Pores  sans  exception  entendent  la 
çrâce.  Ils  appliquent  au  Verbe  di- 
vin ce  que  le psalmiste  dit  dusoleil, 
que  personne  n'est  privé  de  sa  cha- 
leur, Ps.  i&,f.  7.  C'est  ce  qu'a  fait 
en  particulier  saint  Augustin,  non- 
seulement  en  expliquant  ce  psau- 
me, et  dans  ses  traités  sur  saint 
Jean,  Tract,    i,   n    18;   Tract,  a, 
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n.  7;  mais  dans  neuf  ou  dix  au- 
tres de  ses  ouvrages.  L.  22  Contra 
Fausium,  c.  i3;  de  Genesi  contra 
Manich.,  1.  1 ,  c.  3,  n.  6;  Reirar.t., 
1.  1 ,  c.  10  ;  Epist.  i4°î  n«  6  et  8; 
Epist.  102,  q.  2  ;  In  Ps.  g3,  n.  4î 
Serm.  4,  78,  i83,  etc.  Il  ne  faudra 
pas  l'oublier. 

Suivant  saint  Paul ,  Dieu  n'a  ja- 
mais cessé  de  se  rendre  témoignage 
à  lui-même  par  les  bienfaits  de  la 
nature;  il  a  donné  à  tous  ce  qu'il 
falloit  pour  le  chercher  et  le  con- 
noître.  Art.,  c.  i47  S*  J6;  c.  17, 
jf.  25  et  27.  Or,  ce  qu'il  falloit,  est 
principalement  la  grâce. 

Nos  adversaires  conviennent  ai- 
sément que  les  Pères  des  quatre 
premiers  siècles  ont  admis  la  grâce 
universelle;  sans  cela  ces  saints 
docteurs  n'auroient  pas  pu  réfuter 
solidement  Celse,  Julien,  Por- 
phyre, les  marcionites  et  les  ma- 
nichéens. Lorsque  Celse  objecte 
que  Dieu  devoit  envoyer  son  Fils 
et  son  Esprit  à  tous  les  hommes, 
au  lieu  de  le  faire  naître  dans  un 
coin  de  l'univers,  Origène  lui  ré- 
pond ,  1.  6 ,  n.  78 ,  que  «  Dieu  n'a 
»  jamais  cessé  de  pourvoir  au  salut 
»  du  genre  humain;  que  jamais  il 
»  ne  s'est  rien  fait  de  bien  parmi 
»  les  hommes  ,  qu'autant  que  le 
»  Verbe  divin  est  venu  dans  les 
»  âmes  de  ceux  qui  étoient  capa- 
»  blés ,  du  moins  pour  un  temps  , 
»  de  recevoir  ses  opérations,  n 
L.  4  ,  n.  28  ,  il  avoit  prouvé  la  dis- 
tribution générale  de  la  grâce  par 
les  passages  de  l'Ecriture  que  nous 
avons  cités.  Saint  Cyrille  a  donné 
la  même  réponse  à  Julien,  qui  re- 
nouveloit  la  même  objection  ,1.3, 
p.  108,  1 10  et  suiv.  Tertullien  n'en 
avoit  point  alléguéd'au  très  aux  mar- 
cionites. Ad  v.  Marcion.,\.2,  c.  27. 

A  son  tour,  saint  Augustin  l'em- 
ploya contre  les  manichéens;  mais 
des  théologiens  entêtés  prétendent 
qu'il  a  changé  d'avis  en  écrivant 
contre  les  pélagiens.  Rien  n'est 
plus  faux. 
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I!  avoit  dit  aux  manichéens,  h.  3, 
de  lib.  Arb.t  c.  19,  n.  53  :  «  Dieu 
d  présent  partout  se  sert  de  ses 
»  créatures  pour  ramener  celui  qui 
»  s'égare  ,  pour  enseigner  celui  qui 
»  croit,  et  consoler  celui  qui  es- 
»  père ,  pour  exciter  les  désirs , 
«animer  les  efforts,  exaucer  les 
»  prières,  etc.  »Les  pélagiers vou- 
lurent se  prévaloir  de  ces  paroles  ; 
saint  Augustin  les  répéta  :  «J'aiex- 


»  mais  je  n'ai  point  méconnu  la 
»  grâce  de  Dieu.  »  L.  de  Nat.  et 
Gral. ,  c.  67,  n.  81  ;  Relract. ,  1.  1, 
c.  9;  en  effet,  le  secours  extérieur 
des  créatures  n'exclut  point  l'o- 
pération intérieure  de  la  grâce  di- 
vine. 

II  avoit  dit,  L.  1  de  Gencsi  contra 
Manich. ,  c.  3  ,  n.  5  :  «  La  lumière 
»  céleste  est  pour  les  cœurs  purs 
»>  de  ceux  qui  croient  en  Dieu,  et 
»  s'appliquent  à  garder  ses  com- 
»  mandements;  tous  le  peuvent,  s'ils 
n  le  veulent;  parce  que  cette  lu- 
»  mière  éclaire  tout  homme  qui 
n  vient  en  ce  monde.  »  Dans  ses 
Rétractations,  1.  1 ,  c.  10,  il  ré- 
pète :  «  Tous  le  peuvent ,  s'ils  le 
n  veulent  ;  mais  Dieu  prépare  la 
»  volontédeshommes  et  l'anime  du 
v  feu  de  la  charité,  afin  qu'ils  le 
v  puissent.  »  Si  tous  le  peuvent, 
donc  Dieu  prépare  la  volonté  de 
tous.  Même  doctrine,  Serm.  4,  n. 
6  et  7  ;  Serm.  i83  ,  n.  5  ;  L.  de  Pcc. 
mer  ilis  et  remiss.,  c.  25,  n.  37.  «Dieu 
»  aide  par  sa  grâce  la  volonté  de 
»  l'homme,  afin  de  ne  pas  lui  com- 
»  mander  en  vain.  »  L.  de  Gral.  et 
lib.  Arb.t  c.  4,  »■  9-  Or,  Dieu  com- 
mande à  tous ,  donc  il  aide  la  vo- 
lonté de  tous  ;  et  s'il  y  avoit  une 
circonstance  dans  laquelle  il  ne 
leur  accordât  aucune  grâce,  il  leur 
commanderoit  en  vain. 

Le  concile  de  Trente,  Sess.  6, 
c.  11  ,  a  consacré  cette  maxime  du 
saint  docteur  :  «  Dieu  ne  com- 
»  mande  pas  V impossible  ;  mais  en 
»  commandant,  il  vou»  avertit  de 
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«faire  ce  que  vous  pouvea ,  de 
»  demander  ce  que  vous  ne  pouvez 
»  pas,  et  il  vous  aide,  afin  que  vous 
»  le  puissiez.  »  L.  de  Nat.  elGrat., 
c.  43,  n.  5o. 

Les  Pères  de  l'Eglise  postérieurs 
à  saint  Augustin  l'ont  copié,  et 
lui-même  a  fait  profession  de 
suivre  ceux  qui  l'avoient  précédé. 
Aujourd'hui  certains  théologiens 
osent  encore  écrire  que  la  grâce 
générale,  accordée  à  tous  les  hom- 
mes ,  est  une  imagination  des  sco- 
lastiques.  D'autres  ont  poussé  l'au- 
dace plus  loin;  ils  ont  dit  que  cette 
grâce  prétendue  est  une  erreur  des 
pélagiens,  que  saint  Augustin  l'a 
combattue  de  toutes  ses  forces, 
Epist.  186  ad  Paulin.  Les  semi- 
pélagiens  l'avoient  adoptée,  et 
Fauste  de  Riez  vouloit  la  prouver 
par  les  passages  de  l'Ecriture  sainte 
que  nous  avons  allégués  ci-dessus. 
Epist.  ad  Vital.  217,  n.  16,  saint 
Augustin  enseigne  comme  un  dog- 
me catholique,  que  la  grâce  n'esi 
pas  donnée  à  tous;  et  le  deuxième 
concile  d'Orange  l'a  ainsi  décidé 
contre  les  semi- pélagiens. 

Pour  réfuter  ce  tissu  d'impos- 
tures, rappelons-nous  ce  que  nous 
avons  dit  plus  haut  du  système  des 
pélagiens,  et  l'enchaînement  de 
leurs  erreurs.  Pelage  soutenoit  que 
le  pèche  d'Adam  n'avoil  nui  qu'à 
lui  seul  et  non  à  sa  postérité  : 
qu'ainsi  les  forces  naturelles  de 
l'homme  n'ont  été  ni  détruites  ni 
affoiblies  par  ce  péché.  Consé- 
quemment  ils  faisoient  consister 
le  libre  arbitre  dans  un  pouvoir 
égal  de  choisir  le  bien  ou  le  mal, 
dans  un  équilibre  parfait  de  la  vo- 
lonté, entre  l'un  et  l'autre.  S.  Aug. , 
Op  imperjecl.  contra  Jul- ,  lib.  1, 
n.  94.  Tel  avoit  été  en  effet  le  libre 
arbitre  de  l'homme  innocent.  De 
là  ils  concluoient  qu'une  grâce 
actuelle  intérieure,  qui  pousseroit 
la  volonté  au  bien,  détruiroit  le 
libre  arbitre  ou  l'équilibre  pré- 
tendu de  la   volonté,  ibid. ,  1.  3 
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n.  îoget  117  ;  S.  Jérôme,  Dial.  3, 
contra  Pelagian.  Conséquemment 
iis  ne  vouloient  point  admettre 
d'autre  grâce  actuelle  que.  la  loi,  la 
doctrine,  les  exemples  de  Jésus- 
Christ,  la  rémission  des  péchés 
par  le  baptême,  la  grâce  d'adop- 
tion. C'est  pour  cela  qu'ils  di- 
soîent  :  Tous  les  hommes  ont  le  libre 
arbitre  •  mais  dans  les  chrétiens 
seuls  il  est  aidé  par  la  grâce,  parce 
qu'en  effet  les  chrétiens  seuls  con- 
noissent  la  loi,  la  doctrine,  les 
exemples  de  Jésus -Christ.  L.  de 
Gratiâ  Chris  fi,  c.  3i,  n.  33;  Epist. 
Pclag.  ad  Innocent.  I.  Saint  Au- 
gustin ,  dans  le  dernier  de.  ses  ou- 
vrages ,  proteste  qu'il  n'a  jamais 
aperçu  d'autre  grâce  dans  les  écrits 
des  pélagiens  ,  que  celle  dont  nous 
venons  de  parler,  la  loi,  la  doc- 
trine, les  menaces,  les  promes- 
ses, etc.  Op.  imperj  contra  Julian., 
1. 1 ,  n.  94  ;  1.  2,  n.  227;  I.  3,  n.  106 
et  n4;  1.  5,  n.  48,  etc.  Encore  une 
fois,  M.  Bossuet  a  reconnu  ce  fait 
essentiel,  directement  opposé  à 
l'une  des  cinq  propositions  de  Jan- 
sénius,  Défense  de  la  tradition  et 
desSS.  Pères,  1.  5,  c.  4.  On  voit 
que  toutes  ces  erreurs  des  pélagiens 
se  tiennent,  se  suivent,  et  font 
partie  essentielle  de.  leur  système. 

Cela  posé,  comvaenl  ces  héré- 
tiques auroient-ils  pu  admettre 
une  grâce  générale,  intérieure, 
donnée  à  tous  les  hommes ,  et  com- 
ment saint  Augustin  auroit-il  pu 
se  trouver  dans  le  cas  de  la  réfuter? 
Suivant  les  pélagiens,  celle,  grâce 
n'éloit  donnée  à  personne,  parce 
qu'elle  n'éloit  pas  nécessaire  ,  et 
qu'elle  auroit  détruit  le  libre  ar- 
bitre. 

N'importe  :  pour  prouver  le 
contraire,  un  théologien  célèbre  a 
tronqué  un  passage  de  saint  Au- 
gustin. Epist.  186  ad  Paulin.,  n.  1. 
Le  voici  en  entier.  «  Pelage  dit 
»  qu'on  ne  doit  pas  l'accuser  d'ex- 
»  dure  la  grâce  de  Dieu  en  dé-« 
»  fendant  le  libre  arbitre  ,  puis- 
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»  qu'il  enseigne  que  le  pouvoir  de 
»  vouloir  et  d'agir  nous  a  été  donné. 
»  par  le  Créateur,  de  manière  que, 
»  selon  ce  docteur,  il  faut  en- 
»  tendre  une  grâce  qui  soit  com- 
»  înune  aux  chrétiens  et  aux  païens, 
»  aux  hommes  pieux  et  aux  im- 
»  pies,  aux  fidèles  et  aux  infidèles.  » 
En  supprimant  la  première  partie 
de  ce  passage,  le  théologien  dont 
nous  parlons  soutient  que  saint 
Augustin  rejette  toute  grâce  com- 
mune aux  chrétiens  et  aux  païens, 
etc.  Traité  de  la  nécessité  de  la  foi 
en  Jésus-Christ,  tom.  2,  4-c  part., 
ch.  10 ,  p.  196.  Lequel  des  deux  a 
été  de  plus  mauvaise  foi,  ou  Pe- 
lage qui  abusoitdu  mot  de  grâce, 
pour  désigner  le  pouvoir  naturel 
de  vouloir  et  d'agir,  ou  le  théolo- 
gien qui  a  fait  semblant  de  l'igrio- 
rer,  afin  de  déguiser  le  sentiment 
de.  saint  Augustin. 

Les  semi-pélagiens  prenoient 
un  autre  tour,  pour  enseigner  la 
même  chose  que  Pelage.  Fauste  de 
Riez admettoit  des  grâces  naturelles 
accordées  à  tous  les  hommes  en 
vertu  de  la  création  seule,  et  indé- 
pendamment des  mérites  de  Jé- 
sus-Christ; il  l'enseigne  ainsi 
dans  son  traité,  de  Gral.  et  lib. 
Arb.,  lib.  2,  c.  10,  et  il  vouloit 
le  prouver  par  les  passages  de  l'E- 
criture sainte  que  nous  avons  ci- 
lés.  Saint  Prosper  le  réfute  avec 
raison ,  Besp.  ad  cap.  8  Gallor. , 
et  le  concile  d'Orange  l'a  justement 
condamné.  Mais,  parce  que  Fauste 
abusoit  de  ces  passages  ,  s'ensuit-il 
qu'ils  ne  prouvent  rien-''  Nous 
n'admettons  point  d'autre  grâce 
que  celle  de  Jésus-Christ. 

Vital  de  Carthage  enseignoit, 
comme  Pelage,  que  croire  en  Dieu 
et  acquiescer  à  l'Evangile,  ce  n'est 
point  un  don  de  Dieu  ni  l'effet 
d'uneopération  intérieure  deDieu, 
mais  que  cela  vient  de  nous  et  de 
notre  propre  volonté;  que  quand 
saint  Paul  dit  :  Dieu  opère  en  nous 
le  vouloir  et  V action;  cela  signifia 
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qu'il  nous  fait  vouloir  par  sa  loi 
et  par  ses  Ecritures  ,  mais  qu'il  dé- 
pend de  nous  d'obéir  ou  de  résister 
à  cette  opération  de  Die«.  Saint 
Augustin,  Epist.  217  ad  Vital., 
c.  1 ,  n.  1  ,  prouve  contre  lui  que 
croire  est  l'effet  d'une  grâce  inté- 
rieure; que  cettegràce  est  nécessaire 
aux  adultes  pour  toute  bonne  ac- 
tion ,  que  la  grâce  de  croire  n'est  pas 
accordée  à  tous  ceux  auxquels  l'E- 
vangile est  prêché;  que  quand  Dieu 
l'accorde,  c'est  gratuitement  et 
non  selon  les  mérites  de  celui  qui  la 
reçoit,  ibid. ,  chap.  5  ,  n.  16.  Tout 
cela  est  incontestable  ;  la  question 
est  de  prouver  que  ceux  qui  ne 
croient  pas,  n'ont  reçu  aucune 
grâce  intérieure  qui  les  excitât  à 
croire,  et  à  laquelle  ils  ont  résisté, 
et  que  saint  Augustin  l'a  pensé  ainsi: 
c'est  ce  qu'on  ne  prouvera  jamais. 

Les   pélagiens    et  les   semi-péla- 
gicns  se  réunissoient  à  dire  que    la 
connoissance   de    Jésus-Christ     et 
de    l'Evangile ,    la   foi  ,   l'adoption 
divine,  sont  accordéesà  tous    ceux 
qui     s'y    disposent    d'eux-mêmes, 
ou  qui    n'y  mettent  pas   obstacle. 
Saint  Augustin  et  le  concile    d'O- 
range proscrivent  encore  cette    er- 
reur   :  ils  décident  que  la    grâce, 
prise  dans  ce  sens  ,  n'est  pas    accor- 
dée à  tous,  puisque  le  baptême  est 
refusé,  à    un  grand  nombre   d'en- 
fants qui  n'y  mettent  aucun  obsta- 
cle,   ibid.,   c.  6,    n.    18.  S'ensuit- 
il    de  la  que  la    grâce  actuelle    et 
passagère,   nécessaire   pour    toute 
bonne  action,   n'est  pas  donnée  à 
tous  ?  C'eût  été  de  la  part  de   saint 
Augustin  une  absurdité  de  le  sou- 
tenir contre  Vital  et  contre  les  pé- 
lagiens ,  puisque  encore  une  fois  ces 
derniers    prétendoient    que    cette 
grâce  n'étoit  donnée  à  personne, 
qu'elle  n'étoit  pas  nécessaire,   et 
qu'elle  détruiroit  le  libre  arbitre; 
que   la  seule  grâce  dont  l'homme 
avoit  besoin  étoit  la  connoissance 
4e  la  loi  et  de  la  doctrine,  ibid., 
ç.4,n.  i3. 
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Si  dans  la  lettre  à  Vital  on  ne 
veut  pas  distinguer  les  différentes 
espèces  de  grâce  dont  parle  saint 
Augustin,  on  le  fera  tomber'  dans 
des  contradictions  grossières,  et 
raisonner  hors  de  propos. 

Les  mêmes  hérétiques,  dont  nous 
parlons,  étayoient  leur  opinion  sur 
la  maxime  de  saint  Paul ,  que  Dieu 
veut  sauver  tous  les  hommes.  Par-là 
ils  entendoient  que  Dieu  veut  les 
sauver  tous  également  et  indiffé- 
remment, sans  avoir  plus  d'affec- 
tion pour  les  uns  que  pour  les  au- 
tres, sans  aucune  distinction  émet- 
tre entre  les  élus  et  les  réprouvés. 
Epist.  zzbsancii  Prosperi  ad  Aug.f 
n.  3  et  4-  Us  en  concluoient  que 
Dieu  offre  donc  également  sa  grâce 
à  tous,  et  qu'il  la  donne  en  effet  à 
tous  ceux  qui  s'y  disposent  d'eux- 
mêmes  ou  qui  n'y  mettent  pas 
obstacle.  Ibid.  et  adVital. ,  cap.  6, 
n.  19;  et  nous  venons  de  voir  ce 
qu'ils  appeloient  la  grâce.  Saint 
Augustin  rejette  encore,  avec  rai- 
son, cette  indifférence  prétendue; 
il  soutient  qu'il  y  a  des  homraea 
pour  lesquels  Dieu  a  une  prédilec- 
tion marquée,  et  il  donne  au  pas- 
sage de  saint  Paul  un  sens  tout  dif- 
férent. De  même  ,  dans  ses  deux 
livres  de  la  Prédestination  des 
saints  et  du  Don  de  la  persévé- 
rance, il  prouve  que  Dieu  a  prédes- 
tiné à  certains  hommes  des  grâces 
[.  lus  abondantes ,  plus  prochaines , 
plus  efficaces  qu'aux  autres,  et 
qu'il  les  leur  accorde,  non  en  ré- 
compense de  leurs  bonnes  dispo- 
sitions naturelles,  mais  par  un  dé- 
cret purement  gratuit,  et  selon 
son  bon  plaisir. Saint  Prosper  réfute 
aussi  cette  volonté  indifférente  de 
Dieu,  que  soutenoient  les  sem'-péla- 
giens,  liesp.  ad  cap.   8  Gallor. 

Mais  la  volonté  générale  de  don- 
ner des  grâces  actuelles  à  tous  les 
hommes  ,  plus  ou  moins  ,  selon  son 
bon  plaisir ,  n'est  pas  la  même 
chose  qu'une  volonté  indifférente 
et  égale  à  l'égard  de  tous  ;  la  dis- 
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trifaution  générale  de  grâces  iné- 
gales ne  déroge  en  rien  à  la  distri- 
bution spéciale  de  grâces  de  choix 
que  Dieu  l'ait  aux  prédestinés.  Con- 
fondre exprès  ces  deux  choses,  c'est 
tout  brouiller,  et  défigurer  mali- 
cieusement la  doctrine  de  saint 
Augustin.  Il  y  a  des  hommes,  sans 
doute,  et  en  très-grand  nombre, 
auxquels  Dieu  n'accorde  point  ces 
grâces  spéciales;  mais  il  n'en  est 
aucun  auquel  Dieu  n'ait  accordé 
suffisamment  de  grâces  pour  par- 
venir au  salut,  s'il  avoit  été  fidèle 
à  y  correspondre.  Voilà  ce  que 
saint  Augustin  n'a  jamais  nié. 

Cependant  il  semble  avoir  mé- 
connu les  grâces  générales  dans 
une  occasion  remarquable.  On  lui 
objectoit  que,  suivant  son  système  , 
il  étoit  inutile  et  injuste  de  répri- 
mander les  pécheurs  ;  car  enfin  , 
s'ils  pèchent,  c'est  qu'ils  n'ont  pas 
la  grâce  .-  il  faut  donc  se  borner  à 
prierpoureux. Pour  réponse,  saint 
Augustin  fi  t  son  \  ivre  de  Corrcpiione 
et  Grat.  ;  s'il  avoit  admis  une  grâce 
générale,  il  auroit  dit  que  tous  les 
pécheurs  sont  dignes  de  répriman- 
de, parce  que  Dieu  donne  à  tous  des 
grâces  pour  ne  pas  pécher.  Mais 
non  ,  il  dit  qu'un  pécheur  non  ré- 
généré est  digne  de  blâme,  parce 
que  Dieu  a  fait  l'homme  droit,  et 
qu'il  est  déchu  de  cette  rectitude 
par  sa  mauvaise  volonté  ;  qu'un  pé- 
cheur qui  a  été  régénéré  est  encore 
plus  répréhensible,  parce  qu'il  a 
perdu  par  son  libre  arbitre  lâgrâce 
qu'il  avoit  reçue,  c.  b,  n.  9.  Saint 
Augustin  ne  reconnoît  donc  point 
de  grâce  accordée  aux  pécheurs  non 
régénérés.  Il  avoit  déjà  enseigné  la 
même  chose, Epist.  194  ad  Sixium, 
c.  6,   n.  22. 

On  ne  nous  persuadera  jamais 
qu'un  aussi  grand  génie  ait  pu  rai- 
sonner aussi  mal.  Si  on  a  droit  de 
réprimander  un  pécheur,  parce 
qu'il  est  déchu  de  la  justice  ori- 
ginelle par  sa  naissance,  on  peut 
aussi  le  blâmer  et  le  punir  de  ce 
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qu'il  est  né  borgne  ou  bossu,  parca 
que  Dieu  avoit  créé  l'homme  avec 
un  corps  bien  conformé.  Un  pé- 
cheur n'a  pas  perdu  la  rectitude 
originelle /y«f  sa  mauvaise  volonté , 
mais  par  celle  d'Adam  :  ce  ne  peut 
donc  pas  être  là  le  sens  de  saint 
Augustin. 

Selon  lui  et  selon  la  vérité,  un 
homme  non  baptisé  ou  non  régé- 
néré est  blâmable  quand  il  a  péché, 
parce  que,  malgré  le  péché  origi- 
nel ,  il  reste  encore  en  lui  un  fonds 
de  rectitude  que  Dieu  lui  a  donné 
en  le  créant,  et  qu'il  en  déchoit 
par  sa  mauvaise  volonté  toutes  les 
fois  qu'il  pèche.  En  effet,  le  saint 
docteur  soutient  aux  pélagiens  que 
quand  les  païens  font  le  bien,  la  loi 
de  Dieu ,  qui  n'est  pas  encore  en- 
tièrement effacée  par  l'injustice, 
est  gravée  de  nouveau  en  eux  par 
la  grâce,  L.  de  Spir.  et  LUI. ,  c.  28 , 
n.  48.  Donc  ,  suivant  saint  Augus- 
tin, Dieu  donne  aux  païens  la  grâce 
pour  faire  le  bien  ;  donc,  lorsqu'ils 
pèchent,  ils  résistent  à  la  grâce. 

Une  preuve  que  c'est  là  le  sens 
de  ce  Père,  c'est  que,  dans  Je  livre 
même  de  Correptione  et  Gratiâ,  c.  8, 
n.  19,  il  soutient  que  l'inégalité 
des  dons  de  la  grâce  ne.  doit  pas 
plus  nous  étonner  que  l'inégalité, 
des  dons  de  la  nature  ;  queDieuest 
également  maître  des  uns  et  des 
autres,  qu'ils  sont  tous  également 
gratuits.  C'est  ce  que  nous  répon- 
dons encore  aux  déistes,  lorsqu'ils 
soutiennent  que  toute  inégalité 
dans  la  distribution  des  grâces  est 
une  partialité,  est  une  injustice  de 
la  part  de  Dieu.  Or,  quelque  inéga- 
lité que  Dieu  ait  mise  dans  les  dons 
naturels  qu'il  accorde  aux  hommes, 
il  n'est  cependant  aucun  homme 
qui  en  soit  absolument  privé.  Donc 
saint  Augustin  a  pensé  qu'il  en 
étoit  de  même  à  l'égard  des  dons  de 
la  grâce.  S"*il  avoit  enseigné  ou  sup- 
posé le  contraire,  il  seroit  tombé 
en  contradiction. 

Une  autre  preuve ,  c'est  que  le 
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saint  docteur  dit  qu'il  faut  toujours 
réprimander  les  pécheurs,  parce 
qu'on  re  sait  pas  si  Dieu  ne  se  ser- 
vira point  de  la  réprimande  même 
pour  les  toucher  et  les  convertir. 
Mais,  dans  le  cas  où  Dieu  ne  don- 
neroitpas  la  grâce ,  la  réprimande 
seroit  injuste  et  absurde,  puisque 
ce  seroit  reprocher  aux  pécheurs 
qu'ils  ne  l'ont  pas  ce  qu'il  leur  est 
impossible  de  faire.  Devons-nous 
risquer  défaire  une  injustice  et  une 
absurdité.  i*Dieu  n'attache  point  ses 
grâces  à  de  pareils  moyens. 

Un  auteur  très-zéle  pour  la  doc- 
trine de  ce  savant  Père  de  l'E- 
glise reconnoît  que  l'on  a  tort  d'ac- 
cuser de  pélagianisme  ou  de  semi- 
pélagianisme  ceux  qui  pensent  que 
Dieu  donne,  desgracesplusoumoins 
à  tous  les  hommes,  puisque  l'Evan- 
gile, saint  Paul  et  saint  Augustin 
l'enseignent  assez  clairement  :  il 
pouvoit  dire  que  c'est  le  sentiment 
constant  de  tous  les  Pères.  Cela  est 
utile  ,  dit-il ,  pour  nous  faire  ado- 
rer la  bonté  de  Dieu,  pour  démon- 
trer l'ingratitude  et  la  dureté  du 
cœur  humain,  pour  exciter  la  con- 
fiance des  pécheurs  et  les  faire  re- 
courir à  Dieu;  ajoutons  que  cela 
est  nécessaire  pour  comprendre 
l'étendue  du  bienfait  de  la  rédemp- 
tion et  delà  charité  de  Jésus-Christ. 
Nous  ne  voyons  pas  quel  effet  sa- 
lutaire peut  produire  le  sentiment 
opposé.  Voy.  Salut,  Sauveur. 

IV.  Résistance  à  la  grâce.  Peut- 
on  résister  à  la  grâce  intérieure  ,  et 
y  résiste-t-on  souvent  en  effet  ? 
Pour  résoudre  cette  question ,  il 
devroit  suffiic  de  nous  interroger 
nous-mêmes,  et  de  consulter  notre 
propre  conscience.  Qui  de  nous  ne 
s'est  pas  senti  plus  d'une  fois  in- 
spiré de  faire  une  bonne  œuvre  qu'il 
a  négligée,  ou  de  résister  à  une  ten- 
tation à  laquelle  il  a  succombé  ? 
Toutes  les  fois  que  cela  nous  est 
arrivé,  la  conscience  nous  l'a  re- 
proché, comme  une  faute  ;  nous 
avons  senti   que  ce  n'était   pas  la 
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grâce  qui  noujavoit  manqué  ,  mais 
que  nous  avions  résisté  à  la  grâce 
avec  une  pleine  liberté.  A  qui  n'est- 
il  pas  arrivé  de  résister  quelquefois 
auxremordsde  sa  conscience  ï  Ces 
remords  sont  certainement  une 
grâce ,  et  une  grâce  très-intérieure. 
Rien  n'est  donc  plus  faux  que  la 
proposition  de  Jansénius  :  On  ne 
résiste  jamais  à  la  grâce  intérieure 
dans  l'étal  de  nature  tombée. 

Ce  fait  n'est  pas  moins  certain  pal 
l'Ecriture  sainte.  La  Sagesse  éter- 
nelle dit  aux  pécheurs  :  Je  vous 
ai  appelés  et  vous  avez  résisté, 
Prov.,  c.  i  ,  y.  24.  Le  psalmiste  les 
compare  à  l'aspic,  qui  se  bouche 
les  oreilles  pour  ne  pas  entendre  la 
voix  de  l'enchanteur,  Ps.  57,  $.  5 
et  6.  Il  suppose  donc  que  Dieu  leur 
parle.  Selon  Job,  ilsontdit  à  Dieu: 
Retirez-vous,  nous  ne  voulons 
point  connoître  vos  voies,  c.  21  , 
y.  i4-  Dieu  avoit  promis  par  Jéré- 
mie,  c.3i  ,J^.  33,  d'écrire  sa  loi  dans 
l'esprit  et  dans  le  cœur  des  fidèles  ; 
saint  Paul  les  en  fait  souvenir, 
Hebr.,  c. 8,^.  20,  et  c.  10,  S.  16. 
Cela  ne  peut  se  faire  que  par  la 
grâce  intérieure.  Cependant  les  fi- 
dèles mêmes  violent  encore  la  loi 
deDieu;  donc  ils  résistent  à  la  grâce. 
Jésus-Christ  dit  à  Jérusalem  :  J'ai 
voulu  rassembler  tes  enfants,  et  tu 
n'aspas  voulu,  Mallh.,c.  23,  $ .  Zf . 
Saint  Etienne,  fait  aux  Juifs  le 
même  reproche,  Act.,  c.  7,  y .  5i  • 
«  Vous  résistez  toujours  au  Saint- 
»  Esprit ,  comme  ont  fait  vos  pè- 
»  res.  »  Saint  Paul  cite  les  paroles 
d'Isaïe,  c.  65,  $.2.  :  J'ai  étendu 
tout  le  jour  les  bras  vers  un  peuple 
incrédule  et  rebelle,  Rom.,c.  10, 
S.  21. 11  dit,  II.  Cor.,  c.  6,  f.  1  : 
«  Nous  vous  exhortons  à  ne  pas  re- 
»  cevoir  la  grâce  de  Dieu  en  vain.» 
Saint  Augustin  conclut  de  ce  pas- 
sage, que  l'homme  ,  en  recevant  la 
grâce  ,  ne  perd  pas  pour  cela  sa  vo- 
lonté,  c'est-à-dire  sa  liberté  ;  sui- 
vant son  style,  ce  qui  se  fait  néces- 
sairement  se    fait    par    nature    el 
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non  par  volonté.  L.  de  duab.  An  - 
mal.,  c.  12,  n.  17;  Epist.  166, 
§5,  etc.  Saint  Paul  répète  les  paro- 
les du  psalmiste  :  «  Si  vousentendez 
»  aujourd'hui  la  voix  de  Dieu,  n'en- 
»  durcissez  pas  vos  cœurs ,  Hebr., 
»  c.  3  ,  }?.  7.  La  terre  qui  reçoit  la 
»  rosée  du  ciel.  .  et  qui  ne  produit 
»  que  des  ronces  et  des  épines,  est 
»>  l'éprouvée  et  prête  à  être  maudite, 
»  mais  nousavonsde  vous  de  meil- 
»  leures  espérances,»  c.  6,  y.  7. 
L'apôtre  suppose  donc  que  l'on 
peut  recevoir  la  rosée  de  la  grâce, 
et  cependant  ne  produire  aucun 
fruit,  résister  à  la  voix  de  Dieu  et 
s'endurcir  contre  elle. 

Si,  dans  ces  divers  passages,  il 
n'étoit  question  que de grâces  exté- 
rieures, pourroil-on  blâmer  les  pé- 
cheurs de  n'avoir  pas  obéi  ,  c'est- 
à-dire  de  n'avoir  pas  l'ait  ce  qu'il 
leur  étoit  impossible  de  faire  sans 
la  grâce  intérieure  ?  Résister  au 
Saint-Esprit,  ou  résister  à  la  grâce 
intérieure,  n'est-ce  pas  la  même 
chose  ?  Saint  Paul  lui-même  n'en 
avoit  que  trop  fait  l'expérience  ; 
lorsque  Jésus-Christ  lui  reprocha 
son  esprit  persécuteur,  il  lui  dit  :  II 
vous  est  dur  de  regimber  contre  V épe- 
ron t  Act.,  c.  9,  y.  5.  Par-là,  disent 
les  interprètes,  Jésus-Christ  lui 
reprochoit  d'étouffer  les  remords 
de  sa  conscience  ,  et  de  résister  aux 
mouvements  de  la  gr«ce  qui  le  dé- 
tournoient  de  persécuter  les  chré- 
tiens. 

Saint  Augustin  a  répété  plus 
d'une  fois  qu'obéir  ou  résistera  la 
vocation  de  Dieu,  est  le  fait  de  no- 
tre propre  volonté,  de  Spir.  et  LUI., 
c.  33  et  34.  Enchir.  ad  Laur.,  c. 
100.  Lorsque  les  infidèles necroient 
pas,  dit-il ,  ils  résistent  à  la  volon- 
té, de  Dieu  ;  mais  ils  n'en  sont  pas 
vaiuqueurs  ,  puisqu'ils  en  seront 
punis.  Jbid.  Il  en  conclut  que  rien 
ne  se  fait,  à  moins  que  le  Tout- 
Puissant  ne  veuille,  soit  en  le  fai- 
sant lui-même,  soit  en  le  permet- 
tant, Enchir. _,  c.  o,5.  Mais  il  y  a  bien 
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de  la  différence  entre  vouloir  posi- 
tivement ,  et  permettre. 

Les  prétendus  défenseurs  de  la 
grâce  objectent  qu'elle  est  l'opéra- 
tion de  la  toute-puissan  ce  divine , 
qu'il  est  donc  absurde  qu'une,  créa-, 
ture  y  résiste.  Saint  Paul  lui-même 
compare  cette  opération  à  celle 
d'un  potier  qui  faitee  qu'il  lui  plaît 
d'une  masse  d'argile,  Boni.,  c.  9, 
S-  21.  Et  selon  saint  Augustin, 
Dieu  est  plus  maître  de  nos  volon- 
tés que  nous-mêmes. 

Mais  il  faut  se  souvenir  que  c'est 
aussi  parla  volonté  toute-puissante 
de  Dieu  que  l'homme  a  reçu  le  pou- 
voir de  résister  à  la  grâce;  Dieu  a 
voulu  qu'il  lût  libre,  afin  qu'il  fût 
capable  démériter.  SaintPaul  veut 
prouver  qu'il  dépend  autant  de 
Dieu  de  donnera  un  homme  la  foi, 
ou  de  le.  laisser  dans  l'infidélité, 
qu'il  dépend  d'un  potier  de  faire 
un  vase  d'ornement,  ouunvase.de 
vil  prix;  cela  est  certain  :  mais  il 
ne  s'ensuit  pas  qu'un  homme  soit 
aussi  incapable  d'action  qu'une 
masse  d'argile.  Dieu  est  maître  ab- 
solu de.  nos  volontés  ;  mais  il  n'use 
point  de  ce  pouvoir  absolu,  parce 
qu'il  veut  que  notre  obéissance 
soit  méritoire 

La  grâce  donnée  à  notre  pre- 
mier père  n'e  toit -elle  pas  aussi 
I'opérat'on  toute- puissante  de 
Dieu  ?  Adam  néanmoins  y  a  résis- 
té. Il  est  absurde  de  croire  que 
Dieu  fait  un  plus  grand  effort  de 
puissance,  lorsqu'il  nous  donne 
la  grâce ,  que  quand  il  l'a  donnée 
au  premier  homme.  Toutes  les 
grandes  maximes  dont  se  servent 
certains  théologiens  pour  exagérer 
la  puissance  de  la  grâce,  et  sa  pré- 
tendue force  irrésistible  ,  se  trou- 
vent fausses  lorsqu'on  les  applique 
à  la  grâce  donnée  aux  anges  et  à 
l'homme  innocent. 

Lorsque  nous  avons  suivi  le  mou- 
vement de  la  grâce,  en  faisant  une 
bonne  œuvre,  il  est  vrai  dédire, 
comme    saint   Paul,  que    Dieu  a 
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opéré  en  nous  le  vouloir  et  faction, 
puisque  la  grâce  en  a  été  la  cause 
première  et  principale  ;  il  ne  s'en- 
suit pas  que  toute  grâce  opère  de 
même,  et  soit  toujours  efficace. 
Suivant  l'observation  de  saint  Au- 
gustin, le  secours  du  Saint-Esprit 
est  exprimé  de  manière  qu'il  est 
dit  faire  en  nous  ce  qu'il  nous  fait 
faire,  Epist.  194 ?  n.  16.  Inps.  32, 
n.  6.  De  Grat.  Chrisii,  n.  26.  De 
Pecc.  meritis  et  remiss.,  1.  1  ,  n.  7. 
De  Grat.  eilib.  Arb.,  n.  3i. 

On  a  beaucoup  insisté  surla  dif- 
férence que  met  saint  Augustin 
entre  la  grâce  donnée  à  l'homme 
innocent,  et  celle  que  Dieu  donne 
à  l'homme  affoibli  par  le  péché  ; 
par  celle-ci  ,  selon  lui,  Dieu  sub- 
vient à  la  foiblesse  de  l'homme  en 
le  déterminant  invinciblement  au 
bien  :  conséquemment  le  saint  doc- 
teur nomme  cette  grâce  un  secours 
par  lequel  nous  persévérons,  Ad- 
julorium  quo.  IL.  de  Corrept.  et 
Grat.  ,c.  10,  n  et  12. 

Il  suffit  de  lire  l'endroitcitépour 
voir  que  saint  Augustin  parle  du 
don  de  la  persévérance  finale  qui 
emporte  la  mort  en  état  de  grâce. 
Ce  don  est  invincible ,  sans  doute; 
l'homme  ne  peut  plus  résister  à  la 
grâce  après  sa  mort.  Il  a  fallu  un  en- 
têtement systématique  bien  étran- 
ge, pour  appliquer  à  toute  grâce 
actuelle  ce  que  saint  Augustin  dit 
de  la  persévérance  finale,  et  pour 
vanter  cette  belle  découverte  com- 
me la  clef  du  système  de  saint  Au- 
gustin. Bossuet,  Défense  de  la  Trad. 
et  des  saints  Pères,  1.  12  ,  c.  7. 

Mais,  dit-on  encore,  saint  Au- 
gustin pose  pour  principe  que  nous 
agissons  nécessairement  selon  ce 
qui  nous  plaît  davantage  :  Quod 
magis  nos  détectât,  secundùm  id 
operemur  necesse  est  •  il  envisage  la 
grâce  comme  une  délectation  su- 
périeure à  la  concupiscence,  qui  la 
surmonte,  à  laquelle  par  consé- 
quent nous  ne  pouvons  pas  résis- 
ter. 
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Si  cela  est,  il  faut  commencer 
par  concilier  saint  Augustin  avec 
lui-même.  Il  soutient  que  la  grâce 
ne  détruit  point  le  libre  arbitre, 
mais  le  rétablit. L.  de  Spir.  et  £j'//., 
c.  3o,  n.  52,  etc.  Les  pélagiciu 
entendoient  par  libre  arbitre  une 
égale  facilité  à  faire  le  bien  et  le 
mal ,  une  espèce  d'équilibre  de  la 
volonté  entre  l'un  et  l'autre.  Op. 
imperf. ,  1 .  3 ,  n .  109,  1 1  o ,  117. 
Lettre  de  saint  Prosper  à  saint  Au- 
gustin ,  n.  4-  Saint  Augustin  pré- 
tend avec  raison  que  nous  avons 
perdu  cette  grande  et  heureuse  li- 
berté par  le  péché.  d'Adanj,  qu'il 
faut  le  secours  de  la  grâce  pour  la 
rétablir.  L.  de  Corrept.  et  Grat., 
c.  12,  n.  37.  Si  la  grâce  rétablit 
l'équilibre,  comment  peut-il  y 
avoir  nécessité  de  lui  céder  ?  Il  est 
donc  clair  que  dans  le  principe  posé 
par  saint  Augustin,  les  termes  de 
plaisir,  délectation  ,  nécessité,  sont 
pris  dans  un  sens  très-impropre. 
Lorsque  la  grâce  nous  porte  effica- 
cement à  faire  une  action  pour  la- 
quelle, nous  avons  beaucoup  de.  ré- 
pugnance, à  surmonter  une  ten- 
tation violente  qui  nous  porte  au 
péché,  ce  n'est  certainement  pa9 
alors  un  plaisir  ou  une  délectation 
qui  nous  entraîne  ,  et  le  sentiment 
intérieur  nous  convainc  que  nous 
sommes  encore  maîtres  de  résister 
à  la  grâce.  Dieu  trompe-t-il  en 
nous  le  sentiment  intérieur  ?  Ce, 
n'est  pas  sur  des  termes  abusifs 
qu'il  faut  bâtir  un  système  théolo- 
gique. 

V.  Efficacité  de  la  grâce.  On  de- 
mande en  quoi  consiste  cette  effi- 
cacité, et  quelle  différence  il  y  a 
entre  une  grâce  efficace  et  celle  qui 
ne  l'est  pas.  Avant  d'exposer  les 
divers  systèmes  sur  cette  question, 
il  est  bon  de  remonter  à  la  source , 
de.  l'obscurité  qui  en  est  insépa- 
rable. 

Il  s'agit  de  savoir  d'abord  en  quel 
sens  la  grâce  divine  est  cause  de  no» 
actions.    A  l'article  Cavsc  ,  nous 
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avons  observé  qu'il  faut  distinguer 
entre  une  cause  physique  et  une 
cause  morale.  Nousappelonsc^wse 
physique  un  être  quelconque,  à  la 
présence  duquel  il  arrive  toujours 
tel  événement  qui  n'arrive  jamais 
dans  son  absence  :  ainsi  le  feu  est 
censé  cause  physique  de  la  lumière  , 
de  la  chaleur,  de  la  brûlure,  parce 
que  ces  phénomènes  se  font  tou- 
jours sentir  lorsque  le  feu  est  pré- 
sent ,  et  jamais  lorsqu'il  est  absent. 
11  en  est  de  même  de  la  chaleur  à 
l'égard  de  la  végétation  :  la  coexis- 
tence constante  decesphénomènes 
nous  fait  conclure  que  l'un  est  la 
cause  physique  de  l'autre  ,  qu'il  y  a 
une  connexion  nécessaire  entre  l'un 
et  l'autre;  et  nous  n'avons  point 
d'autre  raison  d'en  juger  ainsi. 
Conséquemment  celui  qui  a  mis  le 
feu  quelque  part  est  censé  la  cause 
physique  de  l'incendie. 

Une  cause  morale  se  connoît  par 
le  signe  contraire  ;  la  même  cause 
ne  produit  pas  toujours  le  même 
effet,  et  un  même  effet  peut  être 
produit  par  diverses  causes  :  ainsi 
les  idées  que  nous  avons  dans  l'es- 
prit, les  motifs  qui  nous  détermi- 
nent à  agir,  sont  appelés  cause  de 
nos  actions,  mais  cause  morale  seu- 
lement ;  un  même  motif  peut  nous 
faire  faire  plusieurs  actions  diffé- 
rentes, et  une  même  action  peut 
être  faite  par  divers  motifs  ;  il  n'y 
a  donc  entre  nos  motifs  et  nos  ac- 
tions qu'une  liaison  contingente.  Ce- 
pendant celui  qui  suggère  des  mo- 
tifs, qui  commande,  conseille,  exci- 
te à  faire  une  ac  t ion ,  est  censé  en  ê  tre 
la  cause  morale  ;  elle  lui  est  impu- 
tée aussi-bien  qu'à  celui  qui  en  est  la 
causeefïïr.ienteetphysique;  le  nom 
de  cause  efficiente  est  également 
donné  à  l'un  et  à  l'autre. 

Il  étoit  nécessaire  de  répéter  ici 
ces  notions ,  puisqu'il  s'agit  de  sa- 
voir à  laquelle  de  ces  deux  espèces 
de  causalité  l'on  doit  rapporter  l'o- 
pération delagrâce  divine  ;  comme 
teile-ci  ne  ressemble  exactement  et 
3, 
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en  tout  point  à  aucune  des  deux 
précédentes  ,  il  n'est  pas  étonnant 
que  les  sentiments  soient  partagés. 

Un  très-grand  nombre  de  théo- 
logiens pensent  qu'il  y  a  beaucoup 
d'inconvénients  à  n'envisager  la 
grâce  que  comme  cause  morale  de 
nos  actions.  C'est, disent-ils,  com- 
parer l'action  de  Dieu  qui  opère 
en  nous,  à  l'action  d'un  homme 
qui  agit  hors  de  nous  ;  celui-ci  ne 
peut  être  que  cause  occasionelle 
des  idées  de  notre  esprit  et  des 
mouvements  de  notre  cœur  ;  Dieu  , 
au  contraire  par  sa  grâce ,  en  est  la 
cause  efficiente  ;  c'est  lui  qui  les 
opère  et  les  produit  immédiate- 
ment en  nous  :  tel  est  le  langage  d« 
l'Ecriture  sainte  ,  des  Pères,  delà 
tradition.  Dans  les  actions  natu- 
relles ,  nous  agissons  par  nos  pro- 
pres forces:  pour  les  actes  surna- 
turels ,  notre  pouvoir  est  nul  ;  nous 
agissons  par  les  forces  de  la  grâce  : 
la  doctrine  contraire  est  l'erreur 
des  pélagiens.  Conséquemment 
plusieurs  nomment  prémotion  ou 
prédetermination  physique  l'opéra- 
tion de  la  grâce;  quelques-uns 
l'ont  comparée  à  l'influence  d'un 
poids  sur  une  balance  :  (N.e  XL, 
p.  lxxvi.)  c'est  un  abus. 

D'autres  ont  de  la  répugnance  à 
nommer  la  grâce  cause  physique  de 
nos  actions  ;  car  enfin  un  effet 
physique  a  une  liaison  nécessaire 
avec  sa  cause  :  c'est  le  langage  de 
tous  les  philosophes.  Si  entre  la 
grâce  et  nos  actions  il  n'y  a  pas 
simplement  une  connexion  contin 
gente,  l'actionfaite  sous  l'influence 
de  la  grâce  n'est  plus  libre  ni  mé- 
ritoire. Les  affections  qui  nous 
viennent  d'une  cause  physique, 
comme  la  faim,  la  soif,  la  lassi- 
tude, le  sommeil,  ne  sont  pas  li- 
bres, mais  nécessaires;  elles  ne 
nous  sont  imputables  ni  en  bien  ni 
en  mal  ;  il  en  seroit  donc  de  même 
de  nos  actions  surnaturelles ,  si 
elles  étoient  physiquement  pro- 
duites par  \q  grâce. 

26 
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Selon  ces  mêmes  théologiens  ,  les 

Sassages  de  l'Ecriture  sainte,  qui 
isent  que  Dieu  agit  en  nous  et 
produit  nos  bonnes  actions,  ne 
doiventpoint  être  pris  à  la  rigueur  ; 
autrement  nous  serions  purement 
passifs.  Dans  toutes  les  langues  il 
est  d'usage  d'attribuer  les  actions 
libres  à  la  cause  morale,  autant  et 
plus  qu'à  la  cause  physique ,  à  ce- 
lui qui  a  commandé,  conseillé, 
exhorté ,  etc.  ,  aussi-bien  qu'à  celui 
qui  a  fait  l'action  ,  et  il  n'est  pas 
vrai  que  le  premier  en  soit  seule- 
ment cause  occasionelle,  lorsqu'il 
a  eu  intention  de  produire  l'effet 
qui  est  arrivé.  Saint  Augustin  lui- 
même  a  reconnu  que  le  secours  du 
Saint-Esprit  est  exprimé  dans  l'E- 
criture, de  manière  qu'il  est  dit 
faire  en  nous  ce  qu'il  nous  fait  fai- 
re. Ce  saint  docteur  a  donc  senti 
que  ces  expressions  ne  désignent 
pas  une  causalité  physique,  Epist. 
ig4  ad  Sixttim,  c.  4  ->  n-  *6,  etc.  11 
y  a  plus  :  d'autres  passages  disent 
qtie  Dieu  aveugle,  endurcit,  égare. 
les  pécheurs;  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'il  est  la  cause  physique  et  effi- 
ciente de  l'aveuglement ,  etc.  ;  il 
n'en  est  que  la  cause  occasionelle. 
Vo-f .  Endurcissement. 

Quand  on  dit  que  pour  les  actes 
surnaturels  notre  pouvoir  est  nul, 
on  joue  sur  une  équivoque;  ce 
pouvoir  n'est  pas  substantiellement 
différent  de  celui  par  lequel  nous 
faisons  des  actions  naturelles, 
puisque  c'est  la  même  faculté  de 
vouloir  et  d'agir;  mais  comme  ce 
pouvoir  est  affoibli ,  dégradé,  vi- 
cié par  le  péché,  il  a  besoin  de  re- 
cevoir par  la  grâce  une  force  qu'il 
n'a  pas  sans  elle  :  voilà  ce  que 
nioient  les  pélagiens.  Mais  ,  sous 
l'impulsion  de  la  grâce,  nous  agis- 
sons aussi  réellement  et  aussi  phy- 
siquementque  sous  l'impulsion  des 
motifs  qui  déterminent  nos  ac- 
tions naturelles;  le  sentiment  in- 
térieur nous  atteste  que  dans  l'un 
et  l'autre  cas  nous  sommes  actifs 
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et  non  purement  passifs.  Contre- 
dire ce.  sentiment  intérieur,  c'est 
donner  lieu  à  tous  Its  sophismes 
des  fatalistes. 

Il  est  inutile,  ajoutent  ces  mê- 
mes théologiens  ,  de  prêcher  la  tou- 
te-puissance de  Dieu,  son  souve- 
rain domaine  sur  les  cœurs ,  la  dé- 
pendance de  la  créature  à  l'égard 
de  Dieu,  la  nécessité  de  rabaisser 
l'homme,  de  réprimer  son  orgueil  y 
etc.  ;  ces  lieux  communs  ne  signi- 
fient rien,  parce  qu'ils  prouvent 
ti%op.  Dieu  ne  fait  point  consister 
son  pouvoir  ni  sa  grandeur  à  chan- 
ger la  nature  des  êtres  raisonna- 
bles ,  mais  à  les  faire  agir  selon  leur 
nature,  Hbremenlpar  conséquent, 
puisqu'il  les  a  faits  libres  ,  capables 
démériter  et  de  démériter  :  on  ne 
concevra  jamais  qu'il  y  ait  mérite 
ni  démérite,  lorsqu'il  y  a  nécessité. 
Dès  qu'il  est  décidé  que  nous  ne 
pouvons  faire  aucune  bonne  œu- 
vre sans  la  grâce,  pas  même  former 
un  bon  désir,  où  est  le  sujet  de 
nous  e  n  orgueillir  ?  On  ne  s'aper- 
çoit pas  que  les  défenseurs  de  la 
causalité  physique  soient  plus 
humbles  que.  les  partisans  de  la 
causalité  morale. 

C'est  de  ces  divers  principes 
que  sont  partis  les  théologiens 
pour  former  leurs  systèmes  sur 
l'efficacité  de  la  grâce.  Tous  sont 
obligés  de  les  concilier  avec  deux 
vérités  catholiques  :1a  première, 
qu'il  y  a  des  grâces  efficaces,  par 
lesquelles  Dieu  sait  triompher  de 
la  résistance  du  cœur  humain  ,  ou 
plutôt  prévenir  cette  résistance, 
sans  nuire  à  la  liberté  ;  la  deuxième, 
qu'il  y  a  des  grâces  suffisantes  ou 
inefficaces ,  auxquelles  l'homme 
résiste. 

Mais  d'où  vient  l'efficacité,  de  la 
grâce?  Est-ce  du  consentement  de 
la  volonté,  ou  est-elle  efficace  par 
elle-même  ?  On  réduit  ordinaire- 
ment à  ces  deux  opinions  la  mul- 
titude de  celles  qui  partagent  les 
théologiens.   Ceux  qui  suivent  la 
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première  n'envisagent  la  grâce  que 
comme  cause  morale  de  nos  ac- 
tions ;  les  autres  prétendent  qu'elle 
t n  est  la  cause  physique.  Les  prin- 
cipaux systèmes  catholiques  sur 
ce  sujet  sont  ceux  des  thomistes, 
des  augushniens,  des  congruistes, 
des  molinistes,  du  Père  Thomas- 
sin  ;  après  les  avoir  exposés,  nous 
parlerons  des  systèmes  hérétiques. 

Selon  les  thomistes,  l'efficacité 
de  la  grâce  se  tire  de  la  toute-puis- 
sance de  Dieu  et  de  son  souverain 
domaine  sur  les  volontés  des  hom- 
mes; ils  pensent  que  la  grâce,  par 
sa  nature  même  ,  opère  le  libre  con- 
sentement  de  la  volonté,  en  ap- 
pliquant physiquement  la  volonté 
à  l'acte,  sans  gêner  ni  détruire  sa 
liberté.  Ils  ajoutent  que  cette  grâce 
est  absolument  nécessaire  à  l'hom- 
me pour  agir,  dans  quelque  état 
qu'on  le.  considère  :  avant  le  péché 
d'Adam,  à  titre  de  dépendance; 
après  ce  péché,  pour  la  même  rai- 
son ,  et  encore  a  cause  de  la  fai- 
blesse que  la  volonté  de  l'homme 
a  contractée  par  ce  péché  :  aussi 
appellent-ils  la  grâce,  prémotion  ou 
or  e  détermination  physique.  ]Sous 
avons  vu  ci-dessus  les  inconvé- 
nients queleurs  adversaires  leur  re- 
prochent.   Voyez.  Thomistes. 

Les  augustiniens  pi  étendent  que 
l'efficacité  de  la  grâce  consiste  dans 
la  force  absolue  d'une  délectation 
que  Dieu  nous  donne  pour  le  bien  , 
et  qui  par  sa  nature  emporte  le 
consentement  de  la  volonté  : 
ainsi,  suivant  cette  opinion,  la 
grâce  est  efficace  par  elle-même. 
Mais  on  ne  sait  pas  trop  s'ils  la 
regardent  comme  la  cause  physique 
de  nos  actions  ,  ou  seulementcom- 
me  la  cause  morale.  Les  uns  disent 
que  pour  tout  acte  surnaturel  il 
faut  une  grâce  efficace  par  elle- 
même;  d'autres,  comme  le  car- 
dinal Noris,  pensent  qu'elle  est 
seulement  nécessaire  pour  les 
actions  difficiles  ;  que  pour  les  ac- 
tions qui  ne  demandent    pas  un 


grand  effort,  c'estassez  d'une  grec* 
suffisante.  Mais  lorsque  celle-ci 
produit  son  effet,  devient- elle  effi- 
cace par  elle-même  ,  ou  seulement 
par  le  consentement  de  la  volonté  ? 
C'est  ce  dont  on  ne  nous  instruit 
point.  !Nous  avons  vu  dans  le  pa- 
ragraphe précédent  que  le  fonde- 
ment de  ce  système  n'est  pas  des 
plus    solides.     Voyez   Algvjstjnia- 

iSISME. 

L'opinion  des  congruisi.es  est 
que  l'efficacité  de  la  grâce  consiste 
dans  le  rapport  de  convenance  qui 
se  trouve  entre  la  grâce  et  les  dis- 
positions de  la  volonté  dans  la 
circonstance,  où  celle-ci  se  trouve. 
Dieu,  disent-ils,  voit  en  quelles 
dispositions  se  trouveia  la  volonté 
de  l'homme  dans  telle  ou  telle  cir- 
constance, quelle  est  l'espèce  de 
grâce  qui  obtiendra  le  consente- 
ment de  la  volonté  ;  et  par  un  trait 
débouté,  il  accorde  la  grâce  telle 
qu'il  la  faut,  et  à  laquelle  il  pré- 
voit que  la  volonté  consentira.  Se- 
lon ce  système,  la  grâce  efficace  et 
la  grâce  suffisante  ne  sont  point 
essentiellement  différentes;  mais, 
eu  égard  aux  circonstances,  la 
première  est  un  plus  grand  bienfait 
que  la  seconde;  elle  est  non  la 
cause  physique ,  mais  la  cause  mo- 
rale de  la  bonne  action  qui  s'en- 
suit. Cependant,  en  bonne  logi- 
que, il  nous  paroît  faux  que  la 
grâce  efficace  et  la  grâce  suffisante 
nesoientpas  essentiellement  diffé- 
rentes. Voyez  Congruité. 

S'il  y  a  encore  des  molinistes  ou 
des  théologiens  qui  suivent  l'opi- 
nion de  Molina,  ils  pensent  que 
l'efficacité,  de  la  grâce  vient  de  la 
volonté  de  l'homme  qui  la  reçoit. 
Selon  eux,  Dieu,  en  donnant  à 
tous  indifféremment  la  même 
grâce,  (N.eXLI,  p.  lxxxvi.)  laisse  à 
la  volonté  humainelepouvoir  delà 
rendre  efficace  par  son  consen- 
tement, ou  inefficace  par  sa  résis 
tance;  ils  ne  reconnoissent  point 
de  grâce  efficace  par  elle-même  Le 
26. 
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premier  inconvénient  de  ce  systè- 
me est  qu'il  semble  que  ce  soit  la 
volonté  qui  détermine  la  grâce ,  et 
non  la  grâce  qui  détermine  la  vo- 
lonté; le  second,  c'est  qu'on  n'y 
voit  pas  en  quoi  une  grâce  efficace 
est  un  plus  grand  bienfait  qu'une 
grâce  inefficace.  Tels  sont  sans 
doute  les  motifs  qui  ont  déter- 
miné. Suarès  et  d'au  très  théologiens 
a  corriger  l'opinion  de  Molina,  et 
à  faire  consister  l'efficacité  de  la 
grâce  dans  sa  congruilé.  Ainsi  l'on 
a  tort  de  donner  aux  congruistes  le 
nom  de  molinistes,  puisque  leur 
sentiment  n'est  plus  celui  de  Moli- 
na.     Voyez.     Congruisme,     Moli- 

TS'ISIYIE. 

Le  père  Thomassin ,  dans  ses 
Dogmes  ihéologiqucs  ,  t.  3  ,  tract.  4  , 
c.  18,  fait  consister  l'efficacité,  de 
la  grâce  dans  la  réunion  de  plu- 
sieurs secours  surnaturels,  tant 
intérieurs  qu'extérieurs,  qui  pres- 
sent tellement  la  volonté,  qu'ils 
obtiennent  infailliblement  son 
consentement;  chacun  de  ces  se- 
cours, dit-il,  pris  séparément, 
peut  être  privé  de  son  effet;  sou- 
vent même  il  en  est  privé  par  la 
résistance  de  la  volonté  :  mais  col- 
lectivement pris,  ils  la  meuvent 
avec  tant  de  force,  qu'ils  en  de- 
meurent victorieux,  en  la  prédé- 
terminant non  physiquement, 
mais  moralement.  Il  n'est  pas  aisé 
de  voir  en  quoi  ce  système  est  dif- 
férent de  celui  des  congruistes.  Dés 
que  l'on  n'attribue  à  la  grâce  qu'une 
causalité  morale,  il  n'est  guère 
possible  de  la  supposer  efficace  par 
elle-même. 

Nous  ne  voyons  pas  qu'il  y  ait 
aucune  nécessité  pour  un  théolo- 
gien d'embrasser  l'un  de  ces  sy- 
stèmes. Comme  il  est  impossible  de 
faire  une  comparaison  parfaite- 
ment juste  entre  l'influence  de  la 
grâce  sur  nous,  et  celle  de  toute 
autre  cause,  soit  physique,  soit 
morale,  cette  influence  est  un  myr- 
stère;  nous  ne  pouvons  la  concevoir 
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clairement ,  ni  l'exprimer  exacte- 
ment par  les  termes  applicables 
aux  autres  causes  ;  ainsi  la  dispute 
qui  règne  sur  ce  sujet  entre  les  théo- 
logiens catholiques  durera  proba- 
blement jusqu'à  la  fin  des  siècles  : 
et  quand  il  seroit  possible  de  les 
rapprocher,  en  convenant  du  sens 
des  termes,  jusqu'à  présent  ils 
n'en    ont  témoigné  aucune  envie. 

Les  erreurs  sur  ce  sujet  condam- 
nées par  l'Eglise,  sont  celles  de 
Luther,  de  Calvin  et  de  Jansénius. 
Luther  soutenoit  que  la  grâce  agit 
avec  tant  d'empire  sur  la  volonté 
de  l'homme,  qu'elle  ne  lui  laisse 
pas  le  pouvoir  de  résister.  Calvin, 
dans  son  Institution,  1.  3,  c.  23, 
s'attache  à  prouver  que  la  volonté 
de  Dieu  met  dans  toutes  choses, 
même  dans  nos  volontés,  une  né- 
cessité inévitable.  Selon  ces  deux 
docteurs,  cette  nécessité  n'est 
point  physique,  totale,  immua- 
ble, essentielle,  mais  relative, 
variable  et  passagère.  Calv.,  Instit., 
liv.  3  ,  c.  2  ,  n.  1 1  et  12  ;  Luther, 
de  servo  Arbit, ,  fol.  4^4-  Nous  ne 
savons  pas  quel  sens  ils  attachoient 
à  ces  expressions.  M.  Bossuet  a 
prouvé,  que  jamais  les  stoïciens 
n'avoient  fait  la  fatalité  plus  roide 
et  plus  inflexible  ,  Hist.  des  Variai. , 
liv.  14,  n.  1  et  <miv  Les  arminiens 
et  plusieurs  branches  des  luthé- 
riens ont  adouci  cette  dureté  de  la 
doctrine  de  leurs  maîtres  ;  on  les  a 
nommés  synergistes  ,  et  plusieurs 
sont  pélagiens. 

Dans  les  commencements ,  les 
arminiens  admettoient ,  comme  les 
catholiques  ,1a nécessité  de  la  grâce 
efficace  :  ils  ajoutoient  que  cette 
grâce  ne  manque  jamais  aux  justes 
que  par  leur  propre  faute;  que 
dans  le  besoin  ils  ont  toujours  des 
grâces  intérieures  plus  ou  moins 
fortes,  mais  vraiment  suffisantes 
pour  attirer  la  grâce  efficace,  et 
qu'elles  l'attirent  infailliblement 
quand  on  ne  les  rejette  pas;  qu'au 
contraire  elles  demeurent  souvent 
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sans  effet,  parce  qu'au  Heu  d'y 
consentir,  comme  on  le  pourvoit, 
on  y  résiste.  Aujourd'hui  la  plu- 
part des  arminiens,  devenus  pela- 
giens ,  ïie  reconnoissent  plus  la 
nécessité  de  la  grâce  intérieure.  Le 
Clerc,  dans  ses  notes  sur  les  ou- 
vrages de  saint  Augustin  ,  prétend 
que  le  saint  docteur  n'a  pas  prouvé 
cette  nécessité  ;  nous  avons  l'ait 
voir   le  contraire  ci-dessus,  §     i. 

Jansénius  et  ses  disciples  disent 
que  l'efficacité  de  la  grâce  vient 
d'une  délectation  céleste  indéli- 
bérée ,  qui  l'emporte  en  degrés  de 
force  sur  les  degrés  de  la  concu- 
piscence qui  lui  est  opposée;  s'ils 
raisonnent  conséquemment,  ils 
sont  forcés  d'avouer  que  l'acte  de 
la  volonté  qui  cède  à  la  grâce ,  est 
aussi  nécessaire  que  le  mouvement 
du  bassin  d'une  balance,  lorsqu'il 
est  chargé  d'un  poids  supérieur  à 
celui  du  côté  opposé. 

Toutes  les  opinions  se  réduisent 
donc  ,  en  quelque  manière,  à  deux 
systèmes  diamétralement  contrai- 
res ,  dont  l'un  tend  à  ménager  et  à 
sauver  le  libre  arbitre  de  l'homme, 
l'autre  à  relever  la  puissance  de 
Dieu  et  la  force  de  son  action  sur 
la  volonté  de  l'homme.  Dans  cha- 
cune de  ces  deux  classes,  les  opi- 
nions ,  dans  ce  qui  en  constitue  la 
substance ,  ne  sont  souvent  sépa- 
rées que  par  des  nuances  qu'il  est 
bien  difficile  de  saisir. 

En  effet,  le  sentiment  de  Molina, 
lecongruismedeSuarés,  l'opinion 
dupèreThomassin,  semblent  sup- 
poser qu'en  dernier  ressort  c'est 
le  consentement  ou  la  résistance 
de  la  volonté  qui  rend  la  grâce  ef- 
ficace ou  inefficace.  D'autre  part, 
toutes  les  opinions  qui  prêtent  à 
la  grâce  une  efficacité  indépen- 
dante du  consentement,  rentrent 
les  unes  dans  les  autres  ;  les  noms 
sont  indifférents.  Que  l'on  appelle 
la  grâce  une  délectation  ou  une  pré- 
motion  ,  etc.  ,  cela  ne  fait  rien  à  la 
question    principale,  qui   est   de 
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savoir  si  le  consentement  de  la  vo- 
lonté, sous  l'impulsion  de  lagrâce, 
est  libre  ou  nécessaire,  si  entre  la 
grâce  et  le  consentement  de  la  vo- 
lonté, il  y  a  la  même  connexion 
qu'entre  une  cause  physique  et 
son  effet,  ou  seulement  la  même 
connexion  qu'entre  une  cause  mo- 
rale et  l'action  qui  s'ensuit.  C'est 
dans  le  fond  la  même  contestation 
que  celle  qui  régne  entre  les  fata- 
listes et  les  défenseurs  de  la  liberté, 
pour  savoir ,  si  les  motifs  qui  nous 
déterminent  dans  nos  actions  na- 
turelles en  sont  la  cause  physique 
ou  seulement  la  cause  morale. 

L'Eglise  se  met  peu  en  peine  des 
questions  abstraites  sur  la  nature 
de  la  grâce;  mais  attentive  à  con- 
server les  vérités  révélées,  sur- 
tout le  dogme  de  la  liberté,  sans 
lequel  il  n'y  a  ni  religion  ni  mo- 
rale, ellecondamne  les  expressions 
qui  peuvent  y  donner  atteinte.  Il 
est  difficile  de  croire  qu'aucun 
théologien,  sans  excepter  Luther 
ni  Calvin,  ait  voulu  faire  de 
l'homme  un  être  absolument  pas- 
sif, aussi  incapable  d'agir,  de  mé- 
riter et  de  démériter  qu'un  auto- 
mate, un  pur  jouet  de  la  puissance 
de  Dieu ,  qui  en  fait  à  son  gré  un 
saint  ou  un  scélérat,  un  élu  ou  un 
réprouvé;  mais  les  expressions 
abusives  dont  plusieurs  se  ser- 
voient,  les  conséquences  erronées 
qui  s'ensuivoient,  étoient  con- 
damnables; l'Eglise  a  eu  raison  de 
les  condamner.  Tant  qu'elle  n'a 
pas  réprouvé  un  système,  il  y  a 
de  la  témérité  à  le  taxer  d'erreur. 

Les  partisans  de  la  grâce  efficace 
par  elle-même  ont  affecté  de  sup- 
poser que  les  semi-pélagiens  ad- 
mett oient  une  grâce  versatile  ou 
soumise  au  gré  de  la  volonté  de 
l'homme,  et  que  saint  Augustin 
l'a  combattue  de  toutes  ses  forces. 
La  vérité  est  qu'il  n'a  jamais  été 
question  de  celle  dispute  entre  le* 
semi-pélagiens  et  saint  Augustin  : 
on  peut  s'en  convaincre  ,  en  corn- 
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parant  les  lettres  dans  lesquelles 
saint  Prosper  et  saint  Hilaire 
d'Arles  exposent  à  ce  saint  doc- 
teur les  opinions  des  semi-péla- 
giens ,  et  la  réponse  qu'il  y  a  faite 
dans  ses  livres  de  la  Prédestination 
des  saints  et  du  Don  de  la  persévé- 
rance. Voyez  Semi-pélagiens. 

Jansénius  a  poussé  la  témérité 
encore  plus  loin  ,  en  affirmant  que 
les  semi-pclagicns  admettoient  la 
nécessité  de  la  grâce  intérieure 
pour  faire  de  bonnes  œuvres, 
même  pour  le  commencement  de 
la  foi  ;  mais  qu'ils  étoient  héréti- 
ques, en  ce  qu'ils  prétendoient 
que  l'homme  pouvoit  y  consentir 
ou  y  résister  à  son  gré.  Nous  avons 
prouvé  le  contraire  par  saint  Au- 
gustin lui-même,  ci-dessus,  §  2. 

On  a  encore  reproché  aux  con- 
gruistes  d'enseigner,  comme  les 
semi-pélagiens,  que  le  consente- 
ment de  la  volonté  prévue  de  Dieu 
est  la  cause  qui  le  détermine  à  don- 
ner la  grâce  congrue  plutôt  qu'une 
grâce  incongrue  ;  qu'ainsi  la  pre- 
mière n'est  plus  gratuite  ,  mais  la 
récompense  du  consentement  pré- 
vu. Les  congruistes  prétendent 
que  cela  est  non-seulement  faux, 
mais  ahsurde  ,  et  le  prouvent  fort 
aisément.  Voyez  Congruistes. 

De  leur  côté  ,  ils  n'ont  pas  man- 
qué de  soutenir  que  le  sentiment 
des  thomistes  et  des  ?ugustiniens 
n'est  pas  différent  dans  le  fond  de 
celui  de  Jansénius,  de  Luther  et 
de  Calvin;  que,  puisqu'ils  raison- 
nent sur  les  mêmes  principes,  ils 
ont  tort  d'en  nier  les  conséquences; 
qu'ils  ne  sont  catholiques  que 
parce  qu'ils  sont  mauvais  logi- 
ciens. On  comprend  bien  que  ce 
reproche  n'est  pas  demeuré  sans 
réponse.  Départ  et  d'autre,  il  eut 
été  beaucoup  mieux  de  supprimer 
ces  sortes  d'imputations. 

On  a  donné,  à  saint  Augustin  le 
f\om  dedoc/eur  de  la  grâce,  parce 
qu'il  a  répandu  beaucoup  de  lu- 
mière sur  les  questions  qui  y  ont 
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rapport;  mais  il  est  convenu  lui- 
même  de  l'obscurité  qui  en  est  in- 
séparable ,  et  de  la  difficulté  qu'il 
y  a  d'établir  la  nécessité  de  la  grâce 
sans  paroître  donner  atteinte  à  la 
liberté  de  l'homme,  L.  de  Grat. 
Chrisli ,  c.  47  1  n-  $2 ,  etc.  Il  a 
prouvé,  invinciblement  contre  les 
pélagiens  que  la  grâce  est  néces- 
saire pour  toute  bonne  action  ; 
contre  les  semi-pélagiens,  qu'elle 
est  nécessaire  même  pour  former 
de  bons  désirs,  conséquemment 
pour  le  commencement  de  la  foi 
et  du  salut;  contré  les  uns  et  les 
autres,  qu'elle  est  purement  gra- 
tuite, toujours  prévenante  et  non 
prévenue  par  nos  désirs  ou  par 
nos  bonnes  dispositions  naturel  les. 
Ces  deux  dogmes  ,  dont  l'un  est  la 
conséquence  de  l'autre,  ont  été 
adoptés  et  confirmés  par  l'Eglise; 
on  ne  peut  s'en  écarter  sans  tom- 
ber dans  l'hérésie. 

Le  saint  docteur  dit,  L.  dePrœ- 
dest.  S  a  net.,  c.  4,  que  la  seconde 
de  ces  vérités  lui  a  été  révélée  de 
Dieu,  lorsqu'il  écrivoit  ses  livres 
à  Simplicien.  Il  ne  faut  pas  en 
conclure  qu'elle  ait  été  ignorée 
par  les  Pères  qui  l'avoient  pré- 
cédé ,  ni  que  tout  ce  qu'il  a  dit  au 
sujet  de  la  grâce  lui  a  été  inspiré 
ou  suggéré  par  révélation,  comme 
certains  théologiens  ont  voulu  le 
persuader.  II  ne  s'ensuit  pas  non 
plus  qu'en  confirmant  les  deux 
dogmes  dont  nous  parlons,  l'E- 
glise ait  adopté  de  même  toutes 
les  preuves  dont  saint  Augustin 
s'est  servi ,  tous  les  raisonnements 
qu'il  a  faits,  toutes  les  explications 
qu'il  a  données  de  plusieurs  passa- 
fges  de  l'Ecriture  sainte  :  c'est  une 
i  équivoque  par  laquelle  on  trompe 
les  personnes  peu  instruites  , 
quand  on  dit  que  l'Eglise  a  solen- 
nellement approuvé,  la  doctrine  de 
saint  Augustin. 

Ceux  d'entre  les  théologiens  qui 
soutiennent  opiniâtrement  que  la 
grâce  victorieuse, prédéterminante, 
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efficace  par  elle-même  ,  la  prédes- 
tination gratuiteà  lagloire,etc.  est 
la  doctrine  de  saint  Augustin  ,  ont 
donné  lieu  aux  incrédules  et  aux 
sociniens  d'affirmer  que  l'Eglise, 
en  condamnant  Luther,  Calvin, 
Baïus,  Jansénius,etc.  a  condamné 
saint  Augustin  lui-même,  ce  qui 
est  absolument  faux.  Voy.  Augus- 

TINIENS,    COTSGRUISME  ,  JANSENISME, 

Thomiste  ,  etc. 

GRADE,  GRADUÉ.  V.  Degré. 

GRADUEL.  Psaume ,  ou  partie 
d'un  psaume  qui  se  chante  à  la 
messe  entre  l'épître  et  l'évangile. 
Après  avoir  écouté  la  lecture  de 
l'épître,  qui  est  une  instruction,  il 
est  naturel  que  les  fidèles  en  témoi- 
gnent à  Dieu  leur  reconnoissance, 
lui  demandent  par  une  prière  la 
grâce  de,  profiter  de  cette  leçon  , 
exprimant  par  le  chant  les  affec- 
tions qu'elle  a  dû  leur  inspirer.  Par 
la  même  raison,  après  l'évangile  , 
on  chante  le  symbole  ou  la  profes- 
sion de  foi. 

On  a  nommé  ce  psaume  ou  ces 
versets  graduel,  parce  que  le  chan- 
tre se  plaçoit  sur  les  degrés  de  l'am- 
bon  :  s'il  les  chanioit  seul  et  tout 
d'un  trait,  cette  partie  étoil  appelée 
le  trait;  lorsquele  choeur  lui  répon- 
d  oit  et  en  chan  toit  une  autre  partie, 
elle  se  nommoit  le  répons  :  ces  noms 
subsistent  encore. 

Ona  aussi  donné  le  nom  de  gra< 
duel  au  livre  qui  renferme  tout  ce 
qui  se  chante  par  le  chœur  à  la 
messe,  et  on  appelle  antiphonier 
celui  qui  contient  ce  que  l'on  chan- 
te à  vêpres. 

Enfin  les  quinze  psaumes  que  les 
Hébreux  chautoient  sur  les  degrés 
du  temple  se  nomment  psaumes 
graduels.  Quelques  écrivains  litur- 
gistes  pensent  que  ce  nom  leur  est 
venu  de  ce  que  l'on  élevoit  la  voix 
par  degrés  en  les  chantant;  mais 
ce  sentiment  ne  paroît  guère  pro- 
bable. 
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GRANDMCXNT,  abbaye,  chef 
de  l'ordre  des  religieux  de  ce  nom, 
située  dans  le  diocèse  de  Limoges. 
Cet  ordre  fut  fondé  par  saint  Etien- 
ne de  Thiers,  environ  l'an  1076, 
approuvé  par  Urbain  III  l'an 
1 188,  et  par  onzepapes  postérieurs. 
11  fut  d'abord  gouverné  par  des 
prieurs  jusqu'à  l'an  i3i8,  que 
Guillaume  Ballicéri  en  fut  nommé 
abbé  ,  et  en  reçut  les  marques  par 
les  mains  de  Nicolas,  cardinal 
d'Ostie. 

La  règle  qui  avoit  été  écrite  par 
saint  Etienne  lui-même,  et  qui  étoit 
très -austère,  fut  mitigée  d'abord 
par  Innocent  IV  en  i^47?  et  Par 
Clément  V  en  i3og  ;  elle  a  été  im- 
primée à  Rouen  l'an  1672.  L'ordre 
de  Grandmont  a  été  supprimé  en 
France  par  lettres  patentes  du  24 
février  1769. 

GRECS  ;  Eglise  grecque.  Il  ne 
faut  pas  confondre.  l'Eglise  grecque 
moderne,  avec  les  églises  de  la 
Grèce,  fondées  par  les  apôtres,  soit 
dans  la  partie  d'Europe,  comme 
Corinthe,  Philippes,  Thessaloni- 
que,  etc.  ;  soit  dans  la  partie  d'A- 
sie, tellesqueSmyrne,  Ephèse,  etc. 
Dans  les  unes  et  les  autres,  le  grec 
étoit  la  langue  vulgaire  pour  la  so- 
ciété et  pour  la  religion  ;  au  lieu 
que  c'étoit  le  syriaque  à  Antioche 
et  dans  toute  la  Syrie,  et  le  cophte 
en  Egypte. 

Pendant  les  premiers  siècles,  rien 
n'étoit  plus  respectable  que  la  tra- 
dition des  églises  de  la  Grèce;  la 
plupart  avoient  eu  pour  premiers 
pasteurs  les  apôtres.  Tertullien 
cite  aux  hérétiques  de  son  temps 
cette  traditioncommeun argument 
invincible  ;  mais  par  les  hérésies 
d'Arius,dcNcstoriusetd'Eutychès, 
cette  lumière  perdit  beaucoup  de 
son  éclat.  Le  scl'.isme  que.  les  Grecs 
ont  faitavec  l'Eglise  romaine  a  aug- 
menté la  confusion,  et  les  conquê- 
tes des  mahomé.tans  ont  presque 
détruit  le  christianisme  dans  ces 
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contrées  où  il  fut  autrefois  si  flo- 
rissant. 

L1 Eglise  grecque  est  donc  aujour- 
d'hui composée  de  chrétiens  schis- 
ma tiques,  soumis  pour  le  spiri- 
tuel au  patriarche  de  Constantino- 
ple  ,  et  pour  le  temporel  à  la  do- 
mination du  grand-seigneur.  Ils 
sont  répandus  dans  la  Grèce  pro- 
prement dite,  et  dans  les  îles  de 
l'Archipel,  dans  l'Asie  Mineure  et 
dans  les  contrées  plus  orientales  , 
jù  ils  ont  l'exercice  libre  de  leur 
religion.  Il  y  en  a  aussi  plusieurs 
Ëgl  ises  en  Pologne,  et  la  religion  grec- 
]uc  est  dominanteen  Russie.  Mais  en 
'ologne  et  ailleurs  il  y  a  aussi  des 
'ïrecs  réunis  a  l'Eglise  romaine  ,  et 

ui  ne  sont  différents  des  Latins  que 

arle  langage. 
On  ne  doit  pas  se  fier  a  l'histoire 

u  schisme  des  Grecs,  placée  dans 
'ancienne  Encyclopédie  ;  elle  a  été 
copiée  d'après  un  célèbre  incrédule 
qui  jamais  n'a  su  respecter  la  véri- 
té ,  et  n'a  laissé  échapper  aucune 
occasion  de  calomnier  l'Eglise  ca- 
tholique. 

Pour  découvrir  l'origine  de  cette 
funeste  division,  qui  dure  depuis 
septeentsans,  il  faut  remonter  plus 
haut  et  jusqu'au  quatrième  siècle. 
Avant  que  Constantin  eût  fait  de 
Constantinople  la  capitale  de  l'em- 
pire d'Orient,  le  siège  épiscopal  de 
cette  ville  n'étoit  pas  considérable  ; 
il  dépendoit  du  métropolitain  d'Hé- 
raclée  :  mais  depuis  que  le  siège  de 
l'empire  y  eut  été.  transporté,  les 
évêques  de  ce  siège  profitèrent  de 
leur  faveur  à  la  cour  ,  pour  se  ren- 
dre importants  ;  et  bientôt  ils  for- 
mèrent le  projet  de  s'attribuer  sur 
tout  l'Orient  la  même  juridiction 
que  les  papes  et  le  siège  de  Rome 
exerçoient  sur  l'Occident.  Ils  par- 
vinrent peu  à  peu  à  dominer  sur  les 
patriarches  d'Antioche  et  d'Alexan- 
drie, et  priren*.  le  titre  à'évêque 
universel.  Ainsi,  la  vanité  des  Grecs, 
leur  jalousie,  et  le  mépris  qu'ils 
faisoient  des   Latins  eu   général , 
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furent  les  premières  semences  de 
division. 

L'animosité  mutuelle  augmenta 
pendant  le  septième  siècle,  au  mi- 
lieu des  disputes  qui  s'élevèrent 
touchant  le  culte  des  images  :  les 
Latins  accusèrent  les  Grecs  de  tom- 
ber dans  l'idolâtrie  ;  les  Grecs  ré- 
criminèrent, en  reprochant  aux 
Latins  d'enseigner  une  hérésie  tou- 
chant la  procession  du  Saint-Es- 
prit ,  et  d'avoir  interpolé  le  sym- 
bole de  Nicée,  renouvelé  à  Con- 
stantinople. Si  nous  en  croyons 
quelques  historiens  ecclésiasti- 
ques, déjà  plusieurs  Grecs  soute- 
noient  pour  lors  que  le  Saint- 
Esprit  procède  du  Père  et  non  du 
Fils. 

La  question  fut  agitée  de  nou- 
veau dans  le  concile  de  Gentilly 
prés  de  Paris,  l'an  766  ou  767,  et 
la  même  plainte  des  Grecs  ,  tou- 
chant l'addition  Filioque  faite  au 
symbole,  eut  encore  lieu  sous  Char- 
lemagne,  en  800. 

L'an  857  ,  l'empereur  Michel  III , 
surnommé  le  buveur  ou  Y 'ivrogne y 
prince  très-vicieux  ,  mécontent 
des  réprimandes  que  lui  faisoit  le 
saint  patriarche  Ignace  ,  exila  ce 
prélat  vertueux,  le  força  de  don- 
ner sa  démission  du  patriarcat , 
etmit  à  sa  place Photius  homme  de 
génie  et  très-savant,  mais  ambi- 
tieux ethypocrite.  Les  évêques  ap- 
pelés pour  l'ordonner  le  firent 
passer  par  tous  les  ordres  en  six 
jours.  Le  premier  jour,  on  le  fit 
moine,  ensuite  lecteur,  sous-dia- 
cre, diacre,  prêtre,  évêque  et  pa- 
triarche, et  Photius  se  fit  recon- 
noître  pourlégitimementordonné , 
dans  un  concile  de  Constantinople  t 
l'an  861. 

Ignace,  injustement  dépossédé, 
se  plaignit  au  pape  Nicolas  I.er 
Celui-ci  prit  son  parti ,  et  excom- 
munia Photius  l'an  862  ,  dans  un 
concile  de  Rome.  Il  lui  reprochoit 
non -seulement  l'irrégularité  de 
son  ordination,  mais  le  crime  de 
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son  intrusion.  Vainement  Photius 
voulut  se  justifier  ,  en  alléguant 
l'exemple  de  saint  Ambroise ,  qui , 
de  simple  laïque  ,  avoit  été  subite- 
ment fait  évêque.  Le  siège  de  Mi- 
lan étoit  vacant  pour  lors,  et  celui 
de  Constantinople  ne  l'étoit  pas  ; 
le  peuple  de  Milan  demandoit 
saint  Ambroise  pour  évêque,  au 
lieu  que  le  peuple  de  Constanti- 
nople voyoit  avec  douleur  son  pas- 
teur légitime  dépouillé  par  un 
intrus. 

Les  ennemis  du  saint  Siège  n'ont 
pas  laissé  de  calomnier  Nicolas 
I.er;  ils  ont  dit  que  les  vrais  mo- 
tifs qui  le  firent  agir  furent  l'am- 
bition et  l'intérêt;  qu'il  auroit  vu 
d'un  œil  indiffèrent  les  souffrances 
injustes  d'Ignace,  s'il  n'avoit  pas 
été  mécontent  de  ce  que  Photius  , 
appuyé  par  l'empereur ,  avoit 
soustrait  à  la  juridiction  de  Rome 
les  provinces  d'IUyrie ,  de  Macé- 
doine, d'Epire,  d'Achaïe,  de 
Thessalie  et  de  Sicile.  Mosbeim  , 
Hist.  ecclés.,  Q.e  siècle,  2.e  part.  , 
c.  3,  §  28.  Quand  ce  soupçon  té- 
méraire seroit  prouvé  ,  les  papes 
devoient-ils  renoncer  à  leur  juri- 
diction pour  favoriser  l'ambition 
d'un  intrus  ?  Nous  demandons  de 
quel  côté  l'on  doit  le  plutôt  sup- 
poser des  motifs  odieux,  si  c'est 
de  la  part  du  possesseur  légitime  , 
et  non  de  l'usurpateur  ?  Les  efforts 
de  Photius,  pour  se  justifier  au- 
près du  pape  Nicolas,  démontrent 
qu'il  ne  nioit  pas  la  juridiction  de 
ce  pontife  sur  V  Eglise  grecque. 

Photius  ,  résolu  de  ne  pas  céder , 
excommunia  le  pape  à  son  tour  , 
le  déclara  déposé,  dans  un  second 
conciliabule  tenu  à  Constantinople 
en  866.  Il  prit  le  titre  fastueux  de 
patriarche  œcuménique  ou  univer- 
sel ,  et  il  accusa  d'hérésie  les  évê- 
ques  d'Occident  de  la  communion 
dupape.  Il  leur  reprocha,  1 .°  déjeu- 
ner le  samedi;2.cdeperroettre  l'usa- 
ge du  lait  et  du  fromage,  dan  s  la  pre- 
mière semaine  du  carême;  3.°d'em- 
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pêcher  les  prêtres  de.  se  marier; 
4-°  de  réserver  aux  seuls  évêques 
l'onction  du  chrême  qui  se.  fait 
dans  le  baptême  ;  5.°  d'avoir  ajouté 
au  symbole  de  Constantinople  le 
mot  filioque  ,  et  d'exprimer  ainsi 
que.  le.  Saint-Esprit  procède  du  Père 
et  du  Fils.  Les  autres  reproches  de 
Photius  sont  ridicules  et  indignes 
d'attention.  A  la  prière  du  pape 
Nicolas  I.er ,  l'an  867,  Enée  évêque 
de  Paris,  Odon  évêque  de  Beau- 
vais,  Adon  évêque  de  Vienne,  et 
d'autres,  répondirent  avec  force  à 
ces  accusations,  et  réfutèrent  Pho- 
tius. 

Celui-ci  fit  une  action  louable, 
en  imitant  la  fermeté  de  saint  Am- 
broise. Lorsque  Basile  le  Macédo- 
nien ,  qui  s'étoit  frayé,  le  chemin 
au  trône  impérial  par  le  meurtre 
de  son  prédécesseur  ,  se  présenta 
pour  entrer  dans  l'église  de  Sainte- 
Sophie  ,  Photius  l'arrêta,  et  lui 
reprocha  son  crime.  Basile  indi- 
gné fit  une  chose  juste  par  ven- 
geance, et  pour  contenter  le  peuple; 
il  rétablit  Ignace  dans  le  siège 
patriarcal,  et  fit  enfermer  Pho- 
tius dans  un  monastère.  Le  pape 
Adrien  II  profita  de  cette  circon- 
stance pour  faire  assembler  à  Con- 
stantinople, l'an  869,  le  hui- 
tième concile  œcuménique,  compo- 
sé de  trois  cents  évêques;  ses  légats  y 
présidèrent:  Photius  y  fut  univer- 
sellement condamné  comme  in- 
trus, et  fut  soumis  à  la  pénitence 
publique.  Mais  il  n'y  fut  question 
ni  de  ses  sentiments  ,  ni  des  préten- 
dues hérésies  qu'il  avoit  repro- 
chées aux  Occidentaux,  preuve 
convaincante,  qu'alors  les  Grecs 
n'avoient  aucune  croyance  diffé- 
rente de.  celle  de  l'Eglise  romaine. 

Environ  dix  ans  après,  le  vrai 
patriarche  Ignace  étant  mort,  Pho- 
tius eut  l'adresse  de  se  faire  réta- 
blir par  l'empereurBasilc.  Lepape. 
Jean  VIII ,  qui  tenoit  alors  le  siège 
deRome,et  qui  sa  voit  de  quoi  Basile 
et  Photius  étoient  capables,  crut 
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qu'il  falloit  céder  au  temps,  et  il 
consentit  au  rétablissement  de 
Photius.  L'an  879 ,  on  assembla  un 
nouveau  concile  à  Constantinople, 
dans  lequel  ce  dernier  fut  reconnu 
pour  patriarche  légitime.  Mais  il 
n'est  pas  vrai  que,  ce  concile  ait 
cassé  les  actes  duhuitième  concile 
œcuménique  tenu  en  869,  ni  qu'il 
ait  absous  Photius  de  la  condam- 
nation portée  contre  lui.  Ce  per- 
sonnage avoitété  condamné  com- 
meinlrus ,  etnon  comme  hérétique; 
il  n'étoitplus  intrus, puisquelgnace 
étoit  mort.  Il  ne  s'avisa  plus  ,  dans 
cette  assemblée  ,  d'attaquer  le  dog- 
me de  la  procession  du  Saint-Es- 
prit,de  censurer  l'addition  faite  au 
symbole ,  de  réprouver  les  usages 
de  l'Eglise  latine  ;  il  ne  fut  question 
que.  de  son  rétablissement  sur  le 
siège  patriarcal. 

A  la  vérité,  les  légats  de  Jean  VIII 
présidèrent  à  ce  concile;  le  pape 
écrivit  à  Photius,  pour  le  recon- 
noître  patriarche,  et  le  reçut  à  sa 
communion  ;  mais  il  est  faux  qu'il 
lui  ait  dit  dans  cettelettre  :  «  Nous 
»  rangeons  avec  Judas  ceux  qui 
»  ont  ajouté  au  symbole,  que  le 
»  Saint-Esprit  procède  du  Père  eldu 
»  Fils.»  C'est  une  falsification  qui 
a  été  faite  après  coup  dans  la  lettre 
deJeanVlII.il  est  encore  plus  faux 
que  l'Eglise  grecque  et  latine  ait  pen- 
sé alors  autrement  qu'aujourd'hui 
sur  la  procession  du  Saint-Esprit. 
Toutes  ces  impostures  ont  été  for- 
gées par  l'auteur  des  Essais  sur 
l'Histoire  générale. 

C'est  encore  un  trait  d'injustice 
et  de  malignité  ,  d'empoisonner  les 
'motifs  de  la  conduite  de  Jean  VIII. 
Cet  auteur  satirique  dit  que  Bogo- 
ris,roi  des  Bulgares,  s'étant  con- 
verti,  il  s'agissoit  desavoir  de  quel 
patriarcat  dépendoit  cette  nou- 
velle province,  etquela  décision  en 
dépendoit  de  l'empereur  Basile.  La 
vérité  est  que  le  roi  des  Bulgares 
s'étoit  converti  l'an  865  ,  sous  Ni- 
colas l.er;  il  avoit  envoyé  à  ce  pape 
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son  fils  et  plusieurs  seigneur»,  pour 
lui  demander  des  évèques ,  et  le 
pape  lui  en  avoit  envoyé.  Malgré 
cet  acte  'authentique  et  très-légi- 
time de  juridiction ,  il  avoit  été  dé- 
cidé, en  869  ,  immédiatement  aprèa 
la  [clôture  du  huitième  concile  œcu- 
ménique ,  que  cette  province  de- 
meureroit  soumise  au  patriarcat 
de  Constantinople.  Ce  n'étoitdonc 
plus  une  décision  à  faire  ,  puis- 
qu'elle étoit  faite  depuis  dix  ans  ; 
et  le  motif  que  l'on  prête  à 
Jean  VIII  ne  pouvoit  plus  avoir 
lieu. 

Photius  rétabli  renouvela  ses 
prétentions  ambitieuses.  Pour  être 
patriarche  œcuménique,  il  falloit 
rompre  avec  Rome  ;  il  sut  pro- 
fiter habilement  de  l'antipathie  des 
Grecs  à  l'égard  des  Latins;  il  réussit 
à  se  faire  des  partisans,  et  il  ne 
fut  pas  délicat  sur  le  choix  des 
moyens.  Il  renouvela  les  griefs  qu'il 
avoit  allégués  en  866  contre  l'E- 
glise latine,  il  forgea  les  actes  d'un 
prétendu  concile  de  Constanti- 
nople ,  tenu  en  867  ,  dans  lequel 
Nicolas  l.er  avoit  été  anathéma- 
tisé  avec  toute  l'Eglise  latine  , 
et  il  accompagna  ces  actes  d'en- 
viron mille  signatures  fausses.  Il 
falsifia  la  lettre  de  Jean  VIII,  en 
la  traduisant  en  grec,  et  y  fit  parler 
ce  pape  comme  un  hérétique  tou- 
chant la  procession  du  Saint-Es- 
prit. C'est  ainsi  qu'il  entraîna  l'E- 
glise grecque  dans  le  schisme. 

Mais  son  triomphe  ne  fut  pas 
long;  environ  six  ans  après,  l'em- 
pereur Léon  le  Philosophe,  fils  et 
successeur  de  Basile ,  le  déposa  ,  et 
le  relégua  dans  un  monastère  de 
l'Arménie,  où  il  mourut  l'an  891 , 
méprisé  et  malheureux.  Apres  sa 
mort,  les  patriarches  de  Con- 
stantinople persistèrent  dans  leur 
prétention  au  titre  de  pairiarclu 
œcuménique  et  à  l'indépendance 
entière  à  l'égard  des  papes.  Ceux-c 
néanmoins  ne  rompirent  pas  toute 
liaison  avec  VEglise  grecque.    Ce 
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état  des  choses  dura   l'espace    de 
cent  cinquante  ans. 

L'an  io43,  sous  le  règne  de  Con- 
stantin Monomaque,  et  Je  ponti- 
ficat de  Léon  IX,  Michel  Cérula- 
rius,  élu  patriarche  de  Constanti- 
nople, pour  se  rendre  plus  absolu, 
voulut  consommer  le  schisme. 
Dans  une  lettre  qu'il  envoya  en 
Italie  ,  il  établit  quatre  griefs  con- 
tre l'Eglise  latine  :  i.°  l'usage  du 
pain  azyme  ,  pour  consacrer  l'eu- 
charistie ;  2.0  l'usage  du  laitage  en 
carême,  et  la  coutume  de  manger 
des  viandes  suffoquées;  3.° le  jeûne 
du  samedi  ;  4<°  de  ne  point  chanter 
alléluia  pendant  le  carême.  Il  n'a- 
jouta point  d'autre  accusation. 
Léon  IX  répondit  à  cette  lettre,  et 
envoya  des  légats  à  Constantinople; 
mais  Cérularius  ne  voulut  pas  les 
voir:  les  légats  l'excommunièrent, 
et  il  prononça  contre  eux  la  même 
sentence.  Devenu  redoutable  aux 
empereurs  par  le  crédit  qu'il  avoit 
sur  l'esprit  du  peuple ,  il  fut  dé- 
posé et  envoyé  en  exil  par  Isaac 
Comnène,  et  il  y  mourut  de  cha- 
grin l'an  1059,  après  seize  ans  de 
patriarcat. 

A  la  fin  de  ce  même  siècle  com- 
mencèrent les  croisades,  qui  aug- 
mentèrent la  haine  des  Grecs  contre 
les  Latins.  Lorsque  ceux-ci  se  fu- 
rent rendus  maîtres  de  Constanti- 
nople ,  en  1204,  ils  placèrent  des 
Latins  sur  le  siège  de  cette  ville; 
mais  les  Grecs  élurent  aussi  des 
patriarches  de  leur  nation,  qui  ré- 
sidoient  à  Nicée.  En  1222,  quel- 
ques missionnaires  latins,  envoyés 
enOrientpar  Honoré  III,  eurent 
des  conférences  avec  Germain,  pa- 
triarche grec  ;  mais  elles  n'abou- 
tirent qu'à  des  reproches  mutuels 
entre  celui-ci  et  le  pape. 

L'empereur  Michel  Paléologue 
ayant  repris  Constantinople  sur 
les  Latins  en  1260,  chercha  à  réta- 
blir l'union  avec  l'Eglise  romaine. 
Il  envoya  des  ambassadeurs  au 
deuxième  concile  général  de  Lyon , 
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qui  fut  tenu  l'an  1274;  ils  y  pré- 
sentèrent une  profession  de  foi 
telle  que  le  pape  l'avoit  exigée  ,  et 
une.  lettre  de  vingt-six  métropo- 
litains de  l'Asie,  qui  déclaroient 
qu'ils  recevoient  les  articles  qui 
jusqu'alors  avoient  divisé  les  deux 
Eglises;  mais  les  efforts  de  l'em- 
pereur ne  purent  subjuguer  le 
clergé  grec  ni  les  moines;  ils  tinrent 
plusieurs  assemblées  dans  les- 
quelles ils  excommunièrent  le  pape 
et  l'empereur.  On  prétend  qu'il  y 
eut  de  la  faute  d'Innocent  IV  ;  il 
voulut  exiger  que  les  Grecs  ajou- 
tassent à  leur  symbole  le  mot  Fi~ 
lioque,  chose  que  le  concile  de  Lyon 
n'avoit  pas  ordonnée.  Paléologue 
même  le  refusa  ;  le  pape  prononça 
contre  lui  une  excommunication 
foudroyante  ,  et  le  schisme  con- 
tinua. 

Pendant  cet  intervalle,  les  Turcs 
s'emparèrent  de  l'Asie  Mineure,  et 
ruinèrent  peu  à  peu  l'empire  des 
Grecs;  déjà  ils  menaçoient  Con- 
stantinople ,  lorsque  l'empereur 
Jean  Paléologue  ,  dans  le  dessein 
d'obtenir  du  secours  de  la  part  des 
Latins,  vint  en  Italie  avec  le  pa- 
triarche Joseph  et  plusieurs  évê- 
ques  grecs.  Ils  assistèrent  au  con- 
cile général  de  Florence  ,  sous  Eu- 
gène IV,  l'an  1439,  et  ib  y  signèrent 
une  même  profession  de  foi  avec 
les  Latins  ;  mais  comme  cette  réu- 
nion n'avoit  été  faite  que  par  des 
intérêts  politiques,  elle  ne  pro- 
duisit aucun  effet.  Le  reste  du 
clergé,  les  moitiés,  le  peuple,  se 
soulevèrent  de  concert  contre  ce 
qui  avoit  été  fait  à  Florence  ,  et  la 
plupart  des  évêques  qui  y  avoient 
signé  se  rétractèrent.  Les  Grecs  ont 
mieux  aimé,  subir  le  joug  des  Turcs, 
que  de  se  réunir  aux  Latins.  En 
i453  ,  Mahomet  II  se  rendit  maître 
de  Constantinople,  et  détruisit 
l'empire  des  Grecs. 

Les  Turcs  leur  ont  laissé,  la  li- 
berté, d'exercer  leur  religion  et  d'é- 
lire un  patriarche;  mais  celui-ci 


4u  GRE 

ni  les  autres  évêques  ne  peuvent 
entrer  en  fonction  sans  avoir  ob- 
tenu une  commission  expresse  du 
grand-seigneur,  et  elle  ne  s'obtient 
que  par  argent  ;  les  ministres  de  la 
Porte  déposent  et  chassent  un  pa- 
triarche ,  des  qu'on  leur  offre  de 
l'argent  pour  en  placer  un  autre. 
L'état  des  Grecs,  sous  la  domina- 
tion des  Turcs,  est  un  véritable  es- 
clavage; mais  l'ignorance  et  la  mi- 
sère à  laquelle  leur  clergé,  est 
réduit  semble  avoir  augmenté  en 
eux  la  haine  et  l'antipathie  contre 
l'Eglise  romaine. 

Rien  n'est  plus  injuste  de  la  part 
des  protestants  que  leur  affectation 
de  vouloir  persuader  que  ce  sont 
les  prétentions  injustes,  l'ambi- 
tion, la  hauteur,  la  dureté  dont 
les  papes  ont  usé  envers  les  Grecs , 
qui  ont  été  la  cause  de  leurschisme 
et  de  l'opiniâtreté  avec  laquelle  ils 
y  persévèrent.  Le  simple  exposé 
des  faits  démontre  que  la  première 
cause  a  (té  l'ambition  déréglée. des 
patriarches  de.  Constantinople,  et 
que  les  révolutions  politiques  ar- 
rivées dans  les  deux  parties  de  l'em- 
pire romain  y  ont  contribué,  beau- 
coup. Il  y  a  peut-être  eu  des  cir- 
constances dans  lesquellesles  papes 
auroient  du  être  moins  sensibles 
aux  insultes  qu'ils  recevoient  de 
la  part  des  Grecs;  mais  les  pro- 
testants ont  mauvaise  grâce,  en 
faisant  l'histoire  du  schisme,  de 
dissimuler  la  plupart  des  crimes  et 
des  avanies  par  lesquels  Photius  et 
Cérularius  sont  parvenus  à  le  con- 
sommer. Voyez  Mosheim,  Hist. 
ecclcs.,  9. e  siècle,  2.e  part.,  c.  3, 

§27- 

Quoi  qu'il  en  soit,  un  théologien 
doit  savoir  quels  sont  les  dogmes, 
les  rites  et  la  discipline,  des  Grecs 
schismatiques ,  en  quoi  ils  sont 
différents  de  ceux  des  Latins. 

i.°  L'on  a  eu  beau  leur  prouver 
ceni  fois  que  ,  suivant  l'Écriture 
sainte  et  suivant  la  doctrine  con- 
stante des  Pères  grecs,  le    Saint- 
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Esprit  procède  du  Père  et  du  Fih, 

ils  soutiennent  le  contraire  ,  et  il» 
ne  cessent  de  reprocher  à  l'Eglise 
latine  l'addition  Filioque  qu'elle  a 
faite  au  symbole  de.  Nicée  et  de 
Constantinople,  pour  exprimer  sa 
croyance.  Ils  croient  cependant  la 
divinité  du  Saint-Esprit ,  et  ils  ad- 
ministrent, comme  nous,  le  bap- 
tême au  nom  des  trois  personnes 
divines  ;  mais  ils  ont  institué,  des 
cérémonies  pour  exprimer  leur  er- 
reur touchant  la  procession  du 
Saint-Esprit.  Mém.  du  baron  de 
Totl }  tom.  1  ,  pag.  99. 

2.0  Ils  refusent  de  reconnoître 
la  primauté  du  pape  et  sa  juridic- 
tion sur  toute  l'Eglise,  (N.eXLII,p. 
lxxxvi.)  Mais  loin  d'attaquer,  comme 
les  protestants,  l'autorité  ecclésias- 
tiqueet  la  hiérarchie,  ils  attribuent 
au  patriarche  de  Constantinople  au- 
tant d'autorité,  pour  le  moins,  que 
nous  en  attribuons  au  pontife,  de 
Rome.  Ils  respectent,  comme  nous, 
les  anciens  canons  des  conciles  tou- 
chant la  discipline,  et  ils  redoutent 
infiniment  l'excommunication  de  la 
part  de  leurs  évêques,  parce  qu'elle 
les  prive  des  droits  civils  et  de  toute 
marque  d'affection  ,  même  de  la 
part  de  leurs  proches. 

3.°  Ils  prétendent  que  l'on  ne 
doit  pas  consacrer  l'eucharistie 
avec  du  pain  azyme  ,  mais  avec  du 
pain  levé;  ilsnenientpas  cependant 
que  la  consécration  du  pain  azyme 
ne  soit  valide.  Ils  croient,  comme 
nous,  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  ce  sacrement  et  la 
transsubstantiation. 

4-°  Quoiqu'ils  prient  pour  les 
morts,  et  disent  des  messes  pour 
eux ,  ils  n'ont  pas  exactement  la 
même  idée  que  nous  du  purgatoire; 
plusieurs  pensent  que  le  sort  des 
morts  ne.  sera  entièrement  décidé 
qu'au  jugement  dernier;  ils  croient 
néanmoins  qu'en  attendant  l'on 
peut  fléchir  la  miséricorde  deDieu 
envers  les  défunts.  Il  y  en  a  même 
qui  sont  persuadés  que  les  peines 
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<ïes  chrétiens  en  enfer  ne  seront  pas 
éternelles  ;  c'a  été  le  sentiment  de 
quelques  anciens  docteurs  grecs. 
Sur  tous  les  autres  articles  de.  Ja 
doctrine  chrétienne,  il  n'y  a  aucune 
différence  entre  leurcroyance  et  la 
nôtre. Nous  en  verrons  les  preuves 
ci- après. 

5.°  Dans  les  églises  des  Grecs, 
on  ne  célèbre  qu'une  seule  messe 
par  jour,  et  deux  seulement  les 
fêtes  etdimanches  ;  leurs  habits  sa- 
cerdotaux et  pontificaux  sont  dif- 
férents des  nôtres;  ils  ne  se  servent 
point  de  surplis,  de  bonnets  car- 
rés ,  ni  de  chasubles ,  mais  d'aubes, 
d'étoles  et  de  chapes.  Celle  avec  la- 
quelle on  dit  la  messe  n'est  point 
ouverte  par-devant,  mais  se  relevé 
sur  les  bras,  selon  l'ancien  usage. 
Le  patriarche  porteune  dalmatique 
en  broderie,  avec  des  manches  de 
même  ,  et  sur  la  tête  une  couronne 
royale  au  lieude  mitre.  Les  évêques 
ont  une  toque  à  oreilles,  semblable 
à  un  chapeau  sans  rebords,  et  pour 
crosse  une  béquille  d'ébene  ,  ornée 
d'ivoire  ou  de  nacre  de  perles. 

Ils  font  le  signe  de  la  croix  en 
portant  la  main  de.  la  droite  à  la 
gauche,  et  ils  regardent  comme  hé- 
rétiques ceux  qui  le  font  autrement, 
parce  qre,  diseut-ils  ,  le  Sauveur, 
pouréHre  attaché  à  la  croix,  donna 
sa  main  droite  la  première.  Ils  n'ont 
point  d'images  en  bosse  ni  en  re- 
lief, mais  seulement  en  peinture 
et  en  gravure.  ;  c'est  peut  -  être 
par  ménagement  pour  les  maho- 
métans ,  qui  détestent  les  statues. 

Leur  liturgie  et  leurs  prières  sont 
beaucoup  plus  longues  que  les  nô- 
tres, leurs  jeûnes  plus  rigoureux 
et  plus  fréquents.  Ils  ont  quatre  ca- 
rêmes :  le  premier  est  celui  de  l'A- 
vent,  qui  commence  quarante  jours 
avant  Noël;  le  second,  celui  qui 
précède  la  fêle  de.  Pâques  ,  le  troi- 
sième, celui  des  apôtres,  qui  se 
termine  à  la  fête  de  saint  Pierre  ; 
le  quatrième  est  de  quinze  jours 
vantl' Assomption.  Ils  regardent  le 
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jeûne  comme  un  des  devoirs  lesplus 
essentiels  du  christianisme. 

Le  patriarche  et  les  évêques  sont 
tous  religieux  de  l'ordre  de  saint 
Basile,  ou  de  saint  Jean  Chryso- 
stôme,  conséquemmentobligéspar 
vœu  à  un  célibat  perpétuel  ;  le 
peuple  a  pour  eux  un  très-grand 
respect,  mais  fort  peu  pour  les 
papas  ou  prêtres  mariés.  Les  mé- 
tropolitains décident  souveraine- 
ment de  toutes  lescontestations;  la 
crainte  de  l'excommunication  ,  de 
laquelle  ils  fonttrés-souventusage, 
agit  puissamment  sur  l'esprit  du 
peuple  ;  non-seulement  elle  les 
prive  de  toute  assistance  de  la  part 
des  vivants,  mais  ils  croient  que 
cette  sentence  produit  encore  un 
effet  terrible  sur  les  morts.  Voyez. 
Broucolacas.  C'est  ce  qui  les  em- 
pêche de  renoncer  à  leur  schisme 
et  de  se  laisser  instruire,  parce  que 
leur  conversion  leur  attireroit  un 
anathème  de  la  part  de  leurs 
évêques. 

6.°  Les  voyageurs  les  mieux  in- 
struits, et  qui  ont  vécu  leplus  long- 
temps parmi  les  Grecs,  conviennent 
que  la  plupart  des  gens  du  peuple 
savent  à  peine  lespremières  vérités 
du  christianisme  :  l'appareil  des 
fêtes  et  des  cérémonies,  les  églises, 
les  autels,  ies  monastères,  les  priè- 
res publiques  et  les  jeûnes  font  à  peu 
près  toute  la  religion  du  peuple  : 
il  ne  voit  rien  au-delà.  Ordinaire- 
ment les  évêques  ni  le  patriarche 
lui-même  n'en  savent  guère  da- 
vantage. En  1755  ou  1756,  un  cer- 
tain Kirlo,  patriarche,  s'avisa  de 
soutenir  la  nécessité,  du  baptême 
par  immersion,  d'excommunier  le 
pape,  le  roi  de  France  et  tous  les 
princes  catholiques,  et  d'engager, 
ses  ouailles  à  se  faire  rebaptiser  [ 
Mértr.  du  baron  de  Toit ,  i.re  part., 
p.  g3.  Les  seuls  ecclésiastiques  qui 
soient  instruits  sont  ceux  qui  sont 
venus  faire  leurs  études  en  Italie  ; 
mais  loin  d'y  laisser  leurs  préven- 
tions, ils  y  contractent  un  nouveau 
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degi'é  de  haine  contre  l'Eglise  ro- 
maine. 

On  leur  reproche  d'avoir  encore 
conservé  la  plupart  des  anciennes 
superstitions  de  leurs  ancêtres,  et 
c'est  une  des  suites  naturelles  de 
l'ignorance.  Ainsi,  ils  ont  un  res- 
pect infini  pour  certaines  fontai- 
nes, aux  eaux  desquelles  ils  attri- 
buent une  vertu  miraculeuse  ;  ils 
ont  confiance  aux  songes ,  aux  pré- 
sages ,  aux  pronostics ,  à  la  divina- 
tion ,  aux  jours  heureux  ou  mal- 
heureux ,  aux  moyens  de  fasciner 
les  enfants,  aux  talismans  ou  pré- 
servatifs, etc.  Voyage  littéraire  de 
la  Grèce,  onzième  lettre. 

Les  protestants  ont  affecté  de 
tourner  en  ridicule  le  zèle  qu'ont 
toujours  eu  les  papes  pour  récon- 
cilier les  Grecs  à  l'Eglise  catholi- 
que, les  missions  établies  pour  ce 
sujet  dans  l'Orient,  les  succès  même 
qu'ont  eus  de  temps  en  temps  les 
missionnaires  ;  mais  eux  -  mêmes 
n'auroient  pas  été  fâchés  de  former 
une  confédération  religieuse  avec 
les  Grecs,  et  de  se  trouver  d'accord 
avec  eux  dans  la  doctrine.  Quel- 
ques-uns de  leurs  théologiens  du 
siècle  passé  osèrent  affirmer  que  , 
sur  les  divers  articles  de  croyance 
qui  divisent  les  protestants  d'avec 
nous  ,  les  Grecs  étoient  dans  les 
mêmes  sentiments  qu'eux  ;  ils  pro- 
duisirent en  preuve  la  confession 
de  foi  de  Cyrille  Lucar,  patriar- 
che de  Constantinople,  dans  la- 
quelle ce  Grec  professoit  les  erreurs 
de  Calvin.  Cette  pièce  parut  en 
Hollande  en  i645,etles  protes- 
tants en  firent  grand  bruit. 

Comme  le  fait  valoit  la  peine 
d'être  éclairci,  l'on  a  composé, 
pour  ce  sujet,  l'ouvrage  intitulé  : 
Perpétuité  de  la  foi  de  f  Eglise  catho- 
lique touchant  V eucharistie ,  en  5 
vol.  z/2-4.0,  dans  lequel  on  a  ras- 
semblé les  divers  monuments  de 
la  foi  de  l'Eglise  grecque,  sa- 
voir,  en  premier  lieu,  le  témoi- 
gnage des  divers  auteurs  grecs  qui 
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ont  écrit  depuis  le  neuvième  siècle, 
première  époque  du  schisme  ;  en 
second  lieu,  les  professions  de  foi 
de  plusieurs  évêques,  métropoli- 
tains et  patriarches,  la  déclaration 
de  deux  ou  trois  conciles  qu'ils  ont 
tenus  à  ce  sujet,  et  les  témoignages 
de  quelques  évêques  de  Russie  ;  en 
troisième  lieu,  les  liturgies,  les  eu- 
cologes,  et  les  autres  livres  ecclé- 
siastiques des  Grecs. 

Par  toutes  ces  pièces, il  estprouvé 
que  de  tout  temps,  comme  aujour- 
d'hui ,  les  Grecs  ont  admis  sept  sa- 
crements, et  leur  ont  attribué, 
comme  nous  ,  la  vertu  de  produire 
la  grâce  ;  qu'ils  croient  la  présence 
réellede  Jésus-Christdans  l'eucha- 
ristie, la  transsubstantiation  et  le 
sacrifice  de  la  messe  ;  qu'ils  prati- 
quent l'invocation  dessainls,  qu'ils 
honorent  les  reliques  et  les  images, 
qu'ils  approuvent  la  prière  pour  les 
morts,  les  vœux  de  religion,  etc. 
Dans  ce  même  ouvrage ,  l'on  a  dé- 
montré que  Cyrille  Lucar  n'avoit 
point  exposé  dans  sa  profession  de 
foi  les  vrais  sentiments  de  son  Egli- 
se, mais  ses  opinions  particulières, 
et  les  erreurs  qu'il  avoit  contrac- 
tées en  conversant  avec  les  protes- 
tants, pendant  son  séjour  en  Alle- 
magne et  en  Hollande.  Ce  fait  étoit 
déjà  suffisamment  prouvé  par  la 
manière  dont  Cyrille  Lucar  s'ex- 
primoit  dans  sa  profession  de  foi  , 
puisqu'il  proposoit  sa  doctrine, 
non  comme  la  croyance  commu- 
nément suivie  et  enseignée  par- 
mi les  Grecs ,  mais  comme  une 
croyance  qu'il  vouloit  introduire 
chez  eux. 

En  effet,  dés  que  l'on  sut  à  Con- 
stantinoplece  qu'il  avoitfait,  il  fut 
déposé,  mis  en  prison  et  étranglé. 
Cyrille  de  Bérée,  son  successeur, 
assembla  un  concile,  dans  lequel 
se  trouvèrent  les  patriarches  de 
Jérusalem  et  d'Alexandrie,  avec 
vingt-trois  évêques;  tous  dirent 
ana thème  à  Cyrille  Lucar  et  a  sa 
doctrine.  Parthénius     successeur 
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dé  Cyrille  de  Bérée,  fit  la  même 
chose  dans  un  concile  de  vingt-cinq 
évêques,  auquel  assista  le  métro- 
politain de  la  Russie.  Enfin,  Dosi- 
thée ,  patriarche  de  Jérusalem, 
tint  à  Bethléem  ,  en  1672,  un  troi- 
sième concile  qui  désavoua  et  con- 
damna la  doctrine  de  Cyrille  Lucar 
et  des  protestants. 

Des  laits  aussi  notoires  auroient 
dû  fermer  la  bouche  à  ces  derniers; 
mais  aucune  preuve  n'est  assez  forte 
pour  convaincre  des  entêtés.  Ils  ont 
dit,  i.°que  les  déclarations  de  foi 
et  les  attestations  données  par  les 
Grecs  avoient  été  mendiées  et  ob- 
tenues par  argent ,  puisque  les  am- 
bassadeurs des  princes  protestants 
ont  aussi  obtenu  de  quelques  ecclé- 
siastiques grecs  des  certificats  con- 
traires. Covell,  auteur  anglois ,  a 
fait,  en  1722,  un  livre  exprès,  pour 
prouver  que  l'on  n'a  obtenu  que 
par   fraude   les   témoignages    qui 
prouvent  la  conformité  de  croyan- 
ce entre  l'Eglise  grecque  et  l'Eglise 
romaine    touchant    l'eucharistie. 
Mosheim  a  tiré  de  là  un  argument, 
pour  faire  voir  que  les  controver- 
sisles  catholiques  ne  se  font  point 
de    scrupule    d'user    d'imposture 
dans    les    disputes    théologiques. 
JDisseri.  de  Theologo  non  conteniioso, 
§  1 1 .  a.°  Ils  ont  dit  que  Cyrille  de 
Bérée  avoit  été  séduit  par  les  émis- 
saires du  pape,  et  qu'il  est  mort 
dans     la     communion     romaine. 
3.°  Que  les  missionnaires  ont  eu 
assez  (I  adresse  et  de  crédit  pour  un 
peu  latiniser  les  Grecs;  que  si  dans 
les  écrits  de  ces  derniers  il  y  a  quel- 
ques expressions  semblables  à  celles 
des  catholiques,  elles  n'avoient  pas 
autrefois  le  même  sens  que  l'on  y 
donne  aujourd'hui.  Telles  sont  les 
objections  que  Mosheim  a  faites 
contre  les  preuves  alléguées  dans 
la  Perpétuité  de  la  foi,  et  son  tra- 
ducteur ajoute  que  cet  ouvrage  in- 
sidieux a  été  réfuté  ,  de  la  manière 
là  plus  convaincante,  par  le  minis- 
tre Claude.  Hist.  de  l'Eglise,  dix-  ] 
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septième  siècle,  sect.  2,  i.re  part., 
c.  2. 

Il  n'étoit  guère  possible  de  se 
défendre  plus  mal.  i.°  Si  tous  les 
certificats  donnés  par  les  Grecst 
touchant  leur  croyance,  ont  été 
extorqués  et  obtenus  par  argent, 
il  en  est  de  même  de  ceux  qui  ont 
été  sollicités  par  les  ambassadeurs 
des  princes  protestants  ;  aussi  n'a- 
t-on  pas  osé  publier  ces  derniers, 
ni  les  mettre  en  parallèle  avec  ceux 
que  les  auteurs  de  la  Perpétuité  de 
la  foi  ont  fait  imprimer  et  déposer 
en  original  à  la  bibliothèque  du  roi. 
S'il  y  avoit! réellement  des  certifi- 
cats contradictoires,  nous  deman- 
derions auxquels  on  doit  plutôt 
ajouter  foi ,  à  ceux  qui  se  trouvent 
contraires  aux  autres  monuments, 
ou  à  ceux  qui  y  sont  conformes.  Du 
moins  les  certificats  donnés  par  les 
évêques  de  Russie,  et  le  suffrage  du 
métropolitain  de  ce  pays-là,  porté 
dans  le  concile  tenu  sous  Parthé- 
nius,  ne  sont  pas  suspects. 

2.0  Quand  il  seroit  vrai  que  Cy- 
rille de  Bérée  avoit  été  séduit  par 
des  émissaires  du  pape  ,  il  faudroit 
encore  prouver  qu'il  en  a  été  de 
même  du  patriarche  de  Jérusalem, 
de  celui  d'Alexandrie,  et  des  vingt- 
trois  évêques  rassemblés  à  Con- 
stantinople.  Du  moins  on  ne  le  dira 
pas  à  l'égard  de  Parthénius  ni  de 
Dosithée  ,  que  l'on  avoue  avoir  été 
tous  deux  très-grands  ennemis  des 
Latins  ,  qui  cependant ,  à  la  tête  de 
leurs  conciles,  ont  dit  anathéme  à 
la  doctrine  des  protestants. 

3.°  Pour  supposer  que  tous  ces 
Grecs  ont  été  latinisés,  il  faut  af- 
fecter d'oublier  rantipattne ,  la 
haine ,  la  jalousie,  qui  ont  toujours 
régné  et  qui  régnent  encore  aussi 
fort  que  jamais  entre  les  Grecs  et 
les  Latins.  Quand  on  confronte  le' 
langage  elles  expressions  des  Grecs 
modernes  avec  celles  des  anciens 
Pères  de  l'Eglise  grecque  ,  avec  les 
liturgies  de  saint  Basile  et  de  saint 
Jean  Chrysostôme,  avec  d'aulrej 
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livres  ecclésiastiques  déjà  fort  an- 
ciens ,  et  quetous parlent  demême , 
sur  quel  fondement  peut-on  sup- 
poser que  dans  tous  ces  monu- 
ments les  mêmes  termes  n'ont  pas 
la  même  signification  ?  Dans  ce. 
cas,  ilestdesormaisinutile.de  citer 
des  livres,  et  d'alléguer  des  preu- 
ves par  écrit. 

Le  traducteur  de  Mosheim  af- 
fecte de  confondre  les  faits  et  les 
époques.  La  réponse  du  ministre 
Claude  à  la  Perpétuité  de  la  foi  fut 
imprimée  en  1670  :  pour  lors  il 
n'avoit  encore  paru  que  le  premier 
volume  de  cet  ouvrage;  le  second 
tome  fut  publié,  en  1672,  et  le  troi- 
sième en  1674  '•  Claude  n'a  rien 
répliqué  à  ces  deux  derniers;  le 
quatrième  et  le  cinquième  n'ont 
été  faits  par  l'abbé  Renaudot  qu'en 
1711  et  1713  :  Claude  étoit  mort  à 
la  Haye  en  1687.  Comment  peut- 
on  dire  qu'il  a  réfuté,  d'une  ma- 
nière convaincante,  un  ouvrage  qui 
a  cinq  volumes  m-4.0,  pendant 
qu'il  n'a  écrit  que  contre,  le  pre- 
mier? Dans  les  quatre  suivants, 
l'on  a  détruit  toute  sa  prétendue 
réfutation.  C'est  dans  le  troisième 
que  se  trouvent  les  attestations  des 
Grecsles  plus  authentiques  et  les 
plus  nombreuses,  et  l'histoire  de 
Cyrille  Lucar  est  pleinement  dis- 
cutée dans  le  quatrième  ,  livre  8. 

£.°  Dans  les  deux  derniers  volu- 
mes on  ne  s'est  pas  borné,  à  prou- 
ver la  conformité  de  croyance  en- 
tre l'Eglise  grecque  et  l'Eglise  ro- 
maine ;  mais  on  a  confronté,  leur 
doctrine  avec  celle  des  nestoriens, 
séparés  de  l'Eglise  romaine  depuis 
le  cinquième  siècle,  et  avec  celle 
des  eutychiens  ou  jacobites,  qui 
ont  fait  schisme  dans  le  sixième. 
On  a  donc  exposé,  au  grand  jour  la 
croyance,  la  liturgie,  les  usages 
et  la  discipline  des  Ethiopiens, 
des  cophtes  d'Egypte,  des  Syriens 
jacobites  et  des  maronites  ,  des 
arméniens ,  des  nestoriens  répan- 
dus dans  la  Perse  et  dans  les  Indes. 
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Ainsi  nous  sommes  redevables  à 
l'incrédulité  des  protestants  de  la 
connoissance  que  nous  avons  ac- 
quise de  toutes  ces  sectes  aux- 
quelles les  théologiens  ne  faisoient, 
depuis  long-temps  ,  aucune  atten- 
tion ;  il  en  est  résulté,  qu'elles  ne 
sont  pas  mieux  d'accord  que  nous 
avec  les  protestants.  Ce  fait  a  reçu 
encore  un  nouveau  degré  de 
certitude  depuis  que  le  savant  As— 
sémani  a  mis  au  jour  sa  Bibliothè- 
que orientale,  en  4  vol.  in-jolio , 
imprimée  à  Rome  en  17 19. 

Voilà  des  faits  que.  n'ignoroit 
pas  le  célèbre  Mosheim;  et  en  1733 
il  a  encore  osé  ci  ter  quelques  litté- 
rateurs anglois  ,  pour  prouver  que 
les  professions  de  foi  et  les  certi- 
ficats des  Grecs  ont  été  extorqués 
par  argent,  par  fourberie,  par 
tous  les  moyens  les  plus  odieux. 
En  vérité  c'étoit  insulter  à  l'Euro- 
pe entière.  Dissert.  3,  de  Theologo 
non  conientioso ,  §  n. 

Quoique  les  Grecs  aient  con- 
servé un  patriarche  d'Alexandrie, 
il  ne  faut  pas  le  confondre  avec 
celui  des  cophtes  ;  ces  deux  per- 
sonnages n'ont  rien  de  commun 
que  d'être  schismatiques  l'un  et 
l'autre.  Le  premier  est  le  pasteur 
des  Grecs,  unis  de  croyance  et  de 
communion  avec  le  patriarche  de 
Constantinople  ;  le  second  gou- 
verne les  jacobites  ou  eutychiens, 
et  il  étend  sa  juridiction  sur  les 
Ethiopiens.  De  même  ,  si  les  Grecs 
ont  encore  un  patriarche  d'An- 
tioche,  il  est  différent  du  patriar- 
che des  jacobites  syriens,  et  du 
patriarche  catholique  des  maro- 
nites réunis  à  l'Eglise  romaine.  V. 
Orientaux. 

Nous  ne  voyons  pas  à  quel  des  - 
sein,  ni  par  quel  motif  les  protes- 
tants triomphent  de  l'opiniâtreté 
avec  laquelle  les  Grecs  persévèrent 
dans  leur  schisme  et  dans  leur 
haine  contre  l'Eçiise  romaine  ;  ce 
sont  des  témoins  qui  déposent 
contre  eux  :  par-là  il  est  démontré 
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que  les  dogmes  sur  lesquels  les 
protestants  sont  en  dispute  avec 
nous,  ne  sont  point,  comme  ils 
le  prétendent,  de  nouvelles  doc- 
trines inventées  dans  les  derniers 
siècles,  puisque  ces  dogmes  sont 
crus  et  professés  par  les  Grecs,  nos 
ennemis  déclarés  ,  et  qui,  certai- 
nement, ne  les  ont  pas  reçus  de 
l'Eglise  latine,  depuis  qu'ils  se 
sont  sépares  d'elle.  Il  n'a  pas  été 
plus  possible  à  nos  missionnaires 
de  les  latiniser,  que  de  les  faire 
renoncer  à  leur  schisme  et  que  de 
rapprocher  de  nous  les  nestoriens 
et  les  jacobites.  Ces  trois  sectes, 
autant  ennemies  les  unes  des  autres 
qu'elles  le  sont  de  l'Eglise  catho- 
lique, nese  sont  jamais  raccordées 
sur  rien  ,  et  n'ont  rien  voulu  em- 
prunter les  unes  des  autres.  Leur 
unanimité,  à  condamner  la  doctrine 
des  protestants  démontre  que  la 
croyance  qui  se  trouve  encore  sem- 
blable chez  elles  et  chez  nous,  étoit 
la  foi  générale  de  l'Eglise  univer- 
selle il  y  a  douze  cents^ans. 

GRECQUES  (Liturgies).  Voy. 
Liturgie. 

Grecques  (Versions)  de  l'an- 
cien Testament.  L'on  en  distin- 
gue quatre;  savoir,  celle  des  Sep- 
tante, d'Aquila  ,  de  Théodotion  , 
et  de  Symmaque.  Pour  la  pre- 
mière, qui  est  la  plus  ancienne  et 
la  meilleure  ,  Voyez  Septante. 
Origène  en  découvrit  encore  deux 
autres,  qui  furent  nommées  la 
cinquième  et  la  sixième  ;  nous  en 
parlerons  au  mot  Hexaples. 

Les  juifs,  fâchés  de  ce  que  les 
chrétiens  se  servoient  contre  eux, 
avec  avantage,  de  la  version  des 
Septante,  pensèrent  à  en  faire  une 
nouvelle  qui  leur  fût  plus  favora- 
ble. Ils  en  chargèrent  Aquila,  juif 
prosélyte,  né  à  Sinope,  ville  du 
Pont.  Il  avoit  été  élevé  dans  le  pa- 
ganisme, et  entêté  des  chimères  de  ! 
l'astrologie  et  delà  magie.  Frappé 
des  miracles  opérés  par  les  chré- 
3. 
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tiens,  il  embrassa  le  christianisme 
comme  Simon  le  Magicien,  dans 
l'espérance  de  faire  aussi  des  pro- 
diges. Voyant  qu'il  n'y  réussissoit 
pas,  il  reprit  ses  premières  éludes 
de  la  magie  et  de  l'astrologie.  Les 
pasteurs  de  l'Eglise  lui  remontrè- 
rent sa  faule  ;  comme  il  ne  voulut 
pas  se  corriger,  on  l'excommunia. 
Par  dépit  il  renonça  au  christia- 
nisme ,  se  fit  juit  et  fut  circoncis; 
il  alla  étudier  sous  le  rabbin  Akiba  , 
célèbre,  docteur  juif  de  ce  temps-là. 
Bientôt  il  lit  assez  de  progrès  dans 
la  langue  hébraïque  et  dans  la  con- 
noissance  des  livres  sacrés,  pour 
qu'on  le  crut  capable  d'en  faire 
une  version;  il  l'entreprit  et  en 
donna  deux  éditions. 

La  première  parut  dans  la  dou- 
zième année  de  l'empire  d'Adrien, 
i28.e  de  Jésus-Christ;  il  rendit  la 
seconde  plus  correcte.  ;  elle  fut  re- 
çue par  les  juifs  hellénistes,  et  ils 
s'en  servirent  par  préférence  à 
celle  des  Septante  ;  de  là  vient  que 
dans  leTalmud  il  est  souvent  parlé 
de  la  version  d'Aquila,  et  jamais 
decelle  des  Septante.  Dans  la  suite  , 
les  juifs  se  mirent  dans  la  tête  que, 
dans  leurs  synagogues,  ils  ne  dé- 
voient plus  lire  l'Ecriture  qu'en 
hébreu,  comme  autrefois,  et  l'ex- 
plication en  chaldéen  ;  mais  les 
juifs  hellénistes  ,  qui  n'entendoient 
ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  deux  lan- 
gues,  refusèrent  de  le  faire.  Cette 
dispute  éclata  au  point  que  Justi- 
nien  se  crut  obligé  de  s'en  mêler; 
il  permit  aux  juifs,  par  une  or- 
donnance expresse,  de  lire  l'Ecri- 
ture dans  leurs  synagogues,  en  quel- 
que langue  et  dans  quelque  version 
qu'il  leur  plairoit,  et  selon  l'usage 
du  pays  où  ils  se  trouvoient.  Mais 
les  docteurs  juifs  n'y  eurent  aucun 
égard  ;  ils  vinrent  à  bout  de  régler 
que  dans  leurs  assemblées  on  ne 
liroitplus  que  l'hébreu  et  le  chal- 
déen. 

Peu  de  temps  après  Aquila ,  il 
parut  deux  autres  versions  grec,- 
27 
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«lues  de  l'ancien  Testament,  l'une 
par  Théodotion,  sous  l'empereur 
Commode  ;  la  seconde  par  Symma- 
que  ,  sous  Sévère ,  vers  l'an  200.  Le 

f>remier  étoit  ou  de  Sinope  dans 
e  Pont ,  ou  d'Ephèse  ;  Symmaque 
étoit  Samaritain  de  naissance  et  de 
religion  ;  il  se  fit  chrétien  de  la 
secte  des  ébionites,  aussi-bien  que 
Théodotion  ;  c'est  ce  qui  a  fait  dire 
qu'ils  étoient  prosélytes  juifs, 
parce  que  les  ébionites  joignoient 
à  la  foi  en  Jesus-Christ  les  rites  et 
les  observances  judaïques.  Tous 
deux,  de  même  qu'Aquila,  eurent 
en  vue  d'accommoder  leurs  ver- 
sions aux  intérêts  de  leur  secte.  Il 
paroît  que  celle  de  Théodotion 
parut  avant  celle  de  Symmaque  ; 
en  effet,  saint  Ircnéecite  Aquila  et 
Théodotion  ,  etne  dit  rien  de  Sym- 
maque. 

Aquila  s'étoit  attaché  servile- 
ment à  la  lettre,  et  l'avoit  rendue 
mot  pour  mot,  autant  qu'il  l'avoit 
pu.  Aussi  saint  Jérôme  a  regardé, 
sa  version  plutôt  comme  un  dic- 
tionnaire de  l'hébreu,  que  comme 
une  traduction  fidèle.  Symmaque 
donna  dans  l'excès  opposé;  il  fit 
plutôt  une  paraphrase  qu'une  ver- 
sion exacte. 

Théodotion  prit  le  milieu  ;  il  tâ- 
cha de  faire  répondre  les  expres- 
sions grec^wes  aux  termes  hébreux, 
autant  que  le  génie  des  deux  lan- 
gues pouvoit  le  permettre  :  c'est  ce 
qui  a  fait  estimer  sa  version  de 
tout  le  monde,  excepté  des  juifs 
qui  lui  ont  toujours  préféré  Aquila 
par  intérêt  de  système.  Aussi  dés 
que  l'on  eut  reconnu,  parmi  les 
chrétiens,  que  la  version  de  Da- 
niel par  les  Septante  étoit  trop 
fautive  pour  être  lue  dans  l'Eglise , 
on  lui  préféra  la  version  de  Théo- 
dotion pour  ce  livre,  et  elle  y  est 
toujours  demeurée.  Par  la  même* 
raison,  lorsque  Origéne,  dans  ses 
Hexapîes ,  est  obligé  de  suppléer  à 
ce  qui  manque  aux  Septante,  et  se 
trouve  dans  le  texte  hébreu,  il  le 
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prend  ordinairement  de  la  verMon 
de  Théodotion  ;  déjà  il  l'avoit  mise 
dans  ses  Téiraplcs  avec  celle  d'A~ 
quila,  de  Symmaque  et  des  Sep- 
Lante.  Prideaux  ,  Histoire  des  Juifs, 
I.9,  §11  ;Walton,ProZeg\  9^.19. 

GRÉGOIRE  (  saint  )  ,  éveque  de 
Néocésarée ,  surnommé  Thaumat- 
urge ,  à  cause  de  la  multitude  des 
miracles  qu'il  a  faits,  est  mort 
vers  l'an  270.  Les  protestants  mê- 
me font  cas  de  ses  ouvrages,  parce 
qu'ils  sont  du  troisième  siècle.  Il 
n'en  reste  qu'un  panégyrique  à  la 
louange  d'Origène ,  qui  avoit  été 
son  maître ,  un  symbole  ou  profes- 
sion de  foi  très-orthodoxe  sur  le 
mystère  de  la  sainte  Trinité,  une 
épitre  canonique  concernant  les  ré- 
gies de  la  pénitence,  et  une  para- 
phrase de  i'Ecclésiaste.  La  meil- 
leure édition  que  l'on  en  ait  est 
celle  de  Paris,  en  1622.  Pour  les 
sermons  qui  lui  ont  été  attribués, 
on  croit  qu'ils  sont  de  saint  Pro- 
clus  ,  disciple  etsuccesseur  de  saint 
Jean  Chrysostôme,  mort  l'an  447* 

Que  peuvent  opposer  les  soci- 
niêns  à  une  profession  de  foi  dres- 
sée plus  de  soixante  ans  avant  le 
concile  de  Nicée,  dans  laquelle  le 
Verbe  divin  est  appelé  la  sagesse 
subsistante  d'une  puissance  et  d'un 
caractère  éternel,  Seigneur  uni- 
que, Seul  d'un  Seul  ,Dieu  de  Dieu, 
Eternel  de  V Eternel?  Il  y  est  dit  que 
dans  la  sainte  Trinité  la  gloire  et 
l'éternité  sont  indivisibles;  qu'il 
n'y  a  rien  de  créé,  ni  qui  ait  com- 
mencé d'être;  que  le  Père  n'a  ja- 
mais été  sans  le  Fils  ,  ni  le  Fils  sans 
le  Saint-Esprit.  Bullus.,  Defensio 
fid.  Nicœn. ,  sect.  2,  c.  12.  On  sait 
d'ailleurs  que ,  l'an  264 ,  saint  Gré- 
goire Thaumaturge  assista  au  con- 
cile d'Antioche  ,  dans  lequel  Paul 
de  Samosate,  précurseur  d'Arius, 
fut  condamné. 

Mais  aussi  que  peuvent  dire  les 
protestants,  quand  on  leur  fait 
voir  que  ce  même  saint,  dans  le 
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Panégyrique  d'Origène,  a.  4  et  5» 
prie  son  ange  gardien,  et  lui  rend 
grâces  de  lui  avoir  fait  connoître 
ce  grand  homme  ?  Il  se  sert  des 
paroles  de  Jacob  ,  Genèse,  ch.  4^  ? 
"$.  iS.Le  saint  ange  de  Dieu  qui 
nie  conduit  dès  won  enfance,  etc. 

Grégoire  de  Nazianze  (  saint  ) , 
docteur  de  l'Eglise,  mort  l'an  389 
ou3gt.  Parmi  les  auteurs  ecclé- 
siastiques, ce  grand  éveque  est 
connu  sous  le  nom  de  saint  Gré- 
goire le  théologien ,  à  cause  de  la 
profonde  conuoissance  qu'il  avoit 
de  la  religion  ,  et  à  cause  de  l'é- 
nergie singulière  avec  laquelle  il 
exprime  les  vérités,  soit  dudogme, 
«oit  de  la  morale.  Il  fut  ami  in- 
time de  saint  Basile.  Ses  ouvrages  , 
en  deux  volumes  in-folio  ,  renfer- 
ment,  i.°  cinquante  discours  ou 
sermons  sur  divers  sujets  ;  2.0  deux 
cent  trente-sept  lettres;  3.°  des  poè- 
mes. L'ancienne  édition  de  Paris  , 
donnée  par  l'abbé  de  Billy,  sera 
effacée  par  la  nouvelle  qu'a  pré- 
parée D.  Prudent  Marent,  et  que 
donnent  actuellement  ses  doctes 
associés.  Le  premier  volume  est 
déjà  imprimé. 

Les  protestants  ,  pour  attaquer 
l'ancienne  discipline  touchant  le 
célibat  des  évèques,  ont  soutenu 
que  saint  Grégoire  de  Nazianze  éto  it 
né  depuis  l'épiscopat  de  son  père  ; 
ils  ont  cité  en  preuve  les  paroles 
que  son  père  lui  adresse  :  Nondum 
îantam  emensus  esvitam  ,  quantum 
effluxit  mihi  sacrificiorum  tempus. 
S.  Greg.  Naz.  ,  de  viiâ  sud  ,  Poem. 
1,  p.  281.  Maison  leur  soutient 
que  dans  ce  passage ,  OvaiSv ,  sacri- 
ficiorum, ne  signifie  pas  les  fonc- 
tions d'évêque,  mais  les  sacrifies 
de  l'idolâtrie, dans  laquelle  le  père 
de  saint  Grégoire  de  Nazianze  avoit 
été  élevé.  ;  ce  saint  docteur  le  dit, 
Orat.  2  :  ïllum  ex  paiernorum  deo- 
rum  seroHute  fugâ  elr.psum  ;  ainsi 
le  premier  passage  signifie  simple- 
ment :  Vous  n'étiez  pas  encore  né 
lorsque  je  sacrifiois  aux  idoles.  Dans 
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un  Traité  historique  et  dogmatique 
sur  les  formes  des  sacrements ,  im- 
primé en  1745  ,  le  père  Merlin, 
jésuite,  a  prouvé  que  saint  Gré- 
goire de  Nazianze  étoit  né  sept  ans 
avant  le  baptême,  et  dix  ans  avant 
l'épiscopat  de  son  père.  Le  père 
Stilting,  l'un  des  bollandistcs,  a 
fait  de  même,  t.  3,  septemb. 

Quelques  censeurs  imprudents 
ont  dit  que  l'ardente  passion  de  ce 
saint  pour  la  solitude,  le  rendit 
d'une  humeur  triste  et  chagrine, 
et  qu'il  a  poussé  au-delà  des  jus- 
tes bornes  son  zèle  contre  les  hé- 
rétiques. 

Mais  avoit-il  tort  de  préférer  le 
repos  de  la  solitude  aux  troubles 
que  les  ariens  avoient  excités  dans 
toutes  les  villes  épiscopales,  et 
aux  orages  qu'ils  formoient  contre 
tous  les  évêques  orthodoxes  ?  Il 
avoit  été  en  butte  à  leurs  persécu- 
tions, ils  attentèrent  plus  d'une 
fois  à  sa  vie  ;  le  saint  éveque  n'em- 
ploya contre  eux  que  la  douceur 
et  la  patience;  jamais  il  ne  voulut 
implorer  contre  eux  le  bras  sécu- 
lier, et  il  ordonnoit  à  ses  ouailles 
de  leur  rendre  le  bien  pour  le.  mal, 
Orat.  24  et  32.  Il  consentit  à  sor- 
tir de  la  solitude  toutes  les  fois  que 
le  bien  de  l'Eglise  l'exigea;  mais  il 
aima  mieux  quitter  le  siège  de 
Constantinople  que  de  contester 
avec  ses  collègues.  Où  trouvera- 
t-on  une  vertu  plus  pure,  plus 
douce  et  plus  désintéressée? 

Il  s'éleva  contre  la  hardiesse 
avec  laquelle  les  ariens  et  les  ma- 
cédoniens formoient  des  assem- 
blées schismatiques,  et  s'empa- 
roient  des  églises  ;  Barbeyrac  lui 
en  fait  un  crime,  et  disserte  lon- 
guement contre  l'intolérance, 
Traité  de  la  morale  des  Pères ,  c 
12,  §3  et  suiv.  Mais  on  sait  de 
quelle  manière  les  ariens  se  com- 
portoient  à  l'égard  des  catholi- 
ques :  ils  leur  enlevoient  les  églises 
par  violence,  sous  les  régnes  de 
Constance  et  de  Valens  qui  les 
27, 
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protégeoient.  Quand  Théodose, 
instruit  de  leur  conduite  sédi- 
tieuse, leur  auroit  ôté  ce  qu'ils 
auroient  pris  par  force,  et  que  saint 
Grégoire  l'auroit  trouvé  bon,  où 
seroit  le  crime  Y  Mais  les  procédés 
des  ariens  ont  été  si  semblables  à 
ceux  des  protestants,  que  l'on  ne 
peut  pas  justifier  les  uns  sans  ab- 
soudre les  autres. 

Saint  Grégoire  de  Nazianze  a 
protesté  qu'il  ne  vouloit  plus  as- 
sister à  aucun  concile;  qu'il  a  vu 
régner  dans  ces  assemblées  les  dis- 
putes, l'esprit  de  domination,  les 
querelles  et  la  fureur.  Saint  Am- 
broise  en  a  parlé  à  peu  près  de 
même  :  de  là  nos  adversaires  de- 
mandent quel  cas  l'on  doit  faire 
des  décisions  de  pareils  tribunaux. 

Il  faut  faire  attention  que  notre 
saint  docteur  parloit  ainsi  l'an 
377  ,  sous  le  règne  de  Valens,  pro- 
tecteur déclaré  des  ariens;  que 
depuis  l'an  3s3  jusqu'en  368,  il  y 
avoit  eu  quinze  conciles  convo- 
qués en  leur  faveur,  et  dans  les- 
quels ils  avoient  été  les  maîtres; 
qu'ils  avoient  porté  dans  toutes 
ces  assemblées  leur  caractère  vio- 
lent et  furieux;  l'on  ne  sera  plus 
étonné  de  l'aversion  que  saint 
Grégoire  et  saint  Ambroise  ont 
témoignée  contre  ces  synodes  tu- 
multueux. Mais  les  ariens  n'ont 
pas  domine  dans  tous  les  conciles; 
il  n'y  avoit  eu  ni  indécence,  ni 
violence  dans  celui  deNicée,  dans 
lequel  ils  avoient  éié  condamnés, 
et  auquel  Constantin  avoit  assisté. 
Il  n'y  en  a  pas  eu  davantage  au 
concile  de  Trente,  qui  a  prononcé 
i'anatbéme  contre,  les  protestants. 

Un  autre  grief  dont  se  plaint 
Barbey  rac ,  est  que  saint  Grégoire  a 
Supposé,  un  prétendu  conseil  évan- 
gélique  de  renoncer  aux  biens  de  ce 
monde,  lorsqu'aucun  devoir  ne 
nous  y  oblige.  Rien  de  plus  chimé- 
rique, selon  ce  censeur  des  Pères, 
4} ne  tous  ces  conseils. 

Kous  avons  fait  voir  ailleurs  nue 
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l'Evangile  nous  donne  réellement 
des  conseils  ;  nous  ajoutons  que 
saint  Grégoire  de  Nazianze  avoit 
fait  lui-même  ce  qu'il  conseilloit 
aux  autres  ,  et  qu'il  s'en  trouvoit 
bien  ;  et  il  n'est  pas  le  seul  qui  ait 
fait  la  même  expérience.  Qui  est  le 
plus  en  état  de  nous  donner  le  vrai 
sens  de  l'Evangile,  celui  qui  le 
pratique  à  la  lettre,  ou  celui  qui 
n'en  a  pas  le  courage  ? 

Grégoire  (saint),  évoque  de 
Nysse,  étoit  frère  de  saint  Basile; 
il  vécut  jusque,  vers  l'an  4°°  i  ses 
ouvrages  renfermés  en  trois  volu- 
mes in-folio  ,  et  imprimés  à  Paris 
en  i6i5,  sont  très-variés:  les  uns 
sont  des  commentaires  sur  l'Ecri- 
ture sainte,  d'autres  des  traités 
théologiques  contre  les  apollina— 
ristes,  les  eunomiens  et  les  mani 
chéens.  II  y  a  des  lettres  ,  des  ser- 
mons, des  traités  de  morale,  des 
panégyriques,  et  on  en  a  toujours 
fait  beaucoup  de  cas  dans  l'Eglise. 
Daillé  et  d'autres  critiques  protes- 
tants disent  que  l'on  y  trouve  trop 
d'allégories,  un  style  affecté,  des 
raisonnements  abstraits  ,  des  opi- 
nions singulières;  défauts  qui 
viennent,  sans  doute,  de  l'atta- 
chement de  ce  Père,  aux  livres  et 
aux  sentiments  d'Origéne. 

Mais  c'est  une  injustice  de  re- 
procher aux  Pères  de  l'Eglise  des 
défauts  qui  leur  étoient  communs 
avec  tous  les  écrivains  de  leur 
temps,  et  que  l'on  regardoit  alors 
comme  des  perfections;  c'en  est 
une  autre  d'exiger  d'eux  des  rai- 
sonnements toujours  clairs,  lors- 
qu'ils traitent  des  mystères  très- 
profonds  et  nécessairement  obs- 
curs ;  c'en  est  une  enfin  de  les 
blâmer  d'avoir  plutôt  cherché  à 
inspirer  la  vertu  à  leurs  auditeurs  , 
qu'a  augmenter  leurs  connois- 
sances.  Saint  Grégoire  de  Nysse 
n'est  tombé  dans  aucune  des  er- 
reurs que  l'on  a  censurées  dans 
j  Origène  ;  ses  opinions  ,  qui  parois- 
Jsent  singulières,  sont  dans  le  fond 
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très-sages  ;  ce  sont  plutôt  des  dou- 
tes que  des  dogmes  ;  et  si  les  cri- 
tiques protestants  avoient  imité  sa 
modération ,  tout  le  monde  leur 
en  sauroit  gré. 

Grégoire  (saint)  I.er,  pape, 
surnommé  le  Grand,  docteur  de 
l'Egl ise ,  a  occupé  le  siège  pontifical 
depuis  Tan  5oo  jusqu'en  604.  Ses 
ouvrages  ,  recueillis  par  Denis  de 
Sainte-Marthe,  ont  été  imprimés  à 
Paris  l'an  1705,  en  4  vol.  in-folio. 
On  les  a  réimprimés  à  Vérone  et 
à  Ausbourg  en  17 58.  Us  renfer- 
ment des  homélies  et  des  commen- 
taires sur  l'Ecriture  sainte,  des 
traités  de  morale ,  et  un  grand 
nombre  de  lettres.  Nous  parlerons 
du  travail  de  saint  Grégoire  sur  la 
liturgie,  au  mot  Grégoriens. 

Plusieurs  incrédules  modernes 
ont  accusé  ce  saint  pape  d'avoir 
soîécisé  par  principe  de  religion, 
d'avoir  interdit  aux  ecclésiastiques 
l'étude  des  belles-lettres  et  des 
sciences  profanes,  d'avoir  fait  dé- 
truire les  monuments  de  la  ma- 
gnificence romaine,  d'avoir  fait 
brûler  les  livres  delà  bibliothèque 
du  Mont-Palatin.  Ce  sont  là  autant 
de  calomnies.  Bayle  et  Barbeyrac  , 
très-peu  disposés  à  ménager  les 
Pères,  ont  eu  cependant  la  bonne 
foi  de  convenir  que  la  dernière  de 
ces  actions,  qui  est  la  plus  grave, 
n'est  ni  prouvée  ni  probable.  Bruc- 
ker, moins  judicieux,  a  trouvé 
bon  de  la  soutenir.  Hist.  crit.  de  la 
Philos. ,  t.  3  ,  p.  2 ,    1 .  2 ,  c.  3. 

L'auteur  de  V 'Histoire  critique  de 
l'éclectisme  a  solidement  réfuté 
Brucker;  il  a  fait  voir,  1 .°  que  cette 
imposture  n'est  appuyée  que  sur  le 
récit  de  Jean  de  Sarisbéry,  auteur 
du  douzième  siècle,  dénué  de  toute 
critique,  et  qui  ne  cite  rien  pour 
preuve  qu'une  prétendue  tradition. 
D'où  est-elle  venue  ï  Comment  a- 
t-elle  puse  conserver  pendant  cinq 
cents  ans  de  barbarie  pour  parvenir 
jusqu'à li«i  ?  2.0  Avant  le  pontificat 
de  saint  Grégoire,  Rome  avoit  été 
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saccagée  trois  fois  par  IcsBarbares, 
il  est  impossible  que  de  son  temps 
la  bibliothèque  du  Mont-Palalin 
ait  encore  subsisté.  3.°  Le  seul  fait 
vrai  est  que  ce  pape  écrivit  à  Di- 
dier, archevêque  de  Vienne,  pour 
le  blâmer  de  ce  qu'il  enseignoit  la 
grammaire  à  quelques  personnes  , 
et  s'occupoit  de  la  lecture  des  au- 
teurs profanes  :  un  évëque  a  des 
devoirs  plus  pressants  et  plus  sacrés, 
que  ceux-là  ;  et  cela  ne  suflit  pas 
pour  prouver  que.  saint  Grégoire 
condamnoit  cette  étude  en  général  : 
dans  un  autre  ouvrage,  il  reconnoît 
qu'elle  est  utile  à  l'intelligence  des 
saintes  Ecritures,  L.  5  in  I.  Reg.^ 
c.  3. 4-°  Parce  qu'il  a  fait  profession 
de  ne  point  rechercher  les  orne- 
ments du  langage,  qu'il  a  parlé  com- 
me les  ignorants,  afin  de  se  mettre 
à  leur  portée,  il  ne  s'ensuit  point 
qu'il  ait  soîécisé  par  principe  de 
religion.  Il  y  a  un  plus  juste  sujet  de 
déclamer  contre  Julien  l'apostat, 
qui  remercioil  les  dieux  de  ce  que  la 
plupart  des  livres  des  épicuriens  et 
des  pyrrhonniensétoient  perdus,  et 
qui  auroit  voulu  que  ceux  des  gali- 
leens ,  c'est-à-dire  des  chrétiens, 
fussent  détruits.  Frag.  episl.,  pag. 
3oi ,  JEpisl.  9  ad  JEcdiciurn. 

Brucker,  mécontent  de  cette  apo- 
logie, a  fait  une  énorme  disserta- 
tion de  trente  pages  in-^.°  pour  y 
répondre.  Il  représente  que  Jean 
de  Sarisbéry  a  cité  le  témoignage 
des  anciens  ,  iraditum  à  majoribus; 
mais  il  ne  nomme  personne,  et  il 
ne  dit  point  que  cette  tradition  soit 
écritenulie  part.  Brucker  ajoute  ri- 
diculement que  les  papistes,  qui  se 
fondent  sur  les  traditions,  ont  tort 
de  rejeter  celle-là  :  comme  si  les  ca- 
tholiques appeloient  traditions  de 
simples  ouï-dire  qui  ne  sont  écrits 
par  aucun  auteur.  Nous  disons  à 
notre  tour  qu'un  protestant,  qui 
rejette  les  traditions  même  écrites, 
a  mauvaise  grâce  d'en  admettre  une 
qui  ne  l'est  pas. 

Il  prétend  que,  malgré  les  trois 
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aacs  de  Rome,  la  bibliothèque  du 
Mont-Palatin  a  pu  être  conservée  ; 
mais  lasimple  possibilité  du  l'ait  ne 
suffit  pas  pour  le  rendre  probable. 
Il  relève  les  talents  et  les  vertus  de 
Jean  de  Sarisbéry,  qui,  pour  son 
mérite,  iut  promu  à  révêché  de 
Chartres  ;  cependant  Brucker  a  ré 
pété  vingt  fois  que  les  vertus  épi- 
scopales  ne  suppléent  point  au  dé- 
faut de  critique  et  de  discernement. 
Si  Jean  de  Sarisbéry  avoit  affirmé 
un  fait  contraire  aux  prétentions 
des  protestants,  ils  auroient  témoi- 
gné pour  lui  le  plus  grand  mépris. 
Nous  savons  que  cet  auteur  n'avoit 
pas  intention  de  blâmer  saini  Gré- 
goire y  mais  plutôt  de  le  louer. 
Qu'importe  cette  pureté  d'inten- 
tion à  la  vérité  du  fait  ? 

D'ailleurs,  Jean  de  Sarisbéry 
parle  de  livres  de  mathématiques  : 
or,  dans  les  bas  siècles,  on  enten- 
doit  principalement  par-là  des  li- 
vres d'astrologie  judiciaire;  en  effet, 
il  dit  que  ces  livres  sembloient  ré- 
véler aux  hommes  les  desseins  elles 
oracles  des  puissances  célestes. 
Quand  saint  Grégoire  auroit  fait 
brûler  de  pareilles  absurdités,  plus 
pernicieuses  encore  dans  les  siècles 
d'ignorance  que  dans  tout  autre 
temps ,  il  n'auroit  fait  qu'imiter 
saint  Paul,  Act.,  c.  19,  y.  19.  Se- 
roit-ce  assez  pour  l'accuser  d'avoir 
augmenté  l'ignorance  et  d'avoir 
vouiu  la  rendre  incurable? Ce  pon- 
tife avoit  si  peu  Ingénie  destructeur 
qu'il  ne  voulut  pas  que  l'on  abattît 
les  temples  du  paganisme,  mais 
qu'on  les  purifiât  par  des  bénédic- 
tions, pour  en  faire  des  églises  ,  et  il 
en  donna  l'exemple,  Epist.  71,  1.  9. 

D'autres  ont  dit  que  le  zèle  que 
ce  pape  montra  contre  l'ambition 
du  patriarche  de  Constantinople, 
etoitmal  réglé.  Cela  est  faux.  Jean 
le  Jeûneur,  placé  sur  ce  siège,  s'é- 
toit  avisé  de  prendre  le  titre  àe  pa- 
triarche  œcuménique  ou  universel  ; 
c'étoit  donner  à  entendre  que  tous 
ks  autres  éloient  sesinférieurs  :  en 
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avoit-il  le  droit  ?  Cette  orgueilleus* 
prétention  a  été  le  premier  germe 
du  schisme  que  les  Grecs  ont  fait 
deuxeentsans  après.  Saint  Grégoire 
avoit  donc  raison  de  s'y  opposer,  et 
il  ne  pouvoit  mieux  condamner  la 
vanité  de  Jean  le  Jeûneur  qu'en 
prenant,  comme  il  le  fit,  le  titre 
modeste  de  serviteur  des  serviteurs 
de  Dieu. 

Une  voulut  jamais  que  l'on  em- 
ployât la  violence  pour  amener  les 
juifs  à  la  foi  ;  mais  il  est  faux  qu'il 
ait  tenu  une  conduite  diflerenteà 
l'égard  des  hérétiques,  comme  on 
l'en  accuse;  le  contraire  est  prouvé 
par  ses  lettres,  Z,  1,  Epist.  35; 
L.  7,  Epist.  5,-  L.  12,  Epist.  3o.  etc. 
Pour  achever  de  détruire  la  secte  des 
donatistes  en  Afrique ,  il  n'employa 
que  les  voies  de  la  douceur. 

On  lui  a  reproché  de  la  dureté  , 
parce  qu'il  ordonna  qu'une  reli- 
gieuse séduite  et  son  séducteur  fus- 
sent punis  par  Cyprien  ,  diacre  et 
recteur  de  Sicile  ,  L.  4,  Epist.  6.  Il 
ne  détermina  point  le  châtiment, 
et  il  remplissoitle  devoir  d'un  chef 
de  l'Eglise,  en  donnant  ses  soins  à 
faire  observer  les  canons  età  répri- 
mer les  scandales. 

L'empereur  Maurice  ,  prince 
avare  et  dur,  ayant  révolté  sessol- 
dats  ,  ils  mirent  a  leur  tête  un  offi- 
cier nommé  Phocas;celui-ci  fit  égor- 
ger en  sa  présence  Maurice  et  ses  en- 
fants. Saint  Grégoire  le  regarda 
comme  un  monstre  qu'il  falloit 
adoucir;  il  lui  écrivit  pour  le  félici- 
ter de  son  avènement  au  trône,  et 
pour  l'exhorter  à  ne  pas  imiter  les 
vices  de  son  prédécesseur.  Nos  cen- 
seurs disentque  ce  trait  de  foiblesse 
ternit  l'éclat  de  toutes  ses  vertus.  Il 
n'en  est  rien.  Si  ce  pape  avoit  irrité  I 
Phocas,  il  auroit  attiré,  un  ora-| 
ge  sur  l'Italie,  et  on  lui  reproche- 
roi  t  ce  trait  de  zèle  mal  entendu. 

Il  en  est  de  même  des  lettres  qu'il 
a  écrites  à  la  reine  Brunehaut  :  ilj 
loue  le  bien  qu'elle  faisoit,  il  ne  dit 
rien  des  crimes  qu'on  lui  reproches! 
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mais  ces  crimes  ne  sont  rien  moins 
que  certains, et  cette,  reine  a  trouvé 
de  nos  jours  des  apologistes  zélés, 
Hisi.  de  France  ,  par  Vabbé  Velly  , 
tom.  i  ,  etc. 

C'est  donc  très-injustement  que 
l'on  nous  représente  la  conduite  de 
saint  Grégoire  comme  un  exemple 
de  la  servitude  dans  laquelle  on 
tombe  pour  vouloir  se  soutenir 
dans  les  grands  postes.  Brunehaut 
n'a  voit  pas  le  pouvoir  de  chasser  ce 
pape  de  son  siège,  et  Phocas  n'au- 
roit  pu  le  faire  sans  envoyer  une 
armée  en  Italie. 

Un  des  traits  les  plus  glorieux  de 
la  vie  de  saint  Grégoire,  est  d'avoir 
envoyé  le  moine  Augustin  avec  une 
troupe  de  missionnaires,  pour  tra- 
vailler à  la  conversion  des  Anglois 
et  des  autres  peuples  du  Nord  ;  et 
c'est  par-là  même  qu'il  a  déplu  da- 
vantage aux  protestants.  Ils  n'ont 
rien  négligé  pour  décrier  le  succès 
de  ces  missions;  ils  disent  que  la  con- 
version de  ces  peuples  ne  lut  qu'ap- 
parente, qu'ils  ne  firent  que  changer 
les  anciennes  superstitions  du  paga- 
nisme contre  celles  qui  s'étoient  in- 
troduites dans  l'Eglise  romaine, 
qu'ils  conservèrent  la  plus  grande 
partie  de  leurs  erreurs  et  de  leurs  vi- 
ces. Gr^go/r^ajoutentces  calomnia- 
teurs intrépides,  permit  aux  Anglo- 
Saxons  de  sacrifier  aux  saints,  les 
jours  de  leurs  fêtes,  les  victimes 
qu'ils  oifroientanciennementa  leurs 
dieux.  Mosheim.  Hist.  ecclésiasi., 
sixième  siècle ,  i.re  part.,  chap.  i , 
§,2,  note(Z). 

C'est  pousser  trop  loin  la  mali- 
gnitéetl'imposture. Voici  mot  pour 
mot  ce  qu'écrit  saint  Grégoire. 
Après  avoir  dit  qu'il  ne  faut  pas  dé- 
truire les  temptas  des  païens ,  mais 
lespurifieret  les  changer  en  églises, 
il  ajoute  :  «  Comme  ils  ont  coutume 
»  d'offrir  âes  bœufs  en  sacrifices 
»  aux  démons,  il  faut  aussi  chan- 
»  ger  en  cela  quelques-unes  de 
»  leurs  solennités;  de  manière  que 
»  le  jour  de  la  dédicace  ou  de  la 
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»  fête  des  saints  martyrs,  dont  il  y 
»  a  là.  des  reliques,  ils  se  construi- 
»  sent  des  tentes  de  verdure,  autour 
»  de  ces  temples  changés  en  églises , 
»  et  qu'ils  célèbrent  la  fêie  par  des 
»  festins  religieux,  qu'ils  tuent 
»  même  des  bœufs,  non  pour  les 
»  immoler  au  démon,  mais  pour 
»  les  manger  à  l'honneur  de  Dieu  , 
»  et  qu'ils  rendent  grâces  de.  leur 
»  nourriture  au  distributeur  de 
»  tous  les  biens,  »  Z.  n,  Epist.  76. 
Est-ce  là  permettre  d'offrir  aux 
saints   des  animaux  en  sacrifice  ? 

Beausobre  accuse  saint  Grégoire 
d'avoir  forgé  des  histoires  fabu- 
leuses ,  pour  en  imposer  à  l'impé- 
ratrice Constantine,  qui  lui  de~ 
mandoit  pour  relique  la  tête  de 
saint  Paul.  Hisi.  du  Manich.,  1.  9, 
c.g,t.  2,  p. 756. Mais  d'où  sait-il  que 
c'est  ce  pape  qui  a  forgé  ces  his- 
toires? 11  ne  les  affirme  pas;  il  les 
rapporte  telles  qu'il  les  avoit  en- 
tendu raconter  aux  anciens  ,  w/  à 
majoribus  accepimus.  S'il  a  été  trop 
crédule,  ce  n'est  pas  une  preuve  de 
mauvaise  foi. 

Grégoire  (saint),  évêque  de 
Tours ,  né  l'an  544  et  mort  l'an 
595  ,  a  été  l'honneur  de  l'Eglise 
gallicane  pendant  le  sixième  siècle. 
Son  principal  ouvrage  est  intitulé: 
Historia  ecclesiasiica  Francorum , 
dans  lequel  il  a  mêlé  l'histoire 
civile  avec  l'histoire  ecclésias- 
tique des  Gaules.  Il  a  fait  un  traité 
de  la  Gloire  des  Martyrs ,  et  un 
de  la  Gloire  des  confesseurs  ;  dans 
lesquels  il  rapporte  leurs  miracles 
et  une  histoire  des  miracles  de 
saint  Martin  en  particulier.  On 
lui  reproche  trop  decrédulité,  un 
style  négligé  et  grossier,  et  beaucoup 
de  confusion;  cesderniers  défauts 
étoient  ceux  de  son  siècle.  Cela 
n'empêche  pas  que  ses  ouvrages  ne 
soient  très-précieux,  et  qu'il  ne  soit 
regardé  comme  le  père  de  notre 
histoire.  DomRuinart,  bénédictin, 
en  a  donné  une  trèâ-bonneédition, 
l'an  1699,  en  un  vol.  in-folio.  Voyea 
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Hist.  liil.de  la  France,  t.  3,  p. 372  ; 
Hist.  de  V Eglise  gallicane  ,  t.  3  ,  1. 
8,  an.  594. 

GRÉGORIEN,  se  dit  des  rites  , 
des  usages,  des  institutions  que  l'on 
attribue,  au  pape  saint  Grégoire  ; 
ainsi  Ton  dit  rit  grégorien  ,  chant 
grégorien  ,  liturgie  grégorienne. 

Le  rit  grégorien  ,  ce  sont  les  céré- 
monies que  ce  pontife  fit  observer 
dans  l'Eglise  romaine  ,  soit  pour  la 
liturgie,  soit  pour  l'administration 
des  sacrements,  soit  pour  les  béné- 
dictions,et  qui  sont  contenues  dans 
le  livre  nommé  sacramenlaire  de 
saint  Grégoire  :  il  se  trouve  dans 
ia  collection  de  ses  ouvrages.  Mais 
ce  pape  n'en  est  pas  pour  cela  l'in- 
stituteur ,  puisqu'il  n'a  fait  que 
mettre  dans  un  meilleur  ordre  le 
sacramentaire  du  pape  Gélase , 
dressé  avant  l'an  496,  et  que  l'on  su  i- 
voit  déjà  depuis  un  siècle.  On  peut 
s'en  convaincre  en  comparant  l'un 
a  l'autre,  par  le  moyen  de  l'ouvrage 
intitulé:  Codices  sacramentorum  , 
publié  à  Rome  en  1680,  par  Tho- 
masius.  Gélase  lui-même  n'est  pas 
le  premier  auteur  des  prières  ni 
des  rites  principaux  de  la  liturgie 
latine  :  de  tout  temps  on  en  a  rap- 
porté l'origine  aux  apôtres. 

Saint  Grégoire  ne  se  contenta 
pas  de  mettre  en  ordre  les  prières 
que  l'on  devoit  chanter  ;  il  en  régla 
aussi  le  chant,  que  par  cette  raison 
l'on  appelle  chant  grégorien.  Pour 
en  conserver  l'usage,  il  établit  à 
Rome  une  école  de  chantres  ,  qui 
subsistoit  encore  trois  cents  ans 
après  ,  du  temps  de  Jean  ,  diacre  , 
et  il  ne  dédaigna  pas  d'y  présider 
lui-même.  Le  moine  Augustin,  en 
partant  pour  l'Angleterre  emmena 
des  chantres  de  l'école  romaine,  qui 
instruisirent  aussi  les  Gaulois. 
Voyez  Chant. 

A  l'égard  de  la  liturgie,  les  chan- 
gements qu'y  fit  saint  Grégoire  ne 
«ont  pas  considérables.  Ce  que  nous 
appelons  le  canon  de  la  messe,  qui 
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en  est  la  partie  principale  ,  est  plu* 
ancien  que  les  papes  saint  Gré- 
goire et  Gélase.  Quoiqu'il  n'ait  été 
misparécrit  qu'au  cinquième  siè- 
cle ,  suivant  l'opinion  commune  , 
on  a  toujours  cru  qu'il  venoit  des 
apôtres,  et  il  n'a  jamais  été  essen- 
tiellement changé.  L'an  426,  le  pape 
Innocent  I.er  ,  Epist.  ad  Décent. , 
parle  de  ce  fond  de  liturgie  comme 
d'une  tradition  venue  de  saint 
Pierre.  En  43i  ,  saint  Célestin  I.  er 
écrivit  auxévêques  des  Gaules  qu'il 
faut  consulter  les  prières  sacerdo- 
tales reçues  des  apôtres  partradition, 
afin  d'y  voir  ce  que  l'on  doit 
croire.  Saint  Léon,  mort  l'an  461 , 
ajouta  seulement  au  canon  ces 
quatre  mots  :  Sancturn  sacri/iciurn, 
iminaculatam  hostiam  ,>et  ce  léger 
changement  a  été  remarqué.  Gélase 
qui  tint  le  siège  de  Rome  depuis 
l'an  496  ,  plaça  le  cauon  à  la  tête 
de  son  sacramenlaire  ,  sans  y  rien 
changer.  En  538  ,  le  pape  Vigile, 
en  l'envoyant  à  un  évêque  d'Espa- 
gne, lui  dit  qu'il  l'a  reçu  de  tradi- 
tion apostolique.  Saint  Grégoire  , 
élevé  au  pontificat  l'an  590,  ne  fit 
au  canon  que  deux  légers  change- 
ments ;il  y  ajouta  la  phrase,  Dîesque 
noslros  in  tua  pace  disponas  ,  et  il 
plaça  la  récitation  du  Pater  avant 
la  fraction  de  l'hostie,  au  lieu  que 
dans  les  autres  liturgies  on  ne  le 
récite  qu'après.  Ce  changement , 
quoique  très-léger,  ne  laissa  pas 
de  faire  du  bruit.  Depuis  saint  Gré- 
goire, ou  depuis  l'an  600,  l'on  n'y 
a  pas  touché;  l'on  asculementajou- 
té.  le.  mot  amen  à  la  fin  de  plusieurs 
oraisons. 

C'est  donc  uniquement  aux 
prières  qui  précèdent  ou  qui  sui- 
vent le  canon,  que  plusieurs  papes 
ont  travaillé;  ils  ont  choisi  des  épî- 
tres  et  des  évangiles;  ils  Ont  fait  des 
collectes,  des  secrètes,  des  préfaces, 
des  post-communions  propres  aux 
mystères  ou  aux  saints  dont  ils  éta- 
blissoient  l'office.  Saint  Léon  en 
avoit  fait  plusieurs,  Gélase  en  au- 
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menta  le  nombre,  saint  Grégoire 
abrégea  le  travail  de  Gélase ,  et  y 
ajouta  ou  changea  peu  de  chose: 
c'est  ce  que  nous  apprend  Jean  le 
diacre,  dans  la  Vie.  de  saint  Grégoire, 
Jiv.  2 ,  chap.  17.  Et  on  le  voit  par 
la  comparaison  des  deux  sacramen- 
taires.  Aussi  la  messe  grégorienne 
est  la  plus  courte  de  toutes  les 
liturgies. 

Toutes  les  Eglises  n'adoptèrent 
pas  d'abord  le  sacramen taire  gré- 
gorien. La  constance  de  plusieurs 
à  conserver  leur  ancien  rit  dé- 
montre qu'il  n'a  jamais  été  fort 
aisé  d'introduire  du  changement 
dans  la  croyance,  dans  le  culte, 
dans  les  usages  religieux  des  na- 
1ions.  L'Eglise  de  Milan  retint  le 
«sacramen  ta  ire  ambrosien  et  le  suit 
encore  ;  celles  d'Espagne  demeu- 
rèrent attachées  à  la  liturgie  re- 
touchée par  saint  Isidore  de  Sé- 
ville  ,  qui  a  été-  ensuite  nommée 
rrwzarabique  ;  celles  des  Gaules 
gardèrent  l'ancien  office  gallican 
jusqu'au  régne  de  Charlemagne. 
Les  protestants,  qui  ont  imaginé 
que  les  papes  ont  été  les  créateurs 
d'une  religion  nouvelle  dans  l'E- 
glise latine,  sont  bien  mal  instruits 
de  l'antiquité. 

Lorsqu'il  fallut  faire,  des  messes 
pour  de  nouveaux  saints,  l'on  prit 
les  prières  du  sacramentaire  gé- 
lasien  qui  n'avoient  pas  été  em- 
ployées par  saint  Grégoire;  souvent 
Ton  emprunta  les  matériaux  de 
l'un  et  de  l'autre  :  par-la  s'est  fait  le 
mélange  des  deux  sacramentaires  , 
et  de  là  est  venue  la  variété  des 
missels.  On  fait  encore  de  même 
aujourd'hui,  quand  on  fait  de  nou- 
veaux offices ,  ou  que  l'on  retran- 
che les  anciens.  Le  Brun,  Explicat. 
des  cérém.  de  la  messe,  tom.  3, 
pag.  137.  Voy.  Liturgie. 

GUÈBRES.  Fb/ez  Parsis. 

GUÉONIM   owGHÉONIM.Fo/. 

G  AON. 
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GUÉRISON.  Nous  mettons  à 
bon  droit  au  nombre  des  miraclej 
de  Jésus-Christ  la  multitude  des 
maladies  de  toute  espèce  qu'il  a 
guéries,  et  nous  soutenons  que  ces 
guérisons  étoient  évidemment  sur- 
naturelles. Ainsi  en  ont  jugé  non- 
seulement  les  témoins  oculaires  qui 
ont  cru  en  lui  ,  mais  encore  les 
Juifs,  malgré  leur  incrédulité  et 
malgré,  la  haine  qu'ils  avoient  con- 
çue contre  lui. 

Pour  persuader  le  contraire,  les 
incrédules  ont  eu  recours  à  divers 
expédients.  Les  uns  ont  dit  que  ces 
maladies  n'étoient  pas  réelles,  mais 
simulées  ,  que  les  prétendus  ma- 
lades étoient  des  fourbes  que  Jé- 
sus-Christavoitapostés;  les  autres, 
que  si  les  maladies  étoient  véri- 
tables ,  les  guérisons  n'étoient 
qu'apparentes.  Plusieurs  ont  pré- 
tendu qu'elles  étoient  naturelles  et 
un  effet  de  l'art,  mais  que  les  Juifs 
très-ignorants  les  prirent  pour  des 
prodiges.  Les  Juifs  de  leur  côté,  les 
attribuoient  au  démon  ;  ensuite 
leurs  docteurs  ont  écrit  que  Jésus 
les  avoit  opérées  par  la  prononcia- 
tion du  nom  ineffable  de  Dieu.  Ces 
variations  même  démontrent  l'em- 
barras des  incrédules,  et  prouvent 
qu'aucun  de  leurs  subterfuges  ne 
peut  satisfaire  un  homme  sensé. 
S'il  avoit  été  possible  d'accuser  de 
faux  la  narration  des  évangélistes, 
on  n'auroil  pas  eu  besoin  de  re- 
courir à  tant  d'expédients  pour  en 
éluder  les  conséquences. 

Jésus,  loin  d'avoir  jamais  donné 
aucun  signe  d'imposUire,  a  réuni 
dans  sa  personne  tous  les  caractères 
d'un  envo)Té  de  Dieu  ;  il  a  sévère- 
ment défendu  à  ses  disciples  toute 
espèce  de  mensonge  ,  de  fraude,  de 
fourberie;  les  Juifs  n'ont  jamais 
osé  lui  en  reprocher  aucune,  et  il 
les  en  a  défiés  publiquement, 
Joan.,c.  8,^.46. 

11  ne  lui  a  pas  été.  possible  de 
soudoyer  la  multitude  de  malade» 
qu'il  a  guéris  dans  les  divers  can- 
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tons  de  la  Judée;  il  ne  possédoit 
rien  :  sa  pauvreté  est  incontes- 
table. Les  malades  apostés  auroient 
couru  un  très-grand  danger  d'être 
punis  par  les  Juifs  ;  quelques-uns 
seroient  allés  dévoiler  l'imposture, 
et  en  auroient  été  récompensés.  La 
nature  des  maladies  étoit  telle  que. 
la  feinte  ne  pouvoit  pas  y  avoir 
lieu  :  une  main  desséchée,  des  pa- 
ralytiques, dont  l'un  étoit  connu 
pour  tel  depuis  trente-huit  ans, 
des  aveugles -nés,  des  maniaques 
redoutés  pour  leurs  violences,  etc. 
Ce  ne  sont  point  la  des  maladies 
que  l'on  puisse  feindre,  et  dont  la 
guérison  puisse  être  simulée  au 
point  de  tromper  le  public. 

Jésus  n'y  mettoit  ni  préparatil 
ni  appareil  ;  partout  où  il  ren- 
controit  des  malades  ,  dans  les 
villes,  dans  les  campagnes,  en  plein 
jour,  au  milieu  de  la  loule  ou  à 
l'écart,  il  leur  rendoit  la  santé.  Il 
n'employoit  ni  remèdes  ,  ni  mou- 
vements violents,  ni  cérémonies 
capables  de  frapper  l'imagination  : 
une  parole,  un  simple  attouche- 
ment sulfisoit;  souvent  il  a  guéri 
des  malades  absents,  sans  les  voir, 
:sans  en  approcher  ;  il  accordoit 
cette  grâce  à  ceux  qui  la  lui  de- 
mandoient  pour  leurs  parents  ou 
pour  leurs  serviteurs.  Ces  guérisotis 
etoient  subites,  opérées  dans  un 
instant  ,  sous  les  yeux  d'ennemis 
jaloux  qui  l'observoient  ;  les  ma- 
lades recouvroient  toutes  leurs 
forces,  sans  avoir  besoin  de  passer 
par  la  convalescence.  Cette  ma- 
nière de  guérir  n'est  ni  naturelle 
ni  suspecte,  il  n'est  pas  besoin 
d'être  médecin  ni  physicien  pour 
en  juger.  D'habiles  médecins  se 
sont  donné  la  peine  de  prouver  que 
la  plupart  de  ces  maladies,  telles 
qu'elles  sont  rapportées  par  les 
evangélisles,  étoient  naturellement 
incurables.  En  rendant  justice  au 
mérite  de  leur  travail, nous  pensons 
qu'il  n'étoit  pas  fort  nécessaire. 
Recourir  comme  les  Juifs  à  l'o- 
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pératton  de  Dieu  ,  ou  à  l'interven- 
tion du  démon  ,  c'est  avouer  qu'il 
y  a  du  surnaturel ,  et  Dieu  n'a  pas 
pu  permettre  qu'il  y  en  eût  au 
point  de  rendre  l'erreur  inévitable. 
Les  Juifs  pcnsoient,  à  la  vérité, 
qu'un  faux  prophète  pouvoit  faire 
des  miracles  ;  mais  c'étoit  une 
erreur  et  une  inconséquence,  puis- 
qu'ils croient  encore  aujourd'hui, 
sur  la  foi  des  prophéties,  que  le 
Messie  qu'ils  attendent  doit  faire 
des  miracles  pour  prouver  sa  mis- 
sion. Galatin,  de  Arcanis  caiholicœ 
vcritalis ,  liv.  8,  c.  5  et  suiv. 

La  guérison  des  possédés  a  fourni 
d'autres  objections  aux  incrédules. 
Nous  y  répondons  ailleurs.  Voye* 

DÉMONIAQUE. 

Thiers,  dans  son  Traité  des  Su- 
perstilions  ,  i  .re  part. ,  1.  6  ,  c.  a  et 
3,  a  rapporté  les  passages  des  Pères, 
les  décrets  des  conciles,  les  statuts 
synodaux  des  évêques,  les  juge- 
ments des  théologiens  ,  qui  dé- 
fendent absolument  de  guérir  les 
maladies  ,  et  de  se  faire  guérir  par 
des  exorcismcs,  par  des  conjura- 
tions, par  des  formules  de  prières; 
il  fait  voir  que  cette  manière  de 
guérir  est  un  vrai  charme  et  une 
superstition.  Puisque  des  paroles 
n'ont  point  par  elles-mêmes  la 
vertu  de  guérir  des  maladies,  elles 
ne  peuvent  l'avoir  que  surnatu- 
reîlement:  or,  Dieu  n'a  certaine- 
ment attaché  cette  vertu  à  aucune 
parole  ;  si  donc  une  formule  quel- 
conque produisoit  quelque  effet, 
il  faudroit  l'attribuer  au  démon. 
Mais  on  doit  se  défier  beaucoup 
de  ce  qui  est  rapporté  à  ce  sujet 
par  des  auteurs  trop  crédules,  qui 
avoient  peu  de  jugement,  et  qui 
n'ont  rien  vu  par  eux-mêmes;  si 
jamais  il  y  a  eu  des  malades  guéris 
par  cette  voie,  ils  l'ont  été  plutôt 
par  la  force  de  leur  imagination 
que  par  aucune  autre  vertu. 

GUERRE.  Aux  yeux  d'un  phi- 
losophe ,    la  guerre  est  un  des  plus 
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grands  malheurs  de  l'humanité; 
suivant  les  leçons  de  la  théologie  et 
de  la  révélation  ,  c'est  un  tléau  de 
Dieu  dont  il  menace  les  peuples 
dans  sa  colère.  Levil. ,  c.  26 ,  $.  i!±\ 
Deut.,  cap.  28,^.  4°.;  Jerem. , 
cap.  5  ,  y .  i5,  etc.  Si  les  réflexions 
des  philosophes  éloient  capables 
de  guérir  les  nations  de  cette  ma- 
nie ,  et  pouvoient  la  rendre  moins 
commune,  on  ne  pourroit  assez 
bénir  leur  zèle;  mais  il  n'y  a  pas 
lieu  de  l'espérer.  Le  peuple  qui  de 
nos  jours  passe  pour  le  plus  philo- 
sophe ,  est  le  moins  diposé  de  tous 
à  conserver  la  paix  avec  ses  voi- 
sins ;  cela  ne  nous  donne  pas  beau- 
coup de  confiance  en  la  philoso- 
phie. Elle  ne  guérit  ni  l'orgueil  na- 
tional, ni  l'ambition,  ni  la  jalousie, 
trois  causes  qui  depuis  le  commen- 
cement du  monde  n'ont  cessé  d'ar- 
mer les  peuples  les  uns  contre  les 
autres. 

Cependant  nos  philosophes  po- 
litiques ont  souvent  reproché  aux 
prédicateurs  de  ne  pas  tonner  con- 
tre la  guerre  ;  aux  ministres  de  la 
religion,  de  chanter  des  cantiques 
d'actions  de  grâces,  lorsqu'il  y  a 
eu  beaucoup  de  sang  répandu,  de 
bénir  des  drapeaux  qui  sont  les  en- 
seignes du  carnage.  Mais  comme  il 
est  décidé  que  ces  censeurs  cha- 
grins ne  s'accorderont  jamais 
mieux  que  les  peuples ,  d'autres  ont 
reproché  au  christianisme  d'inter- 
dire à  ses  sectateurs  la  profession 
des  arme3. 

Nous  présumons  que  si  les  pré- 
dicateurs assistoient  aux  conseils 
des  rois,  ils  opineroient  toujours 
pour  la  paix;  mais  ils  parlent  au 
peuple,  et  ce  n'est  pas  le  peuple 
qui  ordonne  la  guerre.  Un  orateur 
chrétien  qui  déclameroit  contre  ce 
iléau  lorsque  l'Europe  est  en  paix  , 
seroit  regardé  comme  un  insensé; 
s'il  le  faisoit  lorsqu'il  y  a  des  ar- 
mées en  campagne,  on  le  traiteroit 
comme  un  séditieux.  Il  doit  donc 
ee  borner  à  développer  les  maximes 
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d'équité,  de  justice,  de  modéra- 
tion, de  charité,  de  douceur, 
qu'enseigne  l'Evangile  ;  et  lorsque 
tout  le  monde  en  sera  bien  pénétré  , 
aucune  nation  ne  pensera  plus  à 
troubler  le  repos  des  autres. 

Quand  on  remercie  Dieu  pour 
une  victoire,  ce  n'est  pas  pour  le 
bénir  du  sang  qui  a  été  répandu; 
mais  puisque  ia  guerre  ne  peut  être 
terminée  que  par  des  batailles,  il 
est  naturel  de  souhaiter  que  l'a- 
vantage soit  de  notre  côté  plutôt 
que  de  celui  dc?s  ennemis  ,  et  de  re- 
garder la  victoire  comme  un  bien- 
fait de  Dieu  qui  peut  nous  achemi- 
ner à  la  paix.  Jamais  l'Eglise  n'a 
chanté  un  Te  Demn  en  pareil  cas  , 
sans  y  joindre  des  prières  pour  la 
paix.  Ce  n'est  donc  pas  un  crime 
non  plus  de  demander  à  Dieu  que 
la  victoire,  suive  plutôt  nos  dra- 
peaux que  ceux  des  ennemis.  Au 
mot  Armes,  nous  avons  fait  voir 
qu'il  n'est  pas  vrai  que  le  christia- 
nisme en  ait  interdit  la  profession. 

Mais,  quoique  cette  religion 
sainte  n'ait  pas  empêché  toutes  les 
guerres ,  on  ne  peut  pas  nier  qu'elle 
n'ait  contribué  beaucoup  à  les 
rendre  moins  fréquentes,  moins 
atroces  et  moins  destructives.  Qui- 
conque a  lu  1  histoire,  sait  que 
l'ancien  droit  de  la  guerre  étoit  de 
tout  mettre  à  feu  et  à  sang,  et  de 
n'épargner  personne;  c'est  encore 
ainsi  qu'en  agissent  la  plupart  des 
nations  infidèles,  qui  ne  connu- 
rent jamais  ce  que  nous  appelons 
le  droit  des  gens.  On  frissonne  en- 
core quand  on  se  rappelle  les  siè- 
ges de  Carthage  et  de  Nuraance, 
les  expéditions  des  Romains  en 
Epire  ,  les  ravages  des  Barbares  du 
Nord  dans  ncHs  contrées,  etc.  Ce 
n'est  point  ainji  que  la  guerre  se 
lait  entre  les  nations  chrétiennes; 
les  conquérants  même  les  plus  am- 
bitieux et  les  plus  farouches  ont 
senti  qu'il  étoit  de  leur  intérêt  de 
coiiserverceux  qui  ne  porlentpoint 
les  armes,  afin  d'en  faire  des  sujets. 
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11  est  exactement  vrai,  comme  Ta 
dit  Montesquieu  ,  que  nous  devons 
au  christianisme  dans  la  paix  un 
certain  droit  politique,  et  dans 
la  guerre  un  certain  droit  des  gens 
que  la  nature  humaine  ne  sauroit 
assez  reconnoître. 

Guerres  des  Juifs.  Les  censeurs 
anciens  et  modernes  de  l'histoire 
sainte  ont  souvent  répété  que  les 
Juifs  ont  fait  la  guerre  avec  une 
cruauté  sans  exemple  ;  qu'il  y  a  de 
l'impiété  à  supposer  que  Dieu  leur 
avoit  ordonné  d'exterminer  les 
Chananéens,  et  de  mettre  leur 
pays  à  feu  et  à  sang. 

Mais  ileslfaax  que  les  Juifs  aient 
fait  la  guerre  avec  plus  de  cruauté 
que  les  autres  peuples  :  il  n'en  est 
aucun  qui  ait  eu  sur  ce  sujet  des 
lois  plus  modérées  et  plus  sages. 
Diodore  de  Sicile  leur  a  rend  u  cette 
justice.  Traduct.  de  Terrasson ,  t.  7, 
p.  147.  La  loi  de  Moïse  leur  défend 
d'attaquer  l'ennemi,  ni  d'assiéger 
aucune  ville,  sans  avoir  offert  la 
paix.  Si  elle  est  acceptée,  la  loi 
veut  que  l'on  se  contente  d'impo- 
ser un  tribut,  sans  tuer  personne. 
Si  l'ennemi  se  défend  ,  et  qu'une 
ville  soit  emportée  d'assaut,  la  loi 
permet  de  faire  main-basse  sur  tous 
ceux  qui  ont  les  armes  à  la  main  , 
mais  non  sur  les  femmes,  sur  les 
enfants,  ni  même  sur  les  animaux. 
Elle  défend  de  faire  des  dégâts  inu- 
tiles, de  couper  les  arbres  frui- 
tiers ni  les  autres  ,  qu'autant  qu'il 
en  est  besoin  pour  laire  un  siège. 
Si  un  Juif  conçoit  de  l'inclination 
pour  une  captive ,  il  lui  est  or- 
donné, de  la  laisser  dans  le  deuil 
pendant  un  mois  ,  avant  d'en  faire 
son  épouse,  et  s'il  s'en  dégoûte 
dans  la  suite,  il  doit  la  renvoyer 
libre.  Deui.  ,  c.  20  et  21.  On  nepeut 
citer  ,  après  la  conquête  de  la  Pa- 
lestine, aucune  guerre  dans  la- 
quelle les  Juifs  aient  été  agresseurs. 
Trouve-t-on  des  lois  semblables 
chez  les  autres  nations  anciennes  ? 
Sans  parler  de  celles  qui  avoisi- 
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noient  les  Juifs,  les  Grecs  dans  le 
sac  de  Troie  et  dans  les  guerres 
du  Péloponese,  les  Assyriens  dans 
la  prise  de  Tyr  et  de  Jérusalem, 
Alexandre  dans  celle  de  Thebes  ,  de 
Tyr  et  de  Gaza ,  les  Perses  dans  les 
irruptions  qu'ils  firent  dans  la 
Grèce,  les  Romains  dans  l'Epire, 
dans  les  sièges  deCorinthe,  de  Nu- 
mance,  de  Cartilage  ,  de  Jérusalem, 
etc.,  n'ont  pas  été  plus  humains 
que  les  Juifs.  Julien  même  ,  cet  em- 
pereur philosophe  ,  marchant  con- 
tre les  Perses  ,  traita  les  villes  de 
Diacires  et  de  Majoza-Malcha 
comme  Josué  avoit  traite  Jéricho 
et  Haï.  Les  Grecs,  dit  Platon  ,  ne 
détruiront  point  les  Grecs  ;  ils  ne 
les  réduiront  point  en  esclavage, 
ils  ne  ravageront  point  leurs  cam- 
pagnes ,  ils  ne  brûleront  point 
leurs  maisons;  mais  ils  feront  tout 
cela  aux  Barbares.  De  Republ. ,  1. 
5,  p.  465.  Tel  éloit,  selon  les  phi- 
losophes même ,  le  droit  de  la 
guerre  connu  pour  lors. 

A  la  vérité  ,  il  étoit  ordonné  aux 
Juifs  de  traiter  les  Chananéens 
sans  quartier  ;  les  lois  militaires 
dont  nous  avons  parlé,  ne  regar- 
doient  pas  ce  peuple  proscrit  ;  mais 
l'Ecriture  en  donne  la  raison  :Dieu 
vouloit  punir  les  Chananéens  de 
leurs  crimes;  l'histoire  sainte  en 
faitl'énumération  ;  ils  se  traitoient 
d'ailleurs  les  uns  les  autres  comme 
ils  furent  traités  par  les  Israélites. 
On  a  beau  dire  que  Dieu  ne  peut 
commander  la  férocité,  ni  le  car- 
nage ,  qu'il  pouvoit  punir  les  Cha- 
nanéens autrement,  sans  ordon- 
ner aux  Juifs  de  violer  le  droit 
naturel  ,  et  sans  envelopper  les 
innocents  dans  la  perte  des  coupa- 
bles. Ces  maximes,  si  sages  en 
apparence,  sont  absurdes  dans  le 
fond.  Si  Dieu  avoit  exterminé  les 
Chananéens  par  le  feu  du  ciel, 
comme  les  Sodomites,  par  des 
volcans,  par  une  contagion,  par 
une  inondation ,  etc.,  les  enfant* 
sansdoule  n'aïuoientpasétéexcep- 
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tes;  mais  qui  auroit  osé  aller  habi- 
terla  Palestine  après  un  pareil  dé- 
sastre. Il  est  faux  que  les  Juifs  aient 
violé,  le  droit  naturel,  tel  qu'i  1  étoit 
connu  pour  lors;  si  nous  le  con- 
noissons  mieux  aujourd'hui ,  c'est 
à  l'Evangile  que  nous  en  sommes 
redevables. 

On  suppose  encore  faussement 
que  les  Juifs  commencèrent  par 
tout  détruire.  Ils  épargnèrent  les 
Gabaonites,  ils  ne  firent  qu'im- 
poser un  tribut  à  plusieurs  autres  ; 
quelques-uns  se  maintinrent  par 
la  force  ,  et  Dieu  déclara  qu'il  les 
conserveroit  pour  châtier  son 
peuple,  lorsqu'il  seroit  rebelle. 
Jos.  ,  cap.  17  ,  ^\  i3  ;  Judic. ,  c.  1 
et  3.  Sous  le  règne  de  Salomon  ,  il 
y  avoit  dans  la  Judée  cent  cin- 
quante-trois mille  six  cents  étran- 
gers ou  prosélytes.  II.  Parai.,  c.2, 
"$ .  17.  Les  Juifs  n'étoient  donc 
pas  un  peuple  insociable.  Les 
Chananéens  auroient  été  traités 
avec  moins  de  rigueur,  s'ils  n'a- 
voient  pas  pris  les  armes  les  pre- 
miers. Voy.  Chananéens. 

Guerres  de  religion.  Un  des 
reproches  que  nous  trouvons  le 
plus  souvent  dans  les  livres  des  in- 
crédules, est  que  le  christianisme 
est  la  seule,  religion  qui  ait  armé 
les  hommes  les  uns  contre  les  au- 
tres ,  et  qu'il  a  fait  répandre 
lui  seul  plus  de  sang  que  toutes 
les  autres  religions  ensemble. 
Pour  détruire  une  calomnie,  aussi 
grossière,  nous  avons  à  prouver, 
s.°  que  presque  tous  les  peuples 
connus  ont  eu  des  guerres  de  re- 
ligion; 2.0 qu'il  y  en  a  eu  beaucoup 
moins  parmi  nous  que  les  incré- 
dules ne  le  supposent;  3.°  que  le 
principal  motif  de  ces  guerres  n'é- 
toit  pas  la  religion.  Il  suffit  de 
consulter  l'histoire  pournouscon- 
vaincre  de  ces  faits. 

En  premier  lieu,  nous  voyons 
un  roi  de  Babylone  qui  ordonne 
d'abattre  les  statues  et  les  idoles  de 
l'Egypte,  Ezech.,  c.  3o,)f.  12  Un 
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autre  veut  que  l'on  extermine  tous 
les  dieux  des  nations,  et  que  l'on 
brûle  leurs  temples,  Judith ,  c.  3  , 
f.  i3  ;  c .  4 ,  f .  7.  Cambyse  et  Da- 
rius-Ochus  suivirent  à  la  lettre 
cette  conduite  en  Egypte.  Les 
Perses  ont  fait  plus  d'une  fois  la 
morne  chose  dans  la  Grèce;  les 
Grecs  laissèrent  subsister  les  rui- 
nes de  leurs  temples,  afin  d'ex- 
citer chez  leurs  descendants  le  res- 
sentiment et  la  haine,  contre  les 
Perses.  Alexandre  ne  l'avoit  pas 
oublié  lorsqu'il  détruisit  à  son  tour 
les  temples  du  feu  dans  la  Perse, 
et  qu'il  persécuta  les  mages.  Pri- 
deaux  ,  îlist.  des  Juifs  ,  1.  4  ct  7  > 
p.iSo  et  294.  Zoroastre,  à  la  tête 
d'une,  armée,  parcourut  la  Perse 
et  l'Inde,  et  répandit  des  torrents 
de  sang  pour  établir  sa  religion, 
et  il  inspira  ce  fanatisme  sangui- 
naire, à  ses  sectateurs.  Chosroé's, 
roi  de  Perse,  jura  qu'il  poursui- 
vroit  les  Romains  jusqu'à  ce  qu'il 
les  eût  forcés  de  renoncer  à  Jésus- 
Christ  et  d'adorer  le  soleil. 

La  guerre  sacrée  chez  les  Grecs 
dura  dix  ans  entiers  ,  et  causa  tous 
les  désordres  des  guerres  civiles. 
Les  Antiochus  ont  exterminé  des 
milliers  de  Juifs  pour  les  forcer  à 
changer  de  religion. 

Les  Romains  ont  persécuté  et  dé- 
truit le  druidisme  dans  les  Gaules  ; 
ils  ont  employé  le  fer  et  le  feu  pour 
abolir  le  christianisme  ;  les  rois  de 
Perse  se  sont  exposés  à  dépeupler 
leurs  provinces  par  le  même  mo- 
tif; c'est  leur  religion  et  non  la 
nôtre  qui  leur  inspiroit  ces  fu- 
reurs. Tacite  rapporte  que  deux 
peuples  de  Germanie  se  firent  une 
guerre  cruelle  pour  cause  de  reli- 
gion. Les  irruptions  de  ces  peu- 
ples dans  les  Gaules  avoient  un 
motif  religieux;  ils  s'y  croyoient 
obligés  pour  l'expiation  de  leurs 
crimes,  Grégoire  de  Tours,  1.  1  , 
n.  3o.  Les  anciens  Gaulois  préten- 
doient  avoir  des  droits  sur  tous 
les  peuples  qui  avoient  abandonne 
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le  culte  primitif;  leurs  émigra- 
tions étoient  une  institution  reli- 
gieuse ,  et  ils  les  faisoient  toujours 
les  armes  à  la  main.  On  pourroit 
montrer  encore  le  même  esprit 
chez  les  Tartares. 

Lorsque  les  mabométans  ont 
parcouru  l'Asie  et  l'Afrique,  l'épée 
d'une  main  et  l'Alcoran  de  l'autre, 
ils  étoient  conduits  par  le  fana- 
tisme, de  religion  aussi-Lien  que 
par  l'ambition;  et  si  nous  étions 
mieux  instruits  de  leurs  exploits, 
nous  serions  étonnés  de  l'excès  de 
leurs  ravages. 

Les  incrédules  ont-ils  comparé 
la  quantité  du  sang  qui  a  été  ainsi 
répandu  pendantquinze  ou  dix-huit 
cents  ans  ,  avec  celui  dont  ils  veu- 
lent rendre  le  christianisme  res- 
ponsable ?  Non  ,  ils  n'ont  rien  lu  , 
rien  examiné  ,  rien  comparé  ,  et  ils 
s'imaginent  que.  nous  sommes  en- 
core plus  ignorants  qu'eux. 

En  second  lieu,  si  l'on  excepte 
les  croisades,  nous  défions  les  in- 
crédules de  citer  aucune  expédi- 
tion militaire  entreprise  par  des  na- 
tions chrétiennes  pour  a  lier  établir 
le  christianisme  sur  les  ruines 
d'une  autre  religion;  et  encore  les 
croisades  furent-elles  animées  par 
des  motifs  d'une  politique,  tres- 
sage, puisqu'il  s'agissoit  d'affoi- 
blir  la  puissance  des  mahométans 
prête  à  envahir  l'Europe  entière. 
Voyez  Croisades. 

Parmi  les  anciennes  hérésies, 
nousn'enconnoissons  aucunequ'il 
ait  fallu  combattre  le  fer  à  la 
main.  Les  tumultes  excités  par  les 
ariens  avaient  pour  objet  de  s'em- 
parer des  églises  des  catholiques, 
et  les  empereurs  orthodoxes  ne 
mirent  contre  ces  séditieux  aucune 
armée  en  campagne,  et  ne  les  firent 
point  punir  par  des  supplices.  Les 
Bourguignons  et  les  Goths ,  en- 
gagés dans  les  erreurs  de  l'aria- 
nisme,  suivirent  l'amour  du  pil- 
lage et  du  carnage  qui  les  avoient 
fait  sortir  de  leurs  forets  ;  ils  fu- 
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rent  persécuteurs  et  non  persé- 
cutés. Au  quatrième  et  au  cin- 
quième siècle  ,  on  fut  obligé,  d'en- 
voyer des  troupes  en  Afrique  pour 
arrêter  le  brigandage  des  donatis- 
les,  et  non  pour  leur  faire  abjurer 
leur  erreur.  Ceux  qui  poursuivi- 
rent les  priscillianistes  en  Espa- 
gne ,  avoient  l'ambition  de  s'em- 
parer de  leurs  biens,  et  ils  furent 
excommuniés  par  plusieurs  évê- 
ques.  On  a  dit  qu'au  huitième  siè- 
cle, Charlemagneavoitlaitlag-acrrc 
aux  Saxons  pour  les  forcer  à  se  faire, 
chrétiens  ;  c'est  une  imposture 
que  nous  réfuterons  au  mot 
Nord. 

Les  philosophes  eux-mêmes  ont 
écrit  que  la  vraie  cause  de  la  croi- 
sade faite  contre  les  albigeois  au 
douzième  siècle  ,  étoit  l'envie  d'a- 
voir la  dépouille  de.  Raimond, 
comte  de  Toulouse  ;  la  vérité  est, 
que  l'on  fut  obligé  de  poursuivre 
ces  hérétiques  à  cause  tïes  perfidies, 
des  voies  de  fait  et  des  violences 
dont  ils  étoient  coupables.  Voyez 
Aldtgeois.  Nous  présumons  que 
personne  ne  sera  tenté  de  soutenir 
que  la  religion  a  été  la  vraie  cause 
des  guerres  par  lesquelles  les  hus- 

,  sites  ont  ravagé  la  Bohême  pen- 
dant le  quinzième  siècle. 

En  troisième  lieu,  il  est  question 

j  de  savoir  si  les  guerres  civiles,  aux- 
quelles les  hérésies  de.  Luther  et  de 

J  Calvin  ont  donné  lieu  en  Allema- 
gne, en  France,  en  Angleterre,  ont 

|  eu  la  religion  pour  motif  unique 
ou  principal.  Elle  seroit  bien  tôt  ter- 

I  minée,  si  nous  nous  en  tenions  à 
l'avis  de  plusieurs  écrivains  non 

I  suspects.  Bayle,  dans  son  Avis  aux 

I  Réfugiés;  David  Hume,  dans  son 
Histoire  de  la  Maison  de  Tudor  ; 
l'auteur  d'Emile  ,  dans  sa  Lettre  à 
M.  de  Beau/nonl;  l'auteur  des 
Questions  sur  V Encyclopédie,  article 
Religion,  et  ailleurs  ;  celui  des  An- 
nales politiques  ,  tome.  3 ,  n.  18 ,  etc., 
conviennent  et  prouvent  que 
la  religion  n'étoit  nue  le  prétexte 
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des  troubles  ,  mais  que  les  vrais 
mobiles  quifaisoient  agir  les  réfor- 
mateurs et  leurs  prosélytes  étoient 
le  désir  de  l'indépendance,  l'esprit 
républicain,  la  jalousie  qui  régnoit 
entre  les  grands,  l'ambition  de  s'em- 
parer de  l'autorité  ecclésiastique  et 
civile  ;  et  cela  est  démontré  par  la 
conduite  que  les  huguenots  ont  te- 
nue dans  tous  les  lieux  où  ils  se  sont 
rendus  les  maîtres.  Donc,  sans  au- 
cun motif  de  religion  ,  les  gouver- 
nements ont  été  très-bien  fondés  à 
réprimer  par  3a  force  et  à  intimider 
par  les  supplices  un  parti  redou- 
table dès  son  origine,  et  qui  a  chan- 
gé, en  effet  le  gouvernement  partout 
où  il  est  parvenu  à  dominer. 

INous  avouons  que ,  dans  l'esprit 
du  peuple ,  ces  guerres  étoient  des 
guerres  de  religion;  le  peuple  cal- 
viniste prenoit  les  armes  non-seu- 
lement pour  avoir  l'exercice  libre 
de  sa  religion,  mais  pour  bannir 
l'exercice  de  la  religion  catholi- 
que, qu'on  lui  peignoit  comme  une 
idolâtrie  dont  la  destruction  étoit 
un  devoir  de  conscience  pour  tout 
bon  chrétien.  De  son  côté,  le  peu- 
ple catholique  craignoit  pour  sa 
religion,  de  laquelle  les  huguenots 
avoient  juré  la  perte  ,  et  se  croyoit 
dans  l'obligation  de  la  défendre  ;  le 
souverain  et  les  grands  craignoient 
avec  raison  pour  leur  autorité,  par- 
ce que  le  parti  huguenot  étoit  bien 
résolu  à  la  leur  ôter  et  à  s'en  empa- 
rer. Mais  nous  soutenons  que  si  ces 
hérétiques  avoient  été  paisibles  , 
s'ils  n'avoient  ni  calomnié,  ni  in- 
sulté, ni  vexé  les  catholiques,  le 
gouvernement  n'auroil  jamais  pen- 
sé à  les  inquiéter. 

Nous  avouons  encore  que  toutes 
les  foisqu'il  s'est  agi  de  justifier  les 
révoltes  des  calvinistes  contre  nos 
rois,  leurs  docteurs  ont  toujours 
mis  en  avant  les  motifs  de  religion, 
et  ont  soutenu  qu'il  étoit  permis  de 
prendre  les  armes  contre  le  souve- 
rain pour  en  obtenir  la  liberté  de 
conscience;  qu'ainsi  ils  ont  tou- 
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jours  envisagé  Us  guerres  qu'ils  ont 
faites  au  gouvernement  comme  des 
■  guerres  de  religion  .-  et  c'est  ce  que 
leur  a  soutenu  avec  raison  Mon- 
sieur Bossuet,  dans  son  5.c  Avertis- 
sement aux  protestants ,  §9. 

Mais  ils  n'ont  pas  été  peu  em- 
barrassés lorsqu'il  a  fallu  en  faire. 
l'apologie.  Dans  les  commence- 
ments de  la  réforme,  lesprédicants 
faisoient  profession  de  la  plus  par- 
faite soumission  au  gouvernement. 
Rien  de  plus  respectueux  que  les 
protestations  defidélité  que  Calvin 
adressoi  ta  François  ï.er,  à  la  tête  de 
son  Instruction  chrétienne;  c'est 
qu'alors  ce  parti  étoit  foible.  A  me- 
sure qu'il  eut  acquis  des  forces,  il 
changea  de  langage  ,  ses  docteurs 
soutinrent  qu'il  étoit  permis  aux 
calvinistes  de  se  défendre,  c'est-à- 
dire  d'exiger  et  d'obtenir  par  la  ré- 
bellion et  par  la  force  la  liberté  de 
suivre  et  d'exercer  publiquement 
leur  religion  ;  et  cela  fut  ainsi  dé- 
cidé solennellement  dans  plusieurs 
de  leurs  synodes. 

M.  Bossuet  leur  a  prouvé  le  con- 
traire par  les  leçons  et  par  l'exemple 
de  Jésus-Christ,  par  la  doctrine  et 
par  la  conduite  des  apôtres,  par  le 
témoignage  de  tous  nos  anciens  apo- 
logistes, par  la  patience  et  la  sou- 
mission constante  des  premiers 
chrétiens  au  milieu  des  persécu- 
tions les  plus  sanglantes,  et  dans 
un  temps  où  par  leur  nombre  ils 
étoient  en  état  de  faire  trembler 
l'empire.  Vainement  Jurieu  a  fait 
tous  ses  efforts  pour  défendre  son 
parti  contre  ces  preuves  acca- 
blantes, M.  Bossuet  a  détruit  tous 
ses  arguments  et  réfuté,  pleinement 
toutes  ses  réflexions,  ibid.,  §  12  et 
suiv.  Etnousne  connoissons  aucun 
auteur  protestant  qui  ait  entrepris 
de  répondre  à  cet  ouvrage  de  M. 
Bossuet,  dans  lequel  il  a  confirmé 
et  justifié  tout  ce  qu'il  avoit  dit 
dans  son  Histoire  des  Variations  » 
liv.  10. 

Ce  que  Basnage  y  avoit  opposé, 
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Histoire  de  VEgîise,  1.  25 ,  c.  6,  mé- 
rite à  peine  une  réfutation.  Il  allè- 
gue d'abord  les  disputes  qui  ont  eu 
lieu  entre  les  papes  et  les  souverains 
au  sujet  de  leur  autorité  et  de  leurs 
droits  respectifs  ;  la  révolte  des  en- 
fants de  Louis  le  Débonnaire  con- 
tre cet  empereur,  soutenue  et  ap- 
prouvée par  les  évêques  ;  les  tu- 
multes populaires  qu'excita  plus 
d'une  fois  la  dispule  touchant  le 
culte  des  images,  et  celle  qui  arriva 
à  Constantinople  lorsque  les  cuty- 
chiens  voulurent  altérer  le  Tris- 
agion.  Il  est  clair  que  dans  les  deux 
premiers  cas  il  n'étoit  point  ques- 
tion de  religion,  mais  de  droits 
temporels;  que  dans  les  deux  der- 
niers il  y  a  bien  de  la  différence  en- 
tre des  émeutes  populaires,  effets 
d'une  fougue  momentanée,  et  qui 
se  calme  au  moment  même  qu'on 
J'a  vue  éclore,  et  des  guerres  conti- 
nuées pendant  plus  d'un  siècle  après 
des  délibérations  formelles  ,  et 
après  avoir  déjà  obtenu  plus  d'une 
fois  des  traités  très-favorables 

Basnage.  a  osé  soutenir  que  ce 
furent  des  chrétiens  qui  portèrent 
Julien  sur  le  trône  impérial, par  une 
révolte  contre  Constance  ;  qu'en- 
suite ils  injurièrent  cet  empereur 
pendant  sa  vie  et  après  sa  mort ,  et 
qu'il  est  fort  incertain  si  ce  n'est 
pas  un  chrétien  qui  l'a  tuéen  corn 
battant  contre  les  Perses. 

Il  n'y  a  d'abord  aucune  preuve 
que  les  soldats  chrétiens  aient  plus 
contribué,  que  les  soldats  païens  à 
faire  prendre  à  Julien,  déjà  César  , 
le  titre  d'Auguste  ;  et  quand  il  y 
en  auroit ,  il  ne  s'ensuivroit  rien  , 
puisque  le  motif  de  religion  n'en- 
tra pour  rien  dans  cet  événement. 
Mais  il  y  a  bien  de  la  différence 
entre  les  plaintes  que  les  chrétiens 
ont  faites  contre  ce  prince  apostat, 
soit  pendant  sa  vie ,  soit  après  sa 
mort,  et  les  batailles  que  les  cal- 
vinistes ont  livrées  a  leurs  souve- 
rains. Le  simple  soupçon  de  quel- 
ques historiens  touchant  l'auteur 
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de  la  mort  de  Julien  ne  fait  pas 
preuve;  quand  ce  seroitun  chrétien 
qui  l'auroit  tué,  ce  crime  ne  con- 
cluroit  rien  contre  les  autres,  et  il 
faudroit  encore  savoir  quel  en  a  été 
le  motif. 

Basnage  prétend  encore  que  les 
Arméniens  et  leurs  voisins  se  ré- 
voltèrent contre  Chosroè's,  roi  de. 
Perse,  parce  qu'il  les  vexoitau  sujet 
de  leur  religion;  il  cite  Photius, 
Cad.  64  ,  pag.  8o.  Nous  répondons 
que  deux  mots  d'un  historien,  con- 
servés par  Photius,  ne  suffisent  pas 
pour  nous  instruire  des  motifs  qui 
portèrent  les  Arméniens  et  les  peu- 
ples voisins  à  se  révolter  contre  les 
Perses  ;  il  est  même  incertain  si 
tous  ces  peuples  étoient  chrétiens. 
On  sait  que  la  Mésopotamie  et  les 
contrées  voisines  étoient  un  sujet 
continuel  de  guerres  entre  les  Perses 
et  les  Romains,  que  tantôt  elles  ap- 
parlenoient  aux  uns  ,  et  tantôt  aux 
autres,  qu'elles  n'étoient  jamais  as- 
surées d'avoir  long-temps  le  même 
souverain  ;  elles  ne  pouvoient  donc 
être  affectionnées  a  aucun.  Il  n'en 
étoit  pas  de  même  des  souverains 
contre  lesquels  les  calvinistes  ont 
souvent  levé  l'étendard  de  la  ré- 
bellion, sans  avoir  lieu  de  se  plain- 
dre, d'aucune  vexation. 

Enfin  Basnage  allègue  la  révolte 
des  chrétiens  du  Japon  contre  leur 
empereur,  et  les  fureurs  de  la  li- 
gue contre  Henri  IV.  Nous  ven- 
gerons les  chrétiens  japonois,  au 
mot  Japon,  par  le  témoignage 
même  d'un  protestant.  Quant  aux 
excès  de  la  ligue,  nous  n'entre- 
prendrons pas  de.  les  justifier,  ni 
même  de  les  excuser. 

Il  est  bien  singulier^  que  pour 
faire  leur  apologie,  les  protestants 
soient  réduits  à  compiler  dans 
toutes  les  histoires  des  exemples 
des  vertiges  qui  ont  saisi  les  peu- 
ples ,  et  de  tous  les  crimes  qui  ont 
été  commis  par  des  révoltés.  S'ils 
se  font  un  honneur  de  se  ranger 
parmi  les  séditieux  dont  on  a  cou- 
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îioUsance  depuis  dix -sept  cents 
ans,  nous  ne  leur  disputerons  point 
ce  privilège.  Mais  que  prouvent 
tous  ces  exemples  contre  les  leçons 
formelles  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres  ,  contre  la  déclaration  ex- 
presse de  tous  nos  apologistes, 
contre  la  patience  invincible  dans 
laquelle  les  premiers  chrétiens  ont 
persévéré  pendant  trois  cents  ans? 
Des  hommes  qui  se  donnoient  pour 
réformateurs  du  christianisme  , 
pour  restaurateurs  de  la  doctrine 
évangélique,  ont  bien  mal  imité 
ceux  qui  l'ont  reçue  des  apôtres. 
C'est  une  tache  de  laquelle  cette 
prétendue  réforme  ne  se  lavera 
jamais. 

GUILLELMITES ,  congrégation 
d'ermites  ou  de  religieux,  fondée 
par  saint  Guillaume,  ermite  de 
Maleval  en  Toscane,  et  non  par 
saint  Guillaume  ,  dernier  duc  de 
Guyenne,  comme  le  prétendent  ces 
religieux.  Us  ne  suivent  point  la 
règle  de  saint  Augustin,  et  ilss'op- 
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posèrent  à  l'union  que  le  pape  avoit 
faite  de  leur  ordre  à  celui  des  er- 
mites de  saint  Augustin.  Alexan- 
dre IV,  par  une  bulle  de  l'an  ia56, 
leur  permit  de  conserver  leur  habit, 
particulier,  qui  ressemble  à  celui 
des  bernardins,  et  de  suivre  la 
règle  de  saint  Benoît  avec  les  in- 
structions de  saûvt  Guillaume  leur 
fondateur. 

Il  n'en  reste  que  quatorze  mai- 
sons en  Flandre  ;  ils  en  ont  eu  au- 
trefois en  France  ;  le  roi  Phi  - 
Iippe-le-Bel  leur  donna  celle  que 
les  servites  ,  nommés  blancs-man- 
teaux ,  avoient  à  Paris,  et  ils  l'oc- 
cupèrent depuis  l'an  1299  jusqu'en 
i63o.  Alors  les  bénédictins  de  la 
congrégation  de  Saint- Vannes  pri- 
rent leur  place,  et  ceux-ci  l'ont 
cédée  à  la  congrégation  de  Saint- 
Maur. 

Outre  saint  Guillaume  de    Ma- 
leval ,  il  y  a  eu  deux  ou  trois  saints 
religieux  ou  ermites  de  même  nom 
Vies  des  Pères  et  des  Martyrs ,  tom. 
1  2  ,  pag.  20a 
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llABACUC,  l'un  des  douze  petits 
prophètes  de  l'ancien  Testament, 
est  nommé  Ambakoum  par  les  tra- 
ducteurs grecs;  son  nom  hébreu 
paroît  signifier  lulteur.  On  ne  sait 
pas  précisément  en  quel  temps  il  a 
vécu;  mais  comme  il  a  prédit  la 
ruine  des  Juifs  par  les  Chaldéens, 
l'on  conjecture  qu'il  prophétisoit 
avant  le  règne  de  Sedécias,  ou  vers 
celui  de  Mariasses.  Sa  prophétie  ne 
contient  que  trois  chapitres  :  le 
troisième  ,  qui  est  un  cantique 
adressé  à  Dieu,  est  du  style  le  plus 
sublime. 

Dans  le  livre  de  Daniel,  c.  14 , 
3, 


S-  3a,  il  est  parîé  d'un  autre  Ha~ 
bacuc;  saint  Jérôme  a  cruquec'étoit 
le  même;  mais  il  est  difficile  qu'un 
homme  ait  pu  vivre  depuis  le 
régne  de  Sedécias  jusqu'au  temps 
de  Daniel  :  il  faudroit  donc  sup- 
poser que  le  prophète  gïabacuc  a 
paru  plus  tard  qu'on  ne  le  croit 
communément. 

Saint  Paul  ,  Acl. ,  c.  i3,  f.  4o. 
adresse  aux  Juifs  la  prédiction  que 
c*  prophète  avoit  faite  à  leurs  pères 
en  leur  annonçant  leur  ruine  pro- 
chaine, c.  1 ,  }?.  5;  et  l'apôtre  leur 
dit  :  Prenez  garde  que  la  même 
chose  ne  vous  arrive.  Il  1*«  aver- 
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tisso<t ainsi  des  calamités  qiriis  ai- 
loient  bientôt  éprouver  de  la  part 
des  Romains.  Dans  l'Epître  aux 
Hébreux,  c.  10,  S-  $7 ■>  il  appli- 
que aux  fidèles  souffrants  ,  la  pro- 
messe que  ce  même  prophète  taisoit 
aux  Juifs  de  leur  délivrance,  c.  2  , 
"$ .  3  :  «  Encore  un  peu  de  temps, 
u  dit  saint  Paul  ,  et  celui  qui  doit 
»  v  en  ir  arrivera ,  i  l  ne  tardera  pas .  » 
Nous  ne  voyons  pas  sur  quel  fon- 
dement quelques  fleuristes  appli- 
quent ces  paroles  au  dernier  avè- 
nement de  Jésus-Christ  à  la  fin  des 
siècles;  c'est  ce  qui  a  donné  lieu 
aux  incrédules  de  dire  que  les  apô- 
tres annonçoient  la  fin  du  monde 
comme  prochain*,  et  cela  est  faux. 
Voyez  Monde. 

HABIT  DES  CHRÉTIENS.  La 

modestie  et  la  mortification  com- 
mandées dans  l'Evangile  ,  ne  per- 
mettoient  pas  aux  premiers  chré- 
tiens d'affecter  le  luxe  et  la  somp- 
tuosité dans  les  habits.  Jésus-Christ 
dit  que  ceux  qui  sont  mollement 
vêtus,  sont  dans  les  palais  des  rois , 
Mail.,  c.  11  ,  f.  8;  Luc,  c.  8, 
y,  a5.  Saint  Pierre,  Epist.  1 ,  c.  3, 
f.  3 ,  et  saint  Paul ,  I.  Tint  ,  c.  1  , 
"$ .  9  ,  condamnent  l'affectation  des 
parures,  même  dans  les  femmes. 
)1  faut,  disent  les  Pères  de  l'Eglise, 
laisser  les  habits  couverts  de  ileurs 
à  ceux  qui  sont  initiés  aux  my- 
stères de.Bacchus,  et  les  broderies 
d'or  et  d'argent  aux  acteurs  de 
théâtre.  Suivant  saint  Clément 
d'Alexandrie  ,  Pœdag.  ,1.  3  ,  c.  11, 
il  est  permis  à  une  femme  de 
porter  un  plus  bel  habit  que  les 
hommes;' mais  il  ne  faut  pas  qu'il 
blesse  la  pudeur  ni  qu'il  sente  la 
mollesse.  Tertullien  et  saint  Cy- 
prien  ont  condamné,  avec  la  plus 
grande  rigueur ,  les  femmes  qui 
portoient  ,  dans  les  églises  ou 
ailleurs,  un  faste  indécent  et  une 
purure  immodeste.  Mais  les  leçons 
de  l'Evangile  et  celles  des  Pères  sont 
une  foi  Me  barrière  contre  la  va- 
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nité  et  contre  l'habitude  du  luxe  \ 
celui-ci  s'introduit  chez  les  nations 
d'une  manière  insensible ,  et  par 
des  progrès  imperceptibles  il  est 
bientôt  poussé  jusqu'aux  plus 
grands  excès  ;  ce  qui  est  d'un  usage 
commun  ne  paroît  plus  être  un 
luxe,  et  l'on  n'est  plus  scandalisé 
de  voir  aujourd'hui  les  simples  par- 
ticuliers vêtus  plus  magnifique- 
ment que  ne  l'étoient  autrefois  nos 
rois. 

Quant  au  changement  d'habits 
que  l'on  appelle  mascarade  ,  Dieu 
avo-it  déjà  défendu  dans  l'ancienne 
loi  à  l'un  des  sexes  de  prendre  les 
habits  de  l'autre.  Les  anciens  ca- 
nons des  conciles  ont  fait  la  même 
chose,  et  les  Pères  ont  représenté 
les  désordres  auxquels  cette  licence 
ne  manque  jamais  de  donner  lieu. 
Bingham,  Orig.  ecclés.,  liv.  16,  c 
11, §16. 

L'usage  dans  lequel  sont  les  gens 
de  la  campagne  et  le  bas  peuple  de 
se  vêtir  plus  proprement  les  jours 
de  fête,  pour  assister  au  service 
divin  ,  est  très-louable  ;  il  ne  con- 
viendroit  pas  de  porter  dans  les 
temples  du  Seigneur  les  habits 
avec  lesquels  on  s'occupe  aux  tra- 
vaux les  plus  vils,  et  que  l'on  n'o- 
seroit  porter  dans  une  maison  res- 
pectable. Cette  propreté  extérieure 
ne  donne  pas  la  pureté  de  l'âme; 
mais  elle  avertit  les  fidèles  de  la 
demander  à  Dieu ,  et  de  travailler 
à  l'acquérir.  Les  grands  n'ont  déjà 
aue  trop  de  répugnance  à  se  mêler 
avec  le  peuple  dans  les  assemblées 
chrétiennes,  et  ils  en  auroient  en- 
core davantage,  s'il  y  régnoit  une 
malpropreté  dégoûtante.  Jacob, 
prêt  à  offrir  un  sacrifice,  ordonne  à 
ses  gens  de  changer  à' habits.  Gen., 
c.  35,  'f.  2.  Lorsque  Dieu  fut  sur 
le  point  de  donner  sa  loi  aux  Hé- 
breux 1  il  leur  commanda  de  laver 
leurs vêlements,I£rod., ci  9,^.10. 
Cette  attention  a  donc  été  pres- 
crite dans  tous  les  temps.  David, 
à  la  fin  d'un  deuil ,  se  baigna  ,  se 
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parfuma  ,  changea  à? habits  pour 
entrer  dans  le  temple,  du  Seigneur, 
11.  Beg.,  c.  12,  jl/'.  20.  Si  quelque- 
foi  la  vanité  peut  avoir  part  à  cette 
marque  de  respect ,  ce  n'est  pas 
moins  dans  le  fond  un  signe  de 
piété. 

Habit  clérical  ou  ecclésias- 
tique. Il  est  certain  que  dans  les 
premiers  siècles  de  l'Eglise ,  les 
clercs  portoient  le  même  habit  que 
les  laïques,  sans  aucune  distinc- 
tion ;  il  étoit  de  leur  intérêt  de  se 
cacher,  parce  que  c'étoit  à  eux 
principalement  qu'en  vouloient  les 
persécuteurs  du  christianisme;  ils 
avoient  donc  l'attention  de  ne  pas 
se  faire  connoître  par  un  habit  par- 
ticulier. Aussi  n'est-il  pas  aisé  de 
découvrir  la  première  époque  de  la 
défense  faite,  aux  ecclésiastiques  de 
s'habiller  comme,  les  laïques.  Saint 
Jérôme,  dans  sa  lettre  à  Népotien  , 
lui  recommande  seulement  de  n'af- 
fecter dans  ses  habits  ni  les  couleurs 
sombres  ni  les  couleurs  éclatantes  ; 
il  ne  dit  rien  d'où  l'on  puisse  con- 
clure que  les  clercs  sedistinguoient 
déjà,  au  commencement  du  cin- 
quième siècle. ,  par  un  habit  parti- 
culier. 

Maïs  dans  ce  temps-là  même  ar- 
riva l'inondation  des  Barbares, 
dont  Y  habit  court  et  militaire  étoit 
l'unique  vêtement;  par-làils  sedis- 
tinguoient des  Romains,  aussi-bien 
que  par  leur  longue  chevelure.  Il 
est  probable  que  quelques  ecclé- 
siastiques eurent  la  foiblesse  de  vou- 
loir s'habiller  de  même,  puisqu'un 
concile.  d'Agde ,  tenu  l'an  5o6 , 
défendit  aux  clercs  de  porter  des 
habits  qui  ne  convenoient  point  à 
leur  état.  Il  faut  que  malgré  cette 
défense,  la  licence  des  ecclésias- 
tiques ait  augmenté,  puisque  l'an 
58g  le  concile  de  Narbonne  fut 
obligé,  de  leur  défendre  déporter 
des  habits  rouges,  et  plusieurs  con- 
ciles suivants  statuèrent  une  peine 
cOnlre  les  infracteurs  de.  ces  lois. 
En  Occident  l'on  ordonna  que  ceux 
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qui  y  conlreviendi oient  seroieiït 
misen  prison  au  pain  et  à  l'eau  pen- 
dant trente  jours;  en  Orient,  le  con- 
cile in  Trullo  ,  tenu  l'an  692,  can. 
27,  prononça  la  suspense  pendant 
une  semaine  contre  ceux  qui  ne  por- 
teroient  pas  Y  habit  clérical.  Nous 
apprenons  même  de.  Socratc  , 
qu'Eustathe ,  évêque  de  Sébaste 
en  Arménie,  fut  déposéparce  qu'il 
avoit  porté,  un  habit  peu  conve- 
nable à  un  prêtre.  Le  concile  de 
Trente  ,  se  conformant  aux  anciens 
canons,  s'estexpliqué  suffisamment 
sur  ce  sujet,  et  a  fait  sentir  com- 
bien il  est  nécessaire  de  maintenir 
cette  discipline,  respectable.  Sui- 
vant l'analyse  des  conciles  donnée 
par  le  Père  Richard  ,  t.  4  ,  pag-  78, 
on  compte  jusqu'à  treize  conciles 
généraux,  dix-huit  papes,  cent  cin- 
quante, conciles  provinciaux  ,  et 
plus  de  trois  cents  synodes,  tant  de 
France  que  des  autres  royaumes , 
qui  ont  ordonné  aux  clercs  de  porter 
Y  habit  long. 

Il  est  assez  probable  que  le  blanc 
a  été,  pendant  plusieurs  siècles,  la 
couleur  ordinaire  de  Y  habit  ecclé- 
siastique ;  c'est  encore  aujourd'hui 
la  couleur  affectée  au  souverain 
pontife.  ;  plusieurs  chanoines  régu- 
liers et  quelques  ordres  religieux 
l'ont  conservé.  Le  cardinal  Baro- 
nius  prétend  que  c'étoit  le  brun  et 
le  violet  :  cette  discussion  n'est  pas 
fort  nécessaire;  il  suffit  de  savoir 
que  depuis  long-temps  le  noir  est  la 
seule  couleur  que  l'on  souffre,  pour 
Yhabit  ecclésiastique;  quant  à  la 
forme,  il  doit  être  long  etdescendrc 
jusque  sur  les  souliers,  puisque 
dans  les  canons  la  soutane,  est  nom- 
mée vestis  ialaris. 

Vainement  un  docteur  de  Sor- 
bonne,  dans  un  traité  imprimé  à 
Amsterdam,  en  1704,  sous  le  titre. 
De  re  vestiarid  hominis  sacri ,  a 
voulu  prouver  que  Yhabit  ecclé- 
siastique consiste  plutôt  dans  îa 
simplicité  que  dans  la  longueur  c\ 
dans  la  couleur  :  outre  que  sous  le 
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nom  de  simplicité  l'on  peut  enten- 
dre sout  ce  qu'on  veut,  ies  spécu- 
lations ne  prouvent  rien  contre  des 
lois  formelles  et  positives.  On  ne 
peut  pas  nier  que,  suivant  nos 
mœurs,  Y  habit  long  n'ait  plus  de 
décence  et  plus  de  dignité  que  Y ha- 
bit court;  chez  les  Romains,  toga, 
la  robe  longue,  désignoit  les  fonc- 
tions de  la  vie  civile,  par  opposition 
à  sagum,  Y  habit  court  et  militaire. 
C'est  pour  cela  que  les  magistrats 
ont  conservé  Y  habit  long  dans 
l'exercice  de  leurs  fonctions  ;  et 
lorsque  nos  rois  babitoient  leur  ca- 
pitale, aucun  ecclésiastique  n'au- 
roit  ose  se  présenter  devant  eux  en 
habit  court. 

Quelques-uns  se  contententd'une 
soutanelle  ou  demi-soutane,  qui 
descend  seulement  jusqu'au-des- 
sous du  genou  ;  c'est  une  tolérance 
ce  la  part  des  éveques,  qui  pour- 
voient défendre  ce  retranchement 
de  Yhabii  ecclésiastique.  Un  prêtre, 
qui  se  tient  honoré  de  son  état,  ne 
dédaignera  jamais  d'en  porter  Y  ha- 
bit ;  ceux  qui  s'en  dispensent  ne  le 
font  pas  ordinairement  par  un  mo- 
tif louable.  Chez  les  païens,  les 
prêtres  des  faux  dieux  se  faisoient 
un  honneur  de  porter  les  marques 
distinctives  de  leur  sacerdoce  et  de 
la  divinité  qu'ils  servoient. 

Habit  religieux,  vêtement  uni- 
forme, que  portent  les  religieux  et 
les  religieuses,  et  qui  marque  l'or- 
dre dans  lequel  ils  ont  fait  pro- 
fession. Les  fondateurs  des  ordres 
monastiques  ,  qui  ont  d'abord  ha- 
bité les  déserts  ,  ont  donné  à  .leurs 
religieux  le  vêtement  qu'ils  por- 
toient  eux-mêmes,  et  qui  étoit  or- 
dinairement celui  des  pauvres. 
Saint  Alhanase  ,  parlant  des  habits 
de  saint  Antoine,  dit  qu'ils  consis- 
toient  dans  un  cilice  de  peau  de 
brebis,  et  dans  un  simple  man  teau. 
Saint  Jérôme  écrit  que  saint  Hila- 
rion  n'avoit  qu'un  cilice,  une  saie. 
de  paysan  et  un  manteau  de  peau  ; 
c'étoit  alors  l'habit  commun  des 
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bergerset  des  montagnards,  etccîui 
de  saint  Jean-Baptiste  étoit  a  peu 
prèssemblabJe.On  saitquele cilice 
étoit  un  tissu  grossier  de  poil  de 
chèvre.  Aujourd'hui  encore,  en 
Egypte  et  sur  les  côtes  de  l'Afrique, 
les  jeunes  gens  de.  l'un  et  de  l'autre 
sexe  se  passent  de  toutvêteroent  jus- 
qu'à la  puberté. ,  et  le  premier  ha- 
bit  qu'ils  portent  n'est  qu'un  carré 
de  toile  dont  ils  s'enveloppent  le 
corps  ,  et  qu'ils  lient  avec  une 
corde. 

Saint  Benoît  prit  pour  ses  reli- 
gieux Yhabii  ordinaire  des  ouvrier» 
et  des  hommes  du  commun  ;  la 
robe,  longue  qu'ils  mettoient  par- 
dessus étoit  Yhabii  Ae  chœur.  Saint 
François  et  la  plupart  des  ermites 
se  sont  bornés  de  même  à  Y  habit 
que  portoient  de  leur  temps  les 
gens  de  la  campagne  les  moins  ai- 
sés ,  habit  toujours  simple  et  gros- 
sier. Les  ordres  religieux  qui  se 
sont  établis  plus  récemment  et 
dans  les  villes  ,  ont  retenu  commu- 
nément Yhabii  que.  portoient  les 
ecclésiastiques  de  leur  temps,  et 
les  religieuses  ont  pris  Yhabii  de 
deuil  des  veuves.  Si  dans  lasuite  il 
s'y  est  trouvé  de  la  différence  ,  c'est 
que  les  religieux  n'ont  pas  voulu 
suivre  les  modes  nouvelles  que  le 
temps  a  fait  naître. 

Ainsi  saintDominique  fit  porter 
à  ses  disciples  Yhabii  de  chanoine 
régulier,  qu'il  avoit  porté  lui- 
même  ;  les  jésuites  ,  les  barnabites, 
les  théatins,  les  oratoriens,  etc., 
se  sont  habillés  à  la  manière  des 
prêtres  espagnols,  italiens  ou  fran- 
çois ,  selon  le  pays  dans  lequel  ils 
ont  été  établis.  Dans  l'origine,  les 
différents  babils  religieux n'avoient 
donc  rien  de  bizarre  ni  d'extraordi- 
naire :  ils  ne  paroissent  tels  aux 
beaux  esprits  d'aujourd'hui,  que 
parce  que  V habit  des  laïques  a 
changé  continuellement,  et  parce 
que  Yhabii  religieux  a  été.  trans- 
planté d'un  pays  dans  un  autre. 
\      Ou  a  fait  beaucoup  de  railleries 


HAB 

au  sujeide  la  dispute  qui  a  régné 
fort  long-temps  entre  les  corde- 
liers  ,  touchant  la  forme  de  leur 
capuchon  ;  il  y  a  peut-être  eu  du 
ridicule  dans  la  manière  dont  la 
question  a  été  agitée.  Quant  au 
fond  ,  les  religieux  n'ont  pas  tort  de 
vouloir  conserver  fidèlement  Yha- 
bil  pauvre  et  simple  qui  leur  a  été 
donné  par  leurs  fondateurs.  Quel- 
que changement  que  l'on  y  fasse, 
il  n'y  a  jamais  rien  à  gagner  pour 
la  régularité;  jamais  les  religieux 
n'ont  cherché  à  se  rapprocher  des 
modes  séculières  qu'après  avoir 
perdu  l'esprit  de  leur  état. 

Nous  ne  pouvons  nous  abstenir 
de  copier  à  ce  sujet  les  observa- 
tions de  l'abbé  Fleury  ,  Mœurs  des 
Chrét.  ,  n.  54.  «  Si  les  moines, 
»  dira-t-on,neprétendoient  que  de 
»  vivre  en  bons  chrétiens ,  pour- 
»  quoi  ont-ils  aflecté  un  extérieur 
»>  si  éloigné  de  celui  des  autres  hom- 
»  mes  ?  A  quoi  bon  se  tant  distin- 
»  guer  dans  des  choses  indifTéren- 
»  tes  ?  Pourquoi  cet  habit,  cetle 
«figure,  ces  singularités  dans  la 
«nourriture,  dans  les  heures  du 
»  sommeil ,  dans  le  logement?  En 
»  un  mot,  à  quoi  sert  tout  ce  qui 
»  les  fait  paroître  des  nations  diffé- 
»  rentesrepandues entre lesnations 
»  chrétiennes  ?  Pourquoi  encore 
»  tant  de  diversité  entre  les  divers 
»  ordres  de  religieux ,  en  toutes 
»  ces  choses  qui  ne  sont  ni  com- 
»  mandées  ni  défendues  par  la  loi 
»  de  Dieu  ?  Ne  semble-t-il  pas 
»  qu'ils  aient  voulu  frapper  les  yeux 
»  du  peuple  pour  s'attirer  du  res- 
»  pect  et  des  bienfaits  ?  Voilà  ce 
»  que  plusieurs  pensent,  et  ce  que 
»  quelques-uns  disent,  jugeant  té- 
»  mérairement ,  faute  de  connoître 
»  l'antiquité.  Car  si  l'on  veut  se 
»  donner  la  peine  d'examiner  cet 
j*  extérieur  des  moines  et  des  reli- 
»  gieux,  on  verra  que  ce  sont  seu- 
»  lement  les  restes  des  mœurs 
«antiques qu'ils  ont  conservés  fidé- 
»  lement  durant  plusieurs  siècles 
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n  tandis  que  le  reste  du   inonde  a 
»  prodigieusement  changé. 

»  Pour  commencer  par  Y  habit , 
»  saint  Benoît  dit  que  les  moines 
»  doivent  se  contenter  d'une  tuni- 
»  que  avec  une  cuculle,  et  un  sca- 
»  pulaire  pour  le  travail. La  tunique 
»  sans  manteau  a  été  long-temps 
»  V habit  des  petites  gens,  et  la  cu- 
»  culleétoitun  capotqueportoieni 
»  les  paysans  et  les  pauvres.  Cet 
»  habillement  de  tête  devint  com- 
»  mun  à  tout  le  monde  dans  les 
»  siéclessuivants,  eteomme  il  étoit 
»  commode  pour  le  froid  ,il  a  duré 
»  dans  notre  Europe  environ  jus- 
»  qu'à  deux  cents  ans  d'ici.  Non- 
»  seulement  les  clercs  et  les  gens 
»  de  lettres ,  mais  les  noblesmêmes 
»  et  les  courtisans  portoientdes  ca- 
»  puches  et  àes  chaperons  de  di- 
»  verses  sortes.  La  cuculle  marquée 
»  parla  règle  de  saint  Benoît  servoit 
»  de  manteau ,  c'est  la  colle  ou 
»  coule  des  moines  de  Cîteaux;  le 
»  nom  même  en  vient,  et  le  froc 
»  des  bénédictins  vient  de  la  même 
»  origine.  Le  scapulaire  étoit  des- 
»  tiné  à  couvrir  les  épaules  pen- 
»  dant  le  travail  et  en  portant  àes 

»  fardeaux 

»  Saint  Benoît  n'avoit  donedon- 
»  né  à  ses  religieux  que  les  habits 
»  communs  des  pauvres  de  son 
»  pays,  et  ils  n'éloient  guère  dis- 
»  tingués  que  par  l'uniformité  en- 
»  tière ,  qui  étoit  nécessaire  afin 
»  que  les  mêmes  habits  pussent 
»  servir  indifféremment  à  tous  les 
»  moines  du  même  couvent.  Or  , 
»  on  ne  doit  pas  s'étonner  si  depuis 
»  près  de  douze  cents  ans  il  s'est  in- 
»  troduit  quelques  diversités  pour 
»  la  couleur  et  pour  la  forme  des 
»  habits  entre  les  moines  qui  sui- 
»  vent  la  règle  de  saint  Benoît, 
»  selon  les  pays  et  les  diverses  ré- 
»  formes;  et  quant  aux  ordres reii- 
»  gieux  qui  se  sont  établis  depuis 
»  cinq  cents  ans,  ils  ont  conservé 
>>  les  habits  qu'ils  ont  trouvés  en 
»  U3age.  Ne  point  porter  àt  linge, 
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»  paroît  aujourd'hui  une  grande 
»  austérité;  mais  l'usage  du  linge. 
»  n'est  devenu  commun  que  long- 
»  temps  après  saint  Benoît  ;  on 
»  n'en  porte  point  encore  en  Po- 
»  logne  ;  et  parmi  toute  la  Turquie  , 
»  on  couche  sans  draps,  à  demi 
»  vêtu.  Toutefois  même  avant  l'u- 
»  sage  des  draps  de  linge,  il  éloit 
i>  ordinaire  découcher  nu  ,  comme 
»  on  fait  encore  en  Italie,  et  c'est 
»>  pour  cela  que  la  règle  ordonne 
n  aux  moines  de  dormir  vêtus,  sans 
»  ôter  même  leur  ceinture. 

»  De  même ,  a  l'égard  de  la  nour- 
y>  riture,  des  heures  des  repas  et  du 
»  sommeil,  des  abstinences  et  du 
»  jeûne  ,  de  la  manière  de  se  loger, 
»  etc. ,  les  saints  qui  ont  donné  des 
»  règles  aux  moines,  n'ont  point 
»  cherché  à  introduire  de  nouveaux 
»  usages  ni  à  se  distinguer  par  une 
»  vie  singulière.  Ce  qui  fait  paroî- 
»  tre  aujourd'hui  celle  des  moines 
>»  fort  extraordinaire, c'est  lechan- 
»  gement  qui  s'est  fait  dans  les 
»  mœurs  des  autres  hommes.  Ainsi 
»  les  chrétiens  doivent  remarquer 
»  exactement  ce  qui  se  pratique 
>v  dans  les  monastères  les  plus  ré- 
»  guliers,  pour  voir  des  exemples 
»  vivants  de  la  morale  chrétienne.» 

Habits  sacrés,  vêtements  et  or- 
nements que  portent  les  ecclésias- 
tiques dans  les  fonctions  du  service 
divin.  On  appelle  habits  pontifi- 
caux ceux  qui  sont  propres  aux 
évêques  ,  et  habits  sacerdotaux  ceux 
qui  sont  à  l'usage  des  prêtres. 

La  coutume  de  prendre  des  vê- 
tements particuliers  pour  célébrer 
la  liturgie  nous  paroît  aussi  an- 
cienne que  le  christianisme.  Ou 
saint  Jean  dans  l'Apocalyse  a  re- 
présenté la  gloire  éternelle  sous  l'i- 
mage des  assemblées  chrétiennes, 
ou  les  premiers  chrétiens  ont  for- 
me leurs  assemblées  sur  le  modèle 
tracé  par  saint  Jean.  Il  dit,  ch.  i , 
Y.  10  :  «  Je  fus  ravi  en  esprit  un 
w  jour  de  dimanche;  ~$.  i3,  je  vis 
ty  au  milieu  de  sept  chandeliers  d'or 
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»  un  personnage  vénérable  vêtu 
»  d'une  longue  robe,  et  ceint  sous 
»  les  bras  d'une  ceinture  d'or. 
»  Ch.  4?  ^.  2  :  Je  vis  un  trône 
»  placé  dans  le  ciel ,  celui  qui  l'oc- 
»  cupoit  étoit  d'un  aspect  éblouis- 
»  sant;  autour  de  ce  trône  étoient 
»  assis  vingt-quatre  vieillards  (  ou 
»  prêtres),  vêtus  de  blanc,  avec  des 
»  couronnes  d'or  sur  la  tête,  etc.  » 
Voilà  des  habits  sacerdotaux,  des 
robes  blanches,  des  ceintures,  des 
couronnes 

Dans  l'ancienne  loi ,  Dieu  avoit 
prescrit  la  l'orme  des  habits  du 
grand  prêtre  et  de  ceux  des  lévites  , 
et  ils  sont  appelés  des  vêlements 
saints  ou  sacrés,  Exod.  ,  c.  28,  jf. 
4-  C'étoit  afin  d'inspirer  au  peuple 
du  respect  pour  les  cérémonies  du 
culte  divin,  et  aux  prêtres  eux- 
mêmes  la  gravité  et  la  piété  dans 
leurs  fonctions.  Ce  motif  est  le 
même  pour  tous  les  temps  ,  il  doit 
avoir  lieu  dans  la  loi  nouvelle 
aussi-bien  que  dans  l'ancienne  ; 
quand  nous  n'aurions  pas  des 
preuves  positives  pour  nous  con- 
vaincre que  les  apôtres  y  ont  eu 
égard ,  nous  devrions  encore  le 
présumer. 

A  la  vérité,  il  peut  se  faire  que 
dans  les  temps  de  persécution, 
lorsqu'il  falloit  se  cacher  dans  des 
souterrains  et  dans  les  ténèbres 
pour  célébrer  le  saint  sacrifice, 
on  n'ait  pas  toujours  eu  des  habits 
sacrés  ou  sacerdotaux.  Mais  dès  que. 
l'Eglise  put  en  sûreté  montrer  son 
culte  au  grand  jour,  elle  y  mit  la 
pompe  et  la  décence  convenables. 
Constantin  fit  présent  à  l'évêque 
de  Jérusalem  d'une  robe  tissue 
d'or ,  pour  administrer  le  baptême , 
Théodoret  ,  Hist.  ecclés.,  liv.  2, 
c.27.  Il  envoya  des  ornements  aux 
églises,  Optât.  Milev.,  liv.  2,  c.  2. 
Eusèbe ,  dans  le  discours  qu'il  fit  à 
la  dédicace  de  l'église  de  Tyr , 
adresse  la  parole  aux  évêques  re- 
vêtus de  la  sainte  tunique.  Hist.  «>~ 
clés.,  1.  10  ,  chap.  4. 
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On  peut  voir  dans  Bingham , 
Orig.  ecclés.,  liv.  i3,  c.  8,  §  i  et 
2  ,  plusieurs  autres  preuves  tirées 
des  auteurs  du  quatrième  siècle  ; 
mais  il  observe  mal  à  propos  qu'il 
n'y  en  a  point  de  vestiges  dans  les 
trois  siècles  précédents.  Outre  le 
texte  de  l'Apocalypse  que.  nous 
avons  cité,  l'on  n'a  fait  au  qua- 
trième siècle  que  suivre  les  usages 
et  la  pratique  des  trois  siècles  pré- 
cédents ;  déjà  au  troisième  le  pape 
saint  Etienne  disoit  aux  évêques 
d'Afrique  :  N'innovons  rien,  te- 
nons-nous-en à  ce  que  nous  avons 
reçu  par  iradiiion.  Dans  le  second, 
saint  Irénée  parloit  de  même ,  et 
c'est  là- dessus  que  se  fondoient 
les  évèques  d'\sie  pour  célébrer  la 
pâque  le  quatorzième  jour  de  la 
lune  de  mars.  Il  y  a  donc  de  l'en- 
têtement à  croire  qu'au  qua- 
trième l'on  a  commencé  tout  à 
coup  ,  dans  des  Eglises  situées  à 
cinq  cents  lieues  les  unes  des  au- 
tres ,  à  observer  de  concert  un 
rit  que  l'on  ne  connoissoit  pas 
auparavant. 

Dès  les  premiers  temps  de  l'E- 
glise, dit  M.  Fleury  ,  «  l'évêquc 
»  étoit  revêtu  d'une  robe  écla- 
»  tante  ,  aussi-bien  que  les  prêtres 
»  et  les  autres  ministres  ,  et  dés 
»  lors  on  avoit  des  habits  parti- 
»  culiers  pour  l'office...  Ce  n'est 
»  pas  que  ces  habits  fussent  d'une 
»  figure  extraordinaire  :  la  cha- 
»  subie  étoit  Yhabit  vulgaire  du 
»  temps  de  saint  Augustin  ;  la  dal- 
»  matique  étoit  en  usage  dès  le 
»  temps  de  l'empereur  Valérien; 
»  l'étole  étoit  un  manteau  com- 
»  mun,  même  aux  femmes  ;  enfin 
j>  le  manipule  ,  en  latin  mappula , 
»  n'étoit  qu'un  linge  que  les  mi- 
»  nistres  de  l'autel  portoient  à  la 
»  main,  pour  servir  à  la  sainte  ta- 
»  ble.  L'aube  même,  c'est-à-dire 
»  la  robe  blanche  de  laine  ou  de 
»  lin ,  n'étoit  pas  du  commence- 
»  ment  un  habit  particulier  aux 
»  clercs,  puisque  l'empereur  Au- 
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»  rélien  fit  au  peuple  romain  des 
»  largesses  de  ces  sortes  de  tuni- 
»  ques.  Vop'sc.,  inAurel. 

»  Mais  depuis  que.  les  clercs  se 
»  furent  accoutumés  à  porter 
»  l'aube  continuellement,  on  re- 
»  commanda  aux  prêtres  d'en  avoir 
»  qui  ne  servissent  qu'à  l'autel , 
»  afin  qu'elles  fussent  blanches. 
»  Ainsi  il  esta  croire  que  du  temps 
»  qu'ils  portoient  toujours  la  cha- 
»  subie  ou  la  dalmatique,  ils  en 
»  avoient  aussi  des  particulières 
»  pour  l'autel ,  de.  même  figure  que 
»  les  communes ,  mais  d'étoffes 
»  plus  riches  et  de  couleurs  plus 
»  éclatantes.  »  Mœurs  des  cfirét. , 
n.  41  Souvent  elles  étoient  ornées 
d'or,  de  broderie,  ou  de  pierres 
précieuses ,  afin  de  frapper  le  peu- 
ple par  un  appareil  majestueux. 

Plusieurs  auteurs  ont  donné  des 
explications  mystiques  de  la  forme 
et  de  la  couleur  des  habits  sacrés. 
Saint  Grégoire  de  Nazianze  nous 
représente  le  clergé  vêtu  de  blanc , 
imitant  les  anges  par  son  éclat. 
Saint  Jean  Chrysostôme  compare 
l'étole  de  fin  lin  que  les  diacres 
portoient  sur  l'épaule  gauche,  aux 
ailes  des  anges.  Saint  Germain, 
patriarche  de  Constantinople  ,  au 
huitième  siècle ,  s'est  beaucoup 
étendu  sur  ces  allusions.  L'étole, 
selon  lui ,  représente  l'humanité  de 
Jésus-Christ  teinte  de  son  propre 
sang  ;  la  tunique  blanche  marque 
l'innocence  de  îa  vie  que  doivent 
mener  les  ecclésiastiques  ;  les  cor- 
dons de  la  tunique  figurent  les  liens 
dont  Jésus-Christ  fut  chargé;  la 
chasuble,  fait  souvenir  de  la  robe 
de  pourpre  de  laquelle  il  fut  revêtu 
dans  sa  passion,  etc. 

On  ne  se  sert  des  habits  sacerdo- 
taux pour  célébrer  les  saints  mys- 
tères ,  qu'après  les  avoir  bénis,  et 
cette  bénédiction  est  réservée  aux 
évêques.  Il  y  a  aussi  des  prières 
particulières,  que  le  prêtre  doit 
réciter  en  prenant  chacun  dp  ces 
ornements,    et  qui  le  font  souve- 
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nir  des  dispositions  saintes  dans 
lesquelles  il  doit  faire  ses  fonc- 
tions; Ton  voit  par  les  anciens 
pontificaux  etsacramentaires,  que 
celle  coutume  est  universellement 
observée,  au  moins  depuis  huit 
cents  ans.  Bona,  rer.  Liturg. ,  1.  i  , 
c.  24,  Ancien  Sacram.,  par  Grand 
colas,  première  part.,  p.  i3i,etc. 
Le  Brun  ,  Explic.  des  Cérérn.,  t.  1 , 
p.  37  etsuiv. 

Les  divers  habits  sacerdotaux 
sont  si  connus  ,  qu'il  n'est  pas  be- 
soin d'en  donner  une  description 
en  détail  ;  mais  si  l'on  veut  en  savoir 
l'origine,  les  changements  qui  y 
sont  survenus  ,  la  manière  dont  les 
anciens  en  ont  parie,  etc  ,  on 
pourra  consulter  le  Père  Le  Brun. 

Par  un  effet  de.  leur  génie  des- 
tructeur ,  les  protestants  ont  banni 
les  ornements  sacerdotaux ,  sous 
prétexte  que  ce  sont  des  habits  sin- 
guliers et  ridicules,  auxquels  la 
vanité  des  prêtres  a  donné  des  sens 
mystiques  et  arbitraires,  afin  de 
se  rendre,  plus  importants.  Ce- 
pendant leurs  ministres,  dans  plu- 
sieurs endroits,  ont  conservé  des 
habits  que  les  ignorants  pourroient 
aussi  trouver  ridicules  ,  des  robes 
de  docteurs,  des  fraises  à  l'antique, 
un  manteau  par-dessus  leur  habit; 
le  clergé  anglican  et  celui  de  Suède 
se  servent  du  surplis  avec  une  toque 
à  l'écossoise,  etc.;  et  ces  ornements 
sont  un  objet  d'horreur  pour  les 
calvinistes  :  suivant  ces  derniers, 
c'est  le  caractère  de  la  bêle  de  l'A- 
pocalypse ou  de  l'idolâtrie  ro- 
maine ,  un  reste  de  papisme,  etc. 
Mais  faut-il  que ,  pour  célébrer  les 
saints  mystères  dans  les  différentes 
parties  du  monde,  les  prêtres  s'as- 
sujétissenta  la  bizarrerie  des  modes 
et  des  habits  qui  y  sont  en  usage  ï 
Les  calvinistes  sentent  bien  que 
l'appareil  extérieur  que  l'on  a  mis 
de  tout  temps  dans  cette  action 
sainte,  prouve  que  l'on  a  toujours 
eu  une  idée  tres-diTé  rente  de  celle 
w  u'ila  en  ou  t. 
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HAGIOGRKPHE,  nom  que  l'on 

a  donné  *  une  partie  des  auteurs 
sacrés;  iï  tst  dérivé  d'aytoç,  saint, 
et  de  7p«wpevç,  écrivain.  Il  convient 
par  conséquent  à  tous  les  écrivains 
de  l'ancien  et  du  nouveau  Testa- 
ment; mais  les  juifs  ne  le  donnent 
pas  à  tous. 

Ils  divisent  les  saintes  Ecritures 
en  trois  parties,  savoir  :  la  loi,  qui 
comprend  les  cinq  livres  de  Moïse; 
les  prophètes  ,quisontJosuéet  les 
livres  suivants  ,  y  compris  Isaïe  et 
les  autres.  Ils  nomment  hagiogra- 
phrs  ,  les  Psaumes,  les  Proverbes, 
Job  ,  Daniel ,  Esdras,  les  Chroni- 
ques ou  Paraliporoènes  ,  le  Can- 
tique des  Cantiques,  Ruth  ,  les 
Lamentations  de  Jérémie  ,  l'Ec- 
clesiasle  et  le  livre  d'Esther;  mais 
ils  ne  leur  attribuent  pas  moins 
d'autorité  qu'aux  précédents.  Us 
distinguent  les  hagiographes  des 
prophètes,  parce  que,  suivant  leur 
opinion,  les  premiers  n'ont  point 
reçu  comme  les  seconds  la  matière 
de  leurs  livres  par  la  voie  qu'ils 
appellent  prophétie,  laquelle,  con- 
siste en  songes  ,  visions  ,  paroles 
entendues,  extases,  etc.  ;  mais  sim- 
plement par  l'inspiration  et  la  di- 
rection du  Saint-Esprit  :  distinc- 
tion qui  est  assez  mal  fondée. 
David,  Salomon,  Daniel,  ont  eu 
des  songes,  des  visions,  des  ex- 
tases ,  aussi -bien  que  Samuel, 
Isaïe,  etc.  Et  l'on  ne  peut  montrer 
aucune  différence  dans  la  manière 
dont  Dieu  les  a  inspirés. 

On  appelle  encore  hagiographe 
en  général  tout  auteur  qui  a  écrit 
les  vies  et  les  actions  des  saints; 
dans  ce  sens,  les  bollandistes  sont 
les  plus  savants  et  les  plus  volu- 
mineux hagiographes  que  nous 
ayons.  Voy .  Bollandistes. 

Souvent  une  critique  trop  hardie 
a  formé  contre  tous  ces  écrivains 
des  reproches  que  tous  ne  méritent 
point,  et  que.  l'on  ne  devroit  ap- 
pliquer qu'à  deux  ou  trois  ,  tout 
au  plus.  L'on  accuse  surtout   les 
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moines  d'avoir  forgé  des  saints 
imaginaires  et  qui  n'ont  jamais 
existé  ;  d'en  avoir  créé  les  vies,  fal- 
sifie ou  interpolé  les  actes  ,  afin  de 
les  rendre  plus  merveilleux,  etc. 
Mais  depuis  que  l'on  a  examiné 
cette  matière  avec  une  critique  plus 
sage  et  plus  éclairée  ,  on  a  reconnu 
que  la  plupart  des  fautes  commises 
en  ce  genre,  sont  venues  plutôt 
d'ignorance  ou  d'inadvertance  que 
de  malice,  que  c'a  été  l'effet  d'une 
crédulité  excessive  plutôt  que  d'un 
dessein  formel  de  tromper.  L'on  a 
donc  tort  d'appeler  ces  méprises 
des  fraudes  pieuses  ;  il  ne  faut  pas 
confondre  Terreur  innocente  avec 
la  fraude.  Voyez  Légende. 

HAGIOSIDÈRE.  Les  Grecs  qui 
sont  sous  la  domination  des  Turcs 
ne  pouvant  point  avoir  de  cloches, 
se  servent  d'un  fer  au  bruit  duquel 
ils  s'assemblent  dans  leurs  églises. 
Ce  fer  s'appelle  hagiosidère ,  mot 
composé  d'ayio; ,  saint,  et  de  aî&npoç  , 
fer.  Magius,  qui  a  vu  cet  instru- 
ment, dit  que  c'est  une  lame  de 
fer,  large  de  quatre  doigts  et  lon- 
gue de  seize,  attachée  par  le  mi- 
lieu à  une  corde  qui  la  tient  sus- 
pendue à  la  porte  de  l'église,  et  que 
l'on  frappe  dessus  avec  un  mar- 
teau. 

Lorsque  l'on  porte  le  viatique 
aux  malades,  celui  qui  marche 
devant  le  prêtre  porte  un  hag'msi- 
dère  ,  sur  lequel  il  frappe  trois  fois 
de  temps  en  temps,  comme  on 
sonne  chez  nous  une  clochette  pour 
avertir  les  passants  d'adorer  le 
saint  Sacrement  :  cet  usage  des 
Grecs  témoigne  hautement  leur 
croyance  touchant  l'eucharistie. 

HAINE,  HAÏR.  Ces  termes, 
souvent  répétés  dans  l'Ecriture 
sainte,  donnent  lieu  à  quelques  dif- 
ficultés. Nous  lisons  dans  le  livre 
de  la  Sagesse,  c.  i4,  "$.  9,  que  Dieu 
hait  l'impie  et  son  impiété;  et  c. 
il,  "f.  a5,  l'auteur  dit  À   Dieu  : 
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«  Vous  ne  haïssez,  Seigneur,  au- 
»  cune  de  vos  créatures  ,  ce  n'est 
»  pas  par  haine  que  vors  leur  avez 
»  donne  l'être.  »  Il  n'y  a  là  ce- 
pendant aucune  contradiction. 
Haine,  de  la  part  de  Dieu,  signifie 
souvent  punition,  châtiment,  et 
rien  de  plus  :  or,  Dieu  défend 
l'impiété  et  punit  l'impie,  ou  en  ce 
monde,  ou  en  l'autre.  Mais  quand 
il  punit,  ce  n'est  ni  p«r  haine  ni 
par  vengeance;  c'est  ou  pour  cor- 
riger le  pécheur,  ou  pour  inspirer 
aux  autres,  par  cet  exemple  de 
sévérité,  la  crainte  de  pécher.  Le 
même  auteur  sacré  nous  le  fait  re- 
marquer ,  c.  12  ,  y.  1  et  suiv.  Il  a 
donc  raison  de  conclure  que  Dieu 
n'a  de  haine  ou  d'aversion  pour 
aucune  de  ses  créatures  :  qui  l'em- 
pêcheroit  en  effet  de  les  anéantir? 
La  haine  ,  qui  dans  l'homme  est 
une  passion  déréglée,  et  qui  dans 
le  fond  vient  de  son  impuissance, 
ne  peut  pas  se  trouver  en  Dieu. 

L'Ecclésiaste  ,  c.  9 ,  $'.  1  ,  dit  : 
«  L'homme  ne  sait  pas  s'il  est  digne 
»  d'amour  ou  de  haine.  »  Puisque 
haine  signifie  très-souvent  puni- 
tion,  cela  veut  dire  que  quand 
l'homme  éprouve  des  afflictions, 
il  ne  sait  pas  si  c'est  une  punition 
de  ses  fautes,  ou  si  c'est  une  épreuve 
pour  sa  vertu  ,  puisque  les  afflic- 
tions arrivent  de  même  au  juste  et 
à  l'impie.  Ibid.  Il  ne  s'ensuit  pas 
que  l'homme  ne  puisse  se  fier  au 
témoignage  de  sa  conscience  , 
comme  faisoit  le  saint  homme  Job, 
duquel  Dieu  approuva  la  con- 
duite. 

Dans  le  prophète  Maîachie,  c.  1, 
Jf.  2,  le  Seigneur  dit  :  «  J'ai  aimé 
»  Jacob  et  j'ai  haïEsaiï.  »  La  suite 
du  passage  démontre  que  cela  si- 
gnifie,  J'ai  moins  aimé  la  pos- 
térité d'Esati  que  celle  de  Jacob; 
je  ne  lui  ai  pas  accordé  les  mêmes 
bienfaits.  En  effet,  Dieu  déclare 
dans  cet  endroit  même  qu'il  ne  ré- 
tablira pas  les  Iduméens  ,  des 
CéfidanU  d'Esaii,  dans  leur   pays 
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natal ,  tomme  il  a  rétabli  les  Juifs 
dans  la  Terre  promise  après  la 
captivité  de  Babylone. 

Saint  Paul ,  Jïom. ,  c.  9  ,  Jf.  i3 , 
se  sert  de  ce  passage  pour  prouver 
que  Dieu  est  le  maître  de  mettre  de 
l'inégalité  dans  la  distribution  de 
ses  grâces  surnaturelles,  comme 
dans  celle  des  bienfaits  temporels  ; 
qu'il  dépend  de  lui  seul  de  laisser, 
s'il  le  veut,  les  juifs  dans  l'infidé- 
lité ,  pendant  qu'il  appelle  les  gen- 
tils à  la  grâce  de  la  foi.  Cette  com- 
paraison est  juste  et  sans  réplique. 
Mais  si  l'on  veut  prouver  par-là 
que  Dieu  prédestine  gratuitement 
les  uns  au  bonheur  éternel,  pen- 
dant qu'il  réprouve  les  autres  et 
les  destine  au  malheur  éternel,  sans 
avoir  égard  à  leurs  mérites,  l'ap- 
plication est  très-fausse  ;  il  n'y  a 
point  de  ressemblance  entre  la  ré- 
probation éternelle  et  le  refus  d'un 
bienfait  temporel  :  ce  refus  même 
est  souvent  une  grâce  et  une  faveur 
que  Dieufait  relativement  au  salut. 

Dans  l'Evangile,  Luc. ,  cap.  14, 
"S .  26 ,  Jésus-Christ  dit  :  «  Si  quel- 
»  qu'un  vient  à  moi  et  ne  hait  pas 
»  son  père  et  sa  mère,  son  épouse , 
»  ses  enfants,  ses  frères  et  ses  sœurs, 
»>  même  sa  propre  vie  ,  il  ne  peut 
»  être  mon  disciple.  »  Les  censeurs 
de  la  morale  chrétienne  se  sont 
récriés  contre  la  cruauté  de  cette 
maxime. 

Mais  déjà  nous  avons  remarqué 
que  haïr  une  chose  signifie  souvent 
l'aimer  moins  qu'une  autre,  y  être 
moins  attaché,  et  ce  sens  est  évi- 
demment celui  du  passage  cité. Haïr 
sa  propre  vie,  c'est  être  prêt  à  la  sa- 
crifier, lorsque  cela  est  nécessaire, 
pour  rendre  témoignage  à  Jésus- 
Christ  ;  donc  haïr  son  père ,  sa 
mère,  etc. ,  c'est  être  prêt  à  les 
quitter  quand  il  lefaut,  etqueDieu 
nous  appelle  àla  prédication  de  l'E- 
vangile. Jésus-Christ  l'a  exigé  des 
apôtres,  et  ils  l'ont  fait;  mais 
voyons  la  récompense,  ibid.  c.  18, 
"$ .  26  :  «  II  n'est,  dit  le.  Sauveur, 


HAT 

»  aucun  de  ceux  qui  ont  quitté  leur 
»  maison ,  leurs  parents  ,  leurs  fre- 
»  res,  leurs  épouses,  leurs  enfants, 
»  pour  le  royaume  de  Dieu,  qui 
»  ne  reçoive  beaucoup  plus  en  ce 
»  monde  et  la  vie  éternelle  en  l'au- 
»  tre.  »  Comment  les  apôtres  pou- 
voient-ils  recevoir  beaucoup  plus 
en  ce  monde,  sinon  par  les  bien- 
faits que  Jésus-Christ  promettoit 
de  répandre  sur  leur  famille  ?  La 
quitter  pour  Jésus-Christ,  ce  n'é- 
toit  donc  pas  la  haïr ,  mais  la  met- 
tre sous  la  protection  du  meilleur 
et  du  plus  puissant  de  tous  les  maî- 
tres. 

Si  l'on  imagine  que  cette  équivo- 
que du  mot  haïr  n'a  lieu  qu'en  hé- 
breu ou  en  langue  hellénistique,  au 
mot  Hébraïsme,  n.  5,  nous  ferons 
voir  qu'elle  est  la  même  en  fran- 
çois. 

HARMONIE.  V.  Concorde. 

HARPOCRATIENS,  hérétiques 
dont  le  philosophe  Celse  fait  men- 
tion ,  et  qui  probablement  sont  les 
carpocraiiens.  Voyez  ce  mot. 

HASARD.  Voyez  Fortune. 

HASIDÉENS.  V.  Assidéens. 

HATTÉMISTES.  Mosheim  , 
dans  son  Ht  st.  eccîés.,  1 7 . e  siècle,  sec . 
2  ,  part.  2  ,  c.  2  ,  §  36 ,  nous  parle 
des  verschorisies  et  des  hattémistes, 
deux  sectes  fanatiques  de  Hollande. 
La  première,  dit-il,  tire  son  nom 
de  Jacob  Verschoor ,  natif  de  Fles- 
singue  ,  qui  l'an  1680  ,  par  un  mé- 
lange pervers  des  principes  de  Coc- 
céïus  et  de  Spinosa,  forma  une 
nouvelle  religion  ,  aussi  remar- 
quable par  son  extravagance  que 
par  son  impiété.  On  nomma  ses  sec- 
tateurs hébreux j  à  cause  de  l'assidui- 
té avec  laquelle  tous,  sans  distinc- 
tion ,  étudioient  le  texte  hébreu  de 
l'Ecriture  sainte.  Les  hattémistes  fu- 
rent ainsi  appelés  de  PontienVao- 
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fia  Item,  ministre  dans  la  province 
de  Zélande,  qui  étoit  également 
attaché  aux  sentiments  de  Spinosa, 
et  qui,  pour  cette  raison,  lut  dé- 
gradé. Ces  deux  sectes  différent  en 
quelques  points  de  doctrine  ;  aussi 
Van-Hattem  ne  put  obtenir  deVers- 
choor  qu'ils  fissent  une  même  so- 
ciété ensemble,  quoique  l'un  et  l'au- 
tre fissent  toujours  profession  d'ê- 
tre attachés  à  la  religion  réformée. 
Entêtés  de  la  doctrine  de  cette 
religion  touchant  les  décrets  abso- 
lus de  Dieu  ,  ils  en  déduisirent  le 
système  d'une  nécessité  fatale  et 
insurmontable,  et  ils  tombèrent 
ainsi  dans  l'athéisme.  Ils  nièrentla 
différence  entre  le  bien  et  le  mal , 
et  la  corruption  de  la  nature  hu- 
maine. Ils  conclurent  de  là  que  les 
hommes  ne  sont  point  obligés  de 
se  fa  ire  violence  pour  corriger  leurs 
mauvaises  inclinations  et  pour 
obéir  à  la  loi  de  Dieu;que  lareligion 
we  consiste  point  à  agir, mais  à  souf- 
frir ;  que  toute  la  morale  de  Jésus- 
Christ  se  réduit  à  supporter  patiem- 
ment tout  ce  qui  nous  arrive  ,  sans 
perdre  jamais  la  tranquillité  de 
notre  âme. 

Les  haitémisles  prétendoient  en- 
core que  Jésus-Christ  n'a  point  sa- 
tisfait à  la  justice  divine,  ni  expié 
les  péchés  des  hommes  par  ses 
souffrances  ;  mais  que  ,  par  sa  mé- 
diation, il  a  seulement  voulu  nous 
faire  entendre  qu'aucune  de  nos 
actions  ne  peut  offenser  la  Divinité: 
C'est  ainsi ,  disoient-ils,  que  Jésus- 
Christ  justifie  ses  serviteurs  ,  et  les 
présente  purs  au  tribunal  de  Dieu. 
On  voit  que  ces  opinions  ne  ten- 
dent pas  à  moins  qu'à  éteindre  tout 
sentiment  vertueux,  et  à  détruire 
toute  obligation  morale.  Ces  deux 
novateurs  enseignoient  que  Dieu  ne 
punit  point  les  hommes  pour  leurs 
péchés,  mais  par  leurs  péchés.  Ce 
rtui  paroît  signifier  que  par  une  né- 
cessité inévitable,  et  non  par  un  dé- 
cret de  Dieu ,  le  péché  doit  faire  Je 
malheur  de  l'homme,  soit  en  ce 
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monde  soit  en  l'autre.  Mais  nous 
ne  savons  pas  en  quoi  ils  faisoient 
consister  ce  malheur. 

Mosheira  ajoute  que  ces  deux  sec- 
tes subsistent  encore, mais  qu'elles 
ne  portent  plus  les  noms  de  leurs 
fondateurs.  Il  est  étonnant  que  la 
multitude  des  sectes  folles  etimpies 
que  les  principes  du  protestan- 
tisme ont  fait  naître,  n'ait  pas  en- 
core pu  faire  ouvrir  les  yeux  à  ses 
sectateurs 

HATJDRIETTES,  religieuses  de 
l'ordre  de  saint  Augustin  ,  sous  le 
titre  de  l'Assomption  de  la  sainte 
Vierge ,  fondées  à  Paris  par  la 
femme  d'Etienne  Haudry  ,  l'un  des 
secrétaires  de  saint  Louis.  Cette 
femme  ayant  fait  vœu  de  chasteté 
pendant  la  longue  absence  de  son 
mari ,  le  pape  ne  l'en  releva  qu'à 
condition  que  la  maison  dans  la- 
quelle elle  s'étoit  retirée  seroit  lais- 
sée à  douze  pauvres  femmes,  avec 
des  fonds  pour  leur  subsistance. 
Cet  établissement  fut  confirmé  dans 
la  suite  par  les  souverains  pontifes 
et  par  nos  rois.  Le  grand  aumônier 
de  France  est  leur  supérieur-né 
et  ce  fut  en  cette  qualité  que  le  car- 
dinal de  la  Rochefoucault  les  ré- 
forma. Ce  ne  sont  plus  des  veuves, 
mais  des  filles  qui  font  les  vœux  or- 
dinaires des  religieuses.  Elles  ont 
été  agrégées  à  l'ordre  de  saint  Au- 
gustin ,  et  transférées  dans  la  mai- 
son de  l'Assomption,  rue  Saint- 
Honoré,  où  elles  sont  encore.  Ces 
religieuses  sont  habillées  de  noir, 
avec  de  grandes  manches  et  une 
ceinture  de  laine  ;  elles  portent  un 
crucifix  sur  le  côté  gauche.  On  ne 
connoît  point  d'autre  maison  de 
cet  ordre.  Histoire  des  ordres  reli- 
gieux, tome  5,  page  ig4;  Histoire 
de  V Eglise  gallicane,  t.  12,  1.  34, 
année  1272. 

HAUTS-LIEUX,  collines  ou 
montagnes  sur  lesquelles  les  idolâ- 
tres  offroient   des  sacrifices.  Les 
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adorateurs  des  astres  se  persuadè- 
rent que  le  culte  rendu  à  ces  dieux 
célestes  sur  les  hauteurs  leur  étoit 
le  plus  agréable,  parce  que  l'on  y 
étoit  plus  près  d'eux,  et  que  Tony 
découvroit  mieux  l'étendue  du  ciel, 
de  là  vint  l'usage  de  sacrifier  sur  les 
montagnes  ou  sur  les  lieux  élevés. 
Dieu  ne  désapprouvoil  point  cette 
manière  d'offrir  des  sacrifices, 
lorsqu'ils  étoient  adressés  à  lui 
seul  :  il  ordonna  au  patriarche 
Abraham  d'immoler  Isaac  sur  une 
montagne.  Gen. ,  c.  22  ,  >".  2  ;  et  il 
dit  à  Moïse  au  pied  de  la  montagne 
d'Horeb,  Exod.,  c.  1,  S-  12  : 
«  Vous  m'offrirez  un  sacrifice  sur 
»cette  montagne.»  On  préféroit 
les  montagnes  couvertes  d'arbres  , 
à  cause  de  la  commodité  de  leur 
ombrage  ;  et  parce  que  le  silence 
des  forets  inspire  une  espèce  de 
frayeur  religieuse- 
Dieu  défendit  néanmoins  cette 
coutume  aux  Hébreux,  parce  que 
les  polythéistes  en  abusoient,  et 
que  les  Hébreux  n'étoient  que  trop 
portés  à  les  imiter.  11  ne  veut  ni 
des  autels  fort  élevés  ni  des  arbres 
plantésautour,  Exod.,c.  20,  jC' .  24, 
JDeul.  ,  cap.  16,  >'.  ai.  11  ordonne 
de  détruire  les  autels  et  les  bois  sa- 
crés placés  sur  les  montagnes,  où 
les  idolâtres  adorent  leurs  dieux, 
Deut. ,  c.  12  ,  ^.  2  ,  parce  que  tous 
ces,  hauts-lieux  étoient  devenus  les 
asiles  du  libertinage  et  de  l'im- 
piété. Lorsque  les  rois  pieux  vou- 
loient  détruire  efficacement  l'ido- 
lâtrie chez  les  Israélites ,  ils 
commençoient  par  faire  démolir 
les  hauts-lieux ,  et  couper  les  ar- 
bres dont  ils  étoient  couverts  ;  et 
toutes  les  fois  que  l'on  ne  prenoit 
pas  cette  précaution  ,  le  désordre 
ne  tardoit  pas  de  renaître. 

HÉBREUX,  nation  qui,  dans 
la  suite,  a  été  nommée  les  Israéli- 
tes et  le  peuple  juif.  Selon  l'histoire 
sainte  ,  les  Hébreux  sont  la  posté- 
rité  d'Abraham    qui  sortit  de  la 
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Chaldee  on  \\  étoit  né.  ,  pour  ve- 
nir habiter  la  Palestine,  et  qui  fut 
nommé  Hébreu,  Héber ,  c'est-a- 
dire  voyageur  ou  étranger,  par 
les  Chananéens. 

L'ambition  decontredire  en  tou- 
tes choses  l'histoire  sainte  a  porté 
quelques  incrédules  modernes  a  ré- 
voquer en  doute  cette  origine,  à 
soutenir  que  les  Hébreux  étoient 
ou  une  colonie  d'Egyptiens,  ou 
une  horde  d'Arabes  Bédouins  ;  et 
ils  ont  prétendu  le  prouver  par  le 
témoignage  de  plusieurs  historiens 
profanes.  Y  a-t-il  quelque  vraisem- 
blance dans  cette  prétention  ? 

Tacite,  avoit  consulté,  les  diffé- 
rentes traditions  des  historienssur 
l'origine  des  Juifs;  il  les  rapporte 
toutes.  Hisi.,  1.  5,  c.  1.  «  Les  uns, 
»  dit-il ,  pensent  que  les  Juifs  sont 
»  venus  de  l'île  de  Crète  et  des 
«environs  du  mont  Ida  ;  d'autres 
»  disent  qu'ils  sont  sortis  d'Egypte 
»  sous  la  conduite  de  Jérosolymus 
»  ctdc  Juda.  Plusieurs  les  regardent 
»  comme  une  peuplade  d'Ethio- 
»  piens.  Quelques-uns  prétendent 
»  qu'une  multitude  d'Assyriens, 
»  qui  n'avoient  point  de  terres  à 
»  cultiver  ,  s'emparèrent  d'une 
»  partie  de  l'Egypte,  et  s'établirent 
»  ensuite  dans  la  Syrie  ou  le  pays 
»  des  Hébreux.  D'autres  jugent  que 
»  les  Solymes,  dont  Homère  a 
»  parlé,  ont  bâti  Jérusalem  et  lui 
»  ont  donné  leur  nom.  La  plupart 
»  se  réunissent  à  dire  que ,  dans  une 
»  contagion  qui  survinten  Egypte, 
»  le  roi  Bocchoris  bannit  les  ma- 
»  lades  comme  ennemis  des  dieux 
»  Ces  malheureux,  abandonnés 
»  dans  un  désert  et  livrés  au  déses- 
»poir,  prirent  pour  chef  Moïse, 
»  et  après  six  jours  de  marche  ,  ils 
»  chassèrent  les  habitants  de  la 
»  contrée  dans  laquelle  ils  ont  bâti 
»  leur  ville  et  leur  temple.  » 

En  effet,  nous  apprenons  de  Jo- 
sèphe  que  Manéthon,  Chérérnon 
et Lysimaque, historiens  égyptiens, 
prétendent  que  les  Juifs  sont  une 
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troupe  de  lépreux  chassés  de  l'E- 
gypte. Contre  Appion,  I.  i ,  c.  9 
etsuiv.  Diodore  de  Sicile  et  Tro- 
fcuc-Pompée,  dans  Justin,  disent 
la  même  chose.  Strabon,  Géogra- 
phe, 1.  iG  ,  dit  au  contraire  que 
les  Juifs  étoient  une  colonie  d'Egyp- 
tiens qui  ne  purent  souffrir  les 
superstitionsde  leurs  concitoyens , 
et  auxquels  Moïse  donna  une 
religion  plus  raisonnable.  Selon 
Diogène-Laè'rce,  quelques  auteurs 
anciens  croient  les  Juifs  descendus 
des  mages  de  Perse.  L  1  ,  c.  1 .  Aris- 
tote  leur  donnoitpour  ancêtres  les 
gymnosophistes  des  Indes. 

De  toutes  ces  traditions  contra- 
dictoires, il  résulte  déjà  que  les 
historiens  profanes  ont  très-mal 
connu  l'origine,  les  mœurs,  la 
croyance  des  Juifs,  parce  qu'ils 
n 'avoient  pas  lu  leurs  livres,  et 
parce  que  les  plus  anciens  sont 
postérieurs  à  Moïse  au  moins  de 
huit  cents  ans.  Ils  n'ont  connu  les 
Juifs  que  sur  la  fin  de  leur  répu- 
blique ,  et  après  les  persécutions 
qu'ils  avoient  essuyées  de  la  part 
des  rois  de  Syrie. 

Cette  seule  réflexion  suffiroit 
déjà  pour  nous  faire  sentir  que 
Moïse,  historien  et  législateur  des 
Hébreux ,  est  beaucoup  plus  croya- 
ble que  tous  ces  écrivains  étran- 
gers ,  trop  modernes  et  prévenus 
contre  les  Juifs.  II  nous  apprend 
que  ses  ancêtres  étoient  originai- 
res de  la  Chaldée  ;  la  ressemblance 
entre  l'hébreu  et  le  chaldéen  ,  en 
est  une  preuve.  Il  dit  qu'Abraham 
sortit  de  la  Chaldée  pour  venir  ha- 
biter la  Palestine  ;  on  y  voyoit  en 
effet  son  tombeau  et  celui  d'Isaac 
son  fils;  on  montroit  encore  1er- 
lieux  qu'ils  avoient  habités  et  les 
puits  qu'ils  avoient  fait  creuser. 
Il  ajoute  que  Jacob  ,  petit-fils  d'A- 
Jbraham,  fut  obligé  par  la  famine; 
d'aller  en  Egypte  avec  sa  famille 
que  sa  postérité  s'y  multiplia 
pendant  deux  cents  ans ,  fut  ré- 
duite en   esclavage  p^r  les  Egyp- 
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tiens  et  mise  en  liberté  par  une 
suite  de  prodiges. 

Moïse  n'a  point  inventé  ces  fait 
pour  flatter  la  vanité  de  sa  nation; 
il  ne  lui  attribue  ni  une  haute  an- 
tiquité, ni  des  conquêtes  ,  ni  des 
connoissances  supérieures  ,  ni  une 
prospérité  constante.  La  langue 
hébraïque,  plus  ressemblante  à 
celle  des  Chaldéens  qu'à  toute  au- 
tre, le  nom  tf  Hébreux  ou  de  voya- 
|  geurs  donné  à  la  postérité  d'A- 
braham ,  les  monuments  répandus 
dans  la  Palestine  ,  les  noms  des  en- 
fants de  Jacob  donnés  aux  douze 
tribus,  une  fête  solennelle  insti- 
tuée pour  célébrer  leur  sortie  de 
l'Egypte ,  servent  d'attestation 
aux  laits  qu'il  raconte.  Le  testa- 
ment de  Jacob ,  ses  os  et  ceux  de 
Joseph  rapportés  dans  laPalestine , 
prouvent  que  les  Hébreux  se  sont 
toujours  regardés  comme  étran- 
gers en  Egypte  ;  la  différence  entre 
le  langage,  les  mœurs  et  la  reli- 
gion de  ces  deux  peuples  le  fait  en- 
core mieux  sentir.  Un  historien 
qui  marche  avec  autant  de  précau- 
tion, de  désintéressement,  de  preu- 
ves ,  ne  peut  pas   être  suspect. 

La  différence  entre  l'hébreu  des 
Livres  saints  et  li  langue  des  Egyp- 
tiens, est  certaine  d'ailleurs.  Jo- 
seph, devenu  premier  ministre  en 
Egypte,  parloit  à  ses  frères  par  un 
interprète.  Gen.,  c.  43,  jt.  s3. 
Isaïe  prédit  qu'il  y  aura  dans  l'E- 
gypte cinq  villes  qui  parleront  la 
langue  de  Chanaan ,  et  jureront 
par  le  nom  du  Seigneur,  cap.  19, 
y  .  18.  A  la  vérité  ,  il  est  dit  dans  le 
ps.  80  que  le  peuple  de  Dieu,  sor- 
tant de  l'Egypte,  entendit  parler 
une  langue  qui  lui  étoit  inconnue  ; 
mais  cette  version  est  fautive.  Dans 
le  texte  hébreu  et  dans  la  paraphrase 
chaldaïque,  il  est  dit  au  contraire 
que  Joseph,  en  entrant  en  Egypte, 
entendit  parler  une  langue  qu'il  ne 
connoissoit  pas.  En  effet,  ce  qui 
reste  d'ancien  égyptien  n'est  point 
la  même  chose  que  l'hébreu. 
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La  croyance,  les  mœurs  ,  les  usa- 
ges ,  les  lois  des  Hébreux,  étaient 
très-différentes  de  celles  des  Egyp- 
tiens ;  Diodore,  Strabon  et  Tacite 
le  reconnussent:  c'est  mal  à  pro- 
pos que  certains  auteurs  modernes 
ont  affirmé  que  Moïse  avoit  tout 
emprunté  des  Egyptiens  et  les  avoit 
copiés.  Les  usages  civils  et  religieux 
que  Moïse  leur  attribue  étoient 
encore  les  mêmes  du  temps  d'Hé- 
rodote ,  de  Diodore  et  de  Strabon  ; 
ils  ne  ressemblent  pas  à  ceux  des 
Juifs. 

Moïse  ordonne  à  ces  derniers  de 
traiter  avec  humanité  les  étrangers 
et  les  esclaves,  parce  qu'ils  ont  été 
eux-mêmes  esclaves  et  étrangers  en 
Egypte,  JDeut. ,  c.  24,^.  18,2a, 
etc.  Si  ce  fait  n'était  pas  vrai ,  les 
Juifs  n'auroient  pas  souffert  des 
lois  fondées  sur  un  pareil  motif,  et 
il  auroit  fallu  que  le  législateur  fût 
insensé  pour  les  leur   proposer. 

Les  Hébreux  ont- ils  été  chassés 
de  l'Egypte  par  violence,  ou  en 
sont-ils  sortis  de  leur  plein  gré  ? 
C'est  encore  par  les  monuments 
qu'il  faut  en  juger.  Moïse  leur  dé- 
fend de  conserver  de  la  haine  con- 
tre les  Egyptiens ,  parce  qu'ils  ont 
été  reçus  comme  étrangers  en 
Egypte;  il  veut  qu'après  trois  gé- 
nérations les  Egyptiens  prosélytes 
appartiennent  au  peuple  du  Sei- 
gneur ,  DeuU y  c.  23,  y.  7.  Nous 
voyons  dans  le  Lévitique  une  Israé- 
lite qui  avoit  des  enfants  d'un  mari 
égyptien, c. 24, 3^.  10.  Aucontraire, 
il  exclut  pour  jamais  de  l'assem- 
blée d'Israël  les  nations  ennemies, 
les  Amalécites  et  les  Madianites; 
il  défend  taule  alliance  avec  eux, 
parce  qu'ils  ont  refusé  aux  Hébreux 
le  passage  sur  leurs  terres.  Ceux-ci 
auroient-ils  jamais  pardonné  aux 
Egyptiens,  si,  par  une  expulsion 
forcée  et  cruelle,  ils  s'étaient  trou- 
vés exposés  à  périr?  Dans  la  suite, 
les  rois  des  Juifs  ont  conquis  l'I- 
dumée,  mais  ils  n'ont  jamais  formé 
de  prétentions  sur  l'Egypte  ;  Moïse 
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l'avoit défendu, Deul.  ,c.  i^rJT.  tS« 

Ceux  qui  s'obstinent  à  soutenir 
que  les  Hébreux  étoient  une  troupe 
de  lépreux  chassés  de  l'Egypte  , 
devroientnous  apprendre  comment 
cette  armée  de  malades  a  pu  tra- 
verser le  désert,  conquérir  la  Pa- 
lestine, exterminer  les  Chananéens, 
fonder  une  république  qui  a  sub- 
sisté pendant  quinze  cents  ans.  On 
sait  que  la  lèpre  étoit  une  maladie 
du  climat,  dans  le  temps  que  l'on 
n'avoit  pas  l'usage  du  linge;  les  ar- 
mées de  croisés ,  qui  revinrent  de. 
l'Orient  et  de  l'Egypte,  rapportè- 
rent cette  maladie  en  Europe;  mais 
Moïse  ,  par  les  précautions  qu'il  or- 
donna ,  sut  en  préserver  ^a  nation , 
puisque,  selon  le  témoignage  de 
Tacite,  les  Juifs  étoient  naturelle- 
ment sains,  robustes  ,  capables  de 
supporter  le  travail  :  Corpora  ho- 
minum  sàlubria  ctferentia  laborurn. 

A-t-on  mieux  réussi  à  prouver 
que  les  Hébreux  étoient  une  horde 
d'Arabes  Bédouins  ,  un  peuple  vo- 
leur et  brigand  de  profession  ?Leur 
langue  n'étoit  point  l'arabe,  leurs 
mœurs  étaient  très- différentes. 
Celles  des  Arabes  du  désert  n'ont 
point  changé;  ils  habitent  encore  , 
comme  autrefois,  sous  des  tentes; 
ils  furent  toujoursennemis  de  tous 
leurs  voisins,  et  tels  que  Moïse  les 
a  peints.  Les  Juifs  étoient  agricul- 
teurs et  sédentaires  dans  la  Pales- 
tine; ils  n'ont  eu  de  guerres  offen- 
sives que  contre  les  Chananéens. 

Pour  soutenir  que  c'étaient  des 
voleurs  arabes,  un  de  nos  philoso- 
phes dit  qu'Abraham  vola  le  roi 
d'Egypte  et  le  roi  de  Gérare ,  en  ex- 
torquant d'eux  des  présents;  quT- 
saac  vola  le  même  roi  de  Gérare 
par  la  même  fraude  ;  Jacob  vola  le 
droit  d'aînesse  à  son  frère  Esaii  ; 
Laban  vola  Jacob  son  gendre,  le- 
quel vola  son  beau-pere;  Rachel 
vola  à  Laban,  son  père,  jusqu'à 
ses  dieux  ;  les  enfants  de  Jacob  vo- 
lèrent les  Si  chémi  tes  après  les  avoir 
égorgés  ;  leurs    descendant!  volçr 
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j  Traité  de  la  morale  des  Pères ,  c .  1 6 , 
§  26,  il  ne  faut  pas  attribuer  cette 
Mais  l'auteur  a  aussi  volé  cette  <  morale  à  leurs  ancêtres  ,  elle  n'est 
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rent  les  Egyptiens ,  et  allèrent  en 
suite  voler  les  Chananéens. 


tirade  aux  déistes  anglois,  qui  l'a- 
voient  voléeaux  manichéens.  Saint 
Augustin,  Contra Fauslum,  lib.  22 
chap  5;  CorilraAdîmant.,ch3ij).  17 
Ce  brigandage  est  devenu  très-ho- 
norable depuis  qu'il  est  glorieuse- 
ment  exercé  par  Jes  philosophes 
incrédules.  A  leur  tour,  les  Juifs 
ont  été  volés  par  les  Egyptiens  sous 
Roboam ,  par   les  Assyriens  sous 
leurs  derniers  rois,  par  les  Grecs 
et  par  les  Syriens  sous  Antiochus, 
par  les  Romains  qui  ont  dévasté  la 
Judée.  Ceux-ci ,  après  avoir  volé 
tous  les  peuples  connus,  ont  été 
volés  par  les  Goths  ,  les  Huns,   les 
Bourguignons,  les  Vandales  et  les 
Francs.  Nous  avons  l'honneur  d'ê- 
tre issus  des  uns  ou  des  autres,  il 
ne  s'ensuit  pas  de  là  cependant  que 
nous  soyons  des  Arabes  Bédouins  ; 
aucune  nation  n'a  une  origine  plus 
noble  ni  plus  honnête  que  la  nôtre. 
Sans  prétendre  justifier  tous  les 
vols  particuliers,  nous   soutenons 
qme  les  Hébreux  n'ont  point  volé 
les  Egyptiens  ;  avant  de  partir  de 
l'Egypte,  ils  leur  demandèrent  des 
vases  d'or  et  d'argent,  et  les  Egyp 
tiens  les  donnèrent,  dans  la  crainte 
de  périr  comme  leurs  premiers-nés , 
JExod.,   c.  ia,  y.  35.  C'étoit  une 
juste  compensation  etunsalaire  lé- 
gitime, pour  les  travaux  forcés  et 
pour  les  services  que  les  Egyptiens 
avoient  injustement  exigés  des  Hé- 
breux. Si  ces  derniers  avoient  en- 
visagé ces  présents  comme  un  vol 
et   une  rapine,   ils  n'en  auroient 
pas  parlé  dans  leurs  livres.  C'est  la 
réponse  que  saint  Irénée  donnoit 
déjà  aux  marcionites,  il  y  a  plus 
de  quinze  cents  ans,  Ado.  Hœr.  , 
1.4»  c.  3o,  n.  a. 

S'il  est  vrai  qu'aujourd'hui  les 
juifs  enseignent  que  les  biens  des 
gentils  sont  comme  le  désert,  que 
le  premier  qui  s'en  saisit  en  est  le 


point  dans  leurs  livres ,  et  ne  s'ac- 
corde point  avec  les  lois  de  Moïse. 
Onsoutient  que  la  multiplication 
des  descendants  de  Jacob  en  Egyp  le 
est  incroyable  ;  lorsqu'ils  y  entrè- 
rent, ils  n'étoient  qu'au  nombre  de 
soixante-dix,  sans  compter  les  fem- 
mes, etau  bout  de  deux  cent  quinze 
ans ,  ils  prétendent  en  être  sortis 
au  nombre  de  six  cent  mille  com- 
battants ;  ce  qui  suppose  au  moins 
deux  millions  d'hommes  pour  la 
totalité.  Cela  est  impossible,  sur- 
tout après  l'édit  que  Pharaon  avoit 
porté  de  noyer  tous  leurs  enfants 
mâles  ;  la  terre  de  Gessen,  qui  ne 
contenoit  peut-être  pas  six  lieues 
carrées,  n'auroit  pas  pu  renfermer 
toute  cette  population. 

ÎNon-seuleinent  l'énumération  que 
fait  Moïse  est  confirmée  par  les  aur 
très  dénombrementsqui  furent  faits 
dans  le  désert,  et  que  l'on  trouve 
dans  le  livre  des  Nombres  ;  mais  il 
y  a  un  fait  moderne  que  l'on  ne 
peutpas  contester.  L'Angl  ois  P//?<?s, 
jeté  avec  quatre  femmes  dans  une 
île  déserte  à  laquelle  il  a  donné  son 
nom,  a  produit,  dans  l'espace  de 
soixante  ans  ,  une  population  de 
sept  mille  quatre-vingt-dix-neuf 
personnes  ;  et  dix-sept  ans  après , 
elle  se  montoit  à  près  de  douze 
mille.  Voy.  les  Dictionnaires  géo- 
graphiques de  Corneille  et  de  la 
Martinière,  au  mot  Pinks  ;  Mém. 
de  Trévoux ,  mai  1743  ;  l'abbé 
Prévôt,  Aventures  et  faits  singu- 
liers, t.  1,  pag.  3n,  etc.  Cette 
population  est  plus  forte,  à  pro- 
portion ,  que  celle  des  Israélites. 

Il  est  donc  clair  que  l'édit  donné 
par  Pharaon  ne  fut  pas  exécuté  à 
la  rigueur  :  on  le  voit  par  le  récit 
que  firent  au  roi  les  sages-femmes, 
Exod.,  c.  1.  Et  il  est  prouvé  ,  par 
la  suite,  de  l'histoire,  que  les  Hé- 
breux n'étoient  pas  renfermés  dans 


légitime   possesseur,    Barbeyrac   (  le  seul   pays  de  Gessen  ,  mais  dans 
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toute  fEgypte,  c.  1 1 ,  13,13,610. 
Moïse  dit  formellement  qu'ils  rem- 
plirent toute  la  terre,  ou  toute  l'E- 
gypte, c.  i7y.  7. 

Dans  les  articles  Miracles  , 
Moïse,  Plaies  d'Egypte,  nous 
prouverons  que  la  délivrance  des 
Hébreux  ne  fut  point  naturelle, 
mais  opérée  par  des  prodiges. 

Les  incrédules  objectent  encore 
que ,  malgré  les  promesses  pom- 
peuses que  Dieu  leur  avoit  faites, 
ce  peuple  fut  toujours  esclave  et 
malheureux  ;  Celse  et  Julien  ont 
fait  autrefois  le  même  reproche. 

Mais  l'histoire  sain  te  nous  atteste 
que,  quand  les  Hcbreux  ont  été 
vaincus  et  opprimés  par  les  autres 
nations,  c'a  toujours  été  en  puni- 
tionde  leurs  infidéIités:Dieu  le  leur 
avoit  annoncé  par  Moïse,  et  le  leur 
a  souventrépété  parses  prophètes; 
c'étoit  donc  leur  faute,  et  le  châti- 
ment ctoit  juste.  Mais  la  même  his- 
toire nous  assure  que  toutes  les  fois 
qu'ils  sont  revenus  sincèrement  au 
Seigneur,  il  leur  a  rendu  la  prospé- 
rité, et  souvent  il  a  opéré  pour  eux 
des  prodiges. 

Il  ne  faut  pas  nous  en  laisser 
imposer  par  les  noms  d'esclave  et 
de.  servitude  ;  si  i'on  excepte  les  der- 
nières années  de  leur  séjour  en 
Egypte  ,  ils  n'ont  jamais  été  réduits 
à  l'esclavage  domestique ,  tel  que 
celui  des  ilotes,  ou  des  esclaves 
greeset  romains.  Ilsappeloient  leur 
état  servitude,  toutes  les  fois  que 
leurs  voisins  leur  imposoient  un  tri- 
but ,  faisoient  des  excursions  chez 
eux,  ravageoient  leur  territoire,  etc. 
A  Babylone  même,  ils  possédoient 
etcullivoient  des  terres,  exerçoient 
les  arts  et  le  commerce  ;  plusieurs 
d'entre  eux  turent  élevés  aux  pre- 
mières charges  sous  les  rois  médes 
et  perses.  Si  l'on  comparoit  les 
différentes  révolutions  qu'ils  ont 
essuyées  avec  celles  de  toute  autre 
nation  quelconque,  on  n'y  trouve- 
roît  pas  autant  de  différence  que 
Ton  croit  d'abord.  A  compter  de- 
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puis  la  conquête  des  Gaules  par  6é  * 
sar,  jusqu'au  seizième  siècle,  nos 
pèresont-ilsété  beaucoup  plus  heu- 
reux que  les  Hébreux?  Le  tableau 
raccourci  de  toutee  qu'ont  souffert 
les  premiers  feroit  frémir. 

On  dit  enfin  que  les  Hébreux 
ont  été  haïs,  détestés,  méprisés 
de  toutes  les  autres  nations. 

Nous  convenons  que  les  philo- 
sophes ,  les  historiens  et  les  poètes 
romains  ont  témoigné  pour  eus 
beaucoup  de  mépris  ;  mais  ils  les 
connoissoientsi  peu,  qu'ils  leurat- 
tribuentdesusageset  une  croyance 
formellement  contraires  à  ce  qu'en- 
seignent les  livres  des  Juifs.  On 
sait  d'ailleurs  que  les  Romains  me- 
prisoient  tous  les  autres  peuples, 
pour  acquérir  le  droit  de  les  tyran- 
niser. 

Les  Grecs  ont  été  plus  équitables 
envers  les  Juifs;  nous  pourrions 
citer  des  témoignages  par  lesquels 
il  est  prouvé  que  Py  thagore ,  Nu- 
ménius,  Aristote  ,  Théophraste  et 
Cléarque,  ses  disciples,  Hécatée 
d'Abdère  ,  Mégasthene,  Porphyre 
même,  ont  parlé  très-avantageuse- 
ment des  Juifs.  Il  y  adansStrabon, 
Diodore  de  Sicile,  Trogue-Pom- 
pée,Dion-Cassius,Varron  etïacite, 
plusieurs  remarques  qui  leur  sont 
honorables.  Il  ne  nous  paroît  pas 
que  l'ambition  qu'ont  eue  succes- 
sivement les  rois  d'Assyrie  et  de 
Perse  ,  Alexandre  ,  les  rois  de  Syrie 
et  d'Egypte  ,  les  Romains,  de  sub- 
jugueras Juifs,  soit  unemarque  de 
mépris.  Plusieurs  deces  souverains 
leur  ont  accordé  le  droit  de  bour- 
geoisie et  la  liberté  de  suivre  leur* 
lois  et  leur  religion. 

Les  Juifs  n'ont  été  connus  des 
Grecs  et  des  Romains  qu'après  la 
captivité  de  Babylone  ;  tranquilles 
d'abord  dans  leur  pays,  en  paix 
avec  leurs  voisins,  appliqués  à  l'a- 
griculture, attachés  a  leurs  lois  et  à 
leur  rel  igion,  jaloux  de  leur  liberté, 
ils  étoient,  aux  yeux  de  !a  raison  et 
de  la  philosophie,  un  peuple  heu- 
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reux  et  estimable.  Tourmentés  suc- 
cessivement par  les  Assyriens,  par 
les  Antiochus,  parles  Romains,  ils 
se  répandirent  de  toutes  parts  ;  ces 
Juiis  dispersés  dans  l'Egypte,  dans 
lr.  Grèce,  dans  l'Italie,  s'abâtardi- 
rent sans  doute.  Toute  la  nation  , 
livrée  à  l'esprit  de  vertige  après  la 
mort  de  Jésus-Christ,  ne  fut  plus 
connue  que  par  son  opiniâtreté  stu- 
pide  ;  elle  prêta  le  ilanc  au  ridicule 
et  au  mépris.  On  ne  doit  pas  être 
étonné  de  l'aversion  que  tous  les 
peuples  conçurent  contre  elle  : 
cette  destinée  lui  avoit  été  prédite. 
!Nous  abandonnons  volontiers  aux 
sarcasmes  des  incrédules  ces  juifs 
dégradés.  Mais  ce  n'est  point  là  leur 
état  primitif;  ceux  qui  n'en  con- 
noissent  point  d'autre  confondent 
les  époques  ,  brouillent  l'histoire, 
ne  savent  àquiilsen  veulent,  en  im- 
posent aux  lecteurs  peu  instruits, 
déraisonnent  sous  un  faux  air  d'é- 
rudition. 

Aux  articles  Juifs  et  Judaïsme  , 
nous  parlerons  de  leur  croyance  , 
de  leursmœurs,de  leurs  lois,  etc. 

Hébreux.  De  toutes  les  épîtres 
de  saint  Paul,  il  n'en  est  aucune  qui 
ait  donné  lieu  à  un  plus  grand  nom- 
bre de  contestations  que  celle  qui 
est  écrite  aux  Hébreux.  Parmi  les 
anciens ,  aussi-bien  que  parmi  les 
modernes  ,  on  a  douté  de  l'authen- 
ticité de  cette  lettre  et  de  l'inspi- 
ration de  son  auteur.  Quelques-uns 
l'ont  attribuée  à  saint  Clément, 
d'autres  à  saint  Luc  ou  à  saint 
Barnabe.  On  a  disputé  pour  savoir 
si  elle  a  été  écrite  en  grec  ou  en 
hébreu,  en  quel  temps,  en  quel 
lieu  elle  a  été  faite ,  et  à  quelles 
personnes  elle  étoit  adressée. 

Quant  au  premier  article  ,  il 
semble  que  c'est  celui  qui  auroit 
dû  être  le  moins  sujet  à  contes- 
tation. Quel  autre  qu'un  apôtre, 
inspiré  de  Dieu  ,  auroit  été  ca- 
pable de  rassembler  les  sublimes 
vérités  dont  cette  lettre  est  rem- 
plie, de  les  exprimer  avec  autant 
3. 


de  force  et  d'énergie?  11  falloit  être 
saint  Paul    pour    peindre   Jésus- 
Christ  sous   des  traits    amsi   au- 
gustes, sa  divinité,  sa  qualité  de 
Médiateur  et  de  Rédempteur,  son 
sacerdoce  éternel  ,  la   supériorité, 
de  la   nouvelle  alliance  au-dessus 
de  l'ancienne  ,  Je  rapport   intime 
de  l'une  et  de  l'autre,  etc.  La  con- 
formité de   la    doctrine   enseignée 
dans  cette  lettre,   avec   celle   que 
saint  Paul  avoit  expliquée  dans  ses 
épîtres  aux  Romains  et  aux  Galates, 
devoit  faire  j  uger  que  toutes  étoient 
parties  de  la  même  main,  et  pré- 
valoir à  l'argument  que  l'on  a  voulu 
tirer   d'une   prétendue    différence 
de  style  entre  les  unes  et  les  autres. 
Quoi  qu'il  en  soit,  l'Eglise  grec- 
que a  toujours   reçu   Yépîlre  aux 
Hébreux   comme   canonique  ;    les 
ariens    furent    les    premiers     qui 
osèrent  en    contester   l'autorité  , 
parce  que  la  divinité,  du  Verbe  y 
est  enseignée  trop  clairement.  En 
cela  ils  étoient  plus  sincères    que 
les  sociniens,  qui  cherchent  à  dé- 
tourner le  sens   des  passages    que 
cette   épître   fournit    contre   eux. 
Mais  la  croyance  de  l'Eglise  latine 
n'a  pas  été  formée  sitôt  ni    d'une 
manière  aussi  constante,  touchant 
l'authenticité  et  la   canonicité  de 
cette    lettre.     Basnage ,     intéressé 
comme  protestant  à  nier  l'autorité 
de  l'Eglise  touchant  le   canon   des 
Ecritures,  soutient  que  ,  pendant 
les    trois     premiers    siècles  ,    les 
Eglises  latines  ne  la  mettoient  point 
au  nombre  des  livres  canoniques  , 
Histoire  de  l'Eglise,  1.  8,  c.  6;  que 
le  doute  ,  sur  ce  point  de  critique 
sacrée,  a  duré  jusqu'au  cinquième 
et  même  jusqu'au  sixième  siècle  de 
l'Eglise.  D'où  il  conclut    que    les 
différentes  sociétés  chrétiennes  ont 
joui  d'une  pleine  liberté  de  former , 
chacune  à  son  gré,  le  canon   des 
Livres  saints.  La  question  est  de 
savoir  s'il  y  a  de  bonnes  preuves 
du  fait. 

Déjà  il    convient  que  Marcion 
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fut  le  premier  qui  rejeta  Yépîire 
aux  Hébreux,  et  qu'il  fut  imité 
par  Tatien.  Or  ,  l'autorité  de  deux 
hérétiques  a-t-elle  été  assez  puis- 
saute  pour  entraîner  les  Eglises 
latines?  Saint  Clément  de  Rome, 
quia  vécu  sur  la  fin  du  premier  etau 
commencement  du  second  siècle  , 
a  cité  Yépiire  aux  Hébreux  comme 
Ecriture  divine  ;  saint  Irénée,  qui 
a  écrit  sur  la  fin,  en  a  cité  aussi 
deux  passages.  Voilà  ,  pour  le  se- 
sond  siècle ,,  deux  témoins  plus  res- 
pectables que  Marcion  et  Tatien. 

Au  commencement  du  troi- 
sième ,  Caïus,  prêtre  de  Rome, 
eut  une  conférence  avec  Proclus, 
chef  des  montanistes,  dans  laquelle 
il  n'attribua  que  treize  épîtres  à 
saint  Paul  ,  sans  y  comprendre 
Yépîire  aux  Hébreux;  c'est  saint 
Jérôme  qui  nous  l'apprend.  Bas- 
nage  conjecture  que  l'on  exceptoit 
cette  dernière,  parce  que  les  mon- 
tanistes et  les  novatiens  abusoient 
d'un  passage  de  cette  lettre  pour 
autoriser  leur  erreur.  Cela  peut 
être.  Mais  il  est  singulier  que  Bas- 
nage  suppose  que  le  sentiment  de 
Caïus ,  simple  prêtre,  décidoit  de 
celui  de  l'Eglise  romaine,  et  que 
l'opinion  de  celle-ci  entraînoit 
toutes  les  Eglises  latines,  dans  un 
siècle  où  il  prétend  que  l'Eglise  de 
Rome  n'avoit  aucune,  autorité  sur 
les  autres  Eglises.  Toute  la  preuve 
qu'il  allègue,  c'est  que  saint  Hip- 
polytede  Porto,  suivant  Photius, 
Cod.  21  ,  n'a  point  mis  Yépîire  aux 
Hébreux  au  nombre  des  écrits  de 
saint  Paul.  Il  reste  à  prouver  que 
saint  Hippolyte  a  écrit  dans  l'E- 
glise latine;  plusieurs  savants  pen- 
sent qu'il  étoit  évêque ,  non  de 
Porto  en  Italie  ,  mais  d'Aden  en 
Arabie,  ville  que  les  anciens  nom- 
moient  Portus  romanus. 

Il  ne  sert  à  rien  d'observer  qu'au- 
cun des  Pères  latins  du  troisième 
siècle  n'a  cité  Yépîire  aux  Hébreux 
comme  Ecriture  sainte  ;  les  Pères 
latins  de  ce  siècle  se  réduisent  à 
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Tertullien  et  à  saint  Cypricn  :  or, 
Ter  tu  1  lien,  L.  de  Pudicit. ,  c.  ao, 
attribue  ,  à  la  vérité  ,  Yépiire  aux 
Hébreux  à  saint  Barnabe  ;  mais  il 
la  cite  avec  autant  de  confiance 
que  les  autres  Ecritures  canoni- 
ques. Cela  ne  suffit  pas  pour 
prouver,  comme  le  veut  Basnage, 
que,  pendant  le  troisième  siècle, 
l'opinion  de  Caïus  prévaloit  dans 
tout  l'Occident,  pendant  que  toute 
l'Eglise  grecque  peusoit  autre- 
ment. 

Il  est  encore  moins  vrai  que  la 
même  incertitude  ait  duré  pendant 
tout  le  quatrième  et  le  cinquième 
siècle,  puisque,  l'an  397,  le  concile 
de  Carthage,  et  l'an  4g4,  le  concile 
de  Rome ,  sous  le  pape  Gélase  , 
mirent  Yépîire  aux  Hébreux  au 
nombre  des  livres  canoniques  ; 
saint  Hilaire  et  saint  Ambroise 
l'ont  citée  comme  telle.  A  la  vérité , 
au  quatrième  siècle  ,  Eusèbe  ,  His- 
toire ecclésiastique,  1.  3,  c.  3,  ob- 
serve que  quelques-uns  rejetoient 
cette  épître,  parce  qu'ils  disoient 
que  l'Eglise  romaine  faisoit  de 
même.  Ils  le  disoient ,  mais  cela 
n'étoit  pas  fort  certain.  Au  cin- 
quième, saint  Jérôme  a  écrit  que 
les  Latins  ne  mettoient  point  eette 
lettre  dans  le  canon  :  il  ignoroit 
probablement  le  décret  du  concile 
de  Carthage,  et  ce  qu'en  avoient 
pensé  saint  Hilaire  et  saint  Am- 
broise. 

Que  prouve  ,  dans  le  fond  ,  la 
prétendue  liberté  que  l'Eglise  ro- 
maine s'est  donnée  de  ne  pas  penser 
comme  l'Eglise  grecque,  touchant 
cet  écrit  de  saint  Paul?  Elle  dé- 
montre que  l'Eglise  ne  s'est  jamais 
pressée  de  faire  des  décisions  ; 
qu'avant  de  placer  un  livre  dans  le 
canon,  elle  a  voulu  laisser  dissiper 
tous  les  doutes  ,  prendre  le  temps 
de  comparer  les  témoignages  et  les 
monuments,  attendre  que  les  suf- 
frages fussent  réunis.  En  différant 
de  canoniser  un  livre,  elle  n'a  pas 
condamné  les  Grecs,  ni  ceux  d'en- 
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tre  les  Latins  qui  le  regardoient 
commed  ivin.  Conclure  de  là  qu'elle 
a  eu  tort  de  décider  la  question, 
lorsqu'il  n'y  avoit  plus  lieu  de 
douter;  que  ,  malgré  sa  décision  , 
l'on  peut  encore  en  penser  ce  que 
l'on  voudra ,  c'est  mépriser  l'au- 
torité, par  la  raison  même  pour 
laquelle  elle  mérite  nos  respects  et 
notre  soumission. 

Supposons,  pour  un  moment, 
que,  pendant  les  six  premiers  siè- 
cles de  l'Eglise  ,  la  canonicité  de 
Yépîlre  aux  Hébreux  ait  été  abso- 
lument douteuse ,  nous  demandons 
aux  protestants  sur  quel  fondement 
ils  l'admettent  aujourd'hui,  pen- 
dant que  leurs  fondateurs,  Luther, 
Calvin ,  Bèze ,  Camércn ,  et  d'au- 
tres ,  ont  cru  que  cette  lettre  n'est 
point  l'ouvrage  de  saint  Paul. 
Suivant  eux,  l'ancienne  Église  étoit 
divisée,  et  ils  ne  font  aucun  cas  du 
Jugement  de  l'Eglise  moderne  :  où 
sont  donc  les  motifs  ,  les  monu- 
ments ,  les  raisons  qui  les  déter- 
minent ?  S'ils  se  croient  inspirés 
de  Dieu,  les  sociniens,  leurs  amis, 
contestent  cette  inspiration  ;  mais 
ils  leur  savent  bon  gré  d'avoir  tra- 
vaillé à  diminuer  l'autorité  de  ZV» 
pitre  aux  Hébreux  ,  parce  qu'elle 
renferme  les  passages  les  plus 
exprès  touchant  la  divinité  de  Jé- 
sus-Christ. Il  y  a  bien  de  l'appa- 
rence que  c'est  le  même  motif  qui 
a  déterminé  Le  Clerc,  Episcopius 
et  d'autres  arminiens  qui  pen- 
choient  au  socinianisme,  à  juger 
comme  Luther  et  Calvin.  Quoi 
qu'il  en  soit,  les  raisons  sur  les- 
quelles ils  fondent  leur  doute  ne 
sont  pas  assez  solides  pour  contre- 
balancer l'autorité  de  l'Eglise,  qui, 
depuisquatorzeeentsansau  moins, 
a  décidé  que  la  lettre  de  saint  Paul 
aux  Hébreux  est  véritablement  de 
cet  apôtre.  Le  Clerc ,  Hisl.  ecclés. , 
an.  69,  §  5.  Voyez  Canon. 

HEBREU  ,  langue  hébraïque. 
C'est  la  langue  que  parloit  Abra- 
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ham,  qu'il  a  communiquée  a  ses 
descendants ,  et  dans  laquelle  ont 
été  écrits  les  livres  de  l'ancien 
Testament. 

Ce  qui  regarde  l'origine  ,  l'anti- 
quité, le  génie  et  le.  caractère,  la 
composition  et  le  mécanisme  de 
j  cette  langue, ,  est  un  objet  de  pure 
littérature:  mais  un  théologien 
doit  en  avoir  quelque  connois- 
sance.  De  nos  jours ,  cette  matière 
a  été  savamment  traitée  ,  et  la 
comparaison  des  langues  a  été 
poussée  plus  loin  qu'autrefois , 
snrtout  par  M.  Court  de  Gébelin. 
Nous  ferons  grand  usage  de  ses 
principes  :  nous  les  avons  déjà 
suivis  dans  l'ouvrage  intitulé  : 
Les  Eléments  primitifs  des  langues , 
imprimé  en  1769. 

I.  Touchant  l'origine  et  l'anti- 
quité de  la  langue  hébraïque ,  on 
sait  qu'Abraham  sortit  de  laChal- 
dée  par  ordre  de  Dieu,  pour  venir 
habiter  la  Palestine  ,  et  c'est  pour 
cela  qu'il  fut  appelé  Hébreu ,  voya- 
geur ou  étranger ,  par  les  Chana- 
néens.  Il  paroît  qu'à  cette  époque 
son  langage  n'étoit  pas  difFérentde 
celui  de  ces  peuples,  puisqu'ils  se 
parloient  et  s'entendoient  sans  in- 
terprète. Mais ,  environ  deux  cents 
ans  après,  lorsque  Jacob  ,  petit- 
fils  d'Abraham  ,  etLaban  ,  se  quit- 
tèrent ,  l'Ecriture  nous  fait  remar- 
quer qu'il  y  avoit  déjà  de  la  diffé- 
rence entre  leur  langage,  Gènes.  , 
c.  3i ,  3^.  47*  De  même  Abraham , 
obligé  d'aller  «n  Egypte ,  ne  paroît 
pas  avoir  eu  besoin  d'interprète 
pour  parler  aux  Egyptiens  ;  mais 
après  deux  siècles  écoulés  ,  Joseph , 
avant  de  se  faire  connoître  à  ses 
frères ,  leur  parle  par  interprète , 
et  il  est  dit  dans  le  texte  hébreu  du 
psaume  80  ,  Jf-,  6 ,  qu'Israël  ou  Ja- 
cob ,  en  entrant  en  Egypte ,  enten- 
dit parler  un  langage  qu'il  ne  com- 
prenoit  pas. 

Pour  remonter  plus  haut ,  il  n'y 
a ,  dit-on ,  aucun  lieu  de  douter 
que  la  langue  des  Chaldéens  n'ait 
29. 
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été  celle  de  Noé;  et,  puisque  Noé 
a  vécu  long-temps  avec  des  hom- 
mes qui  avoient  conversé  avec 
Adam ,  il  paroît  certain  que  ,  jus- 
qu'au déluge,  la  langue  que  Dieu 
avoit  enseignée  à  notre  premier 
père  n'avoit  encore  reçu  aucun 
changement  considérable  ;  d'ail- 
leurs, un  peuple  ccyiserve  naturel- 
lement le  mémo  langage,  tant  qu'il 
demeure  sédentaire  sur  le  même 
sol  ,  et  puisque  la  postérité  de  Sem 
a  continué  d'habiter  la  Mésopota- 
mie ,  après  la  confusion  des  langues 
et  la  dispersion  des  familles,  il  est 
à  présumer  que  la  langue  primi- 
tive s'y  est  conservée  pure  et  sans 
aucun  mélange.  Mais  étoit-elle  en- 
core absolument  la  même  que  dans 
•la  bouche  d'Adam  ?  C'est  un  autre 
question. 

En  comparant  les  langues  des  dif- 
férents peuples  du  monde,  on  a  re- 
marqué que  presque  tous  les  termes 
monosyllabes  y  conservent  une  si- 
gnification semblable,  ou  du  moins 
analogue;  qu'en  particulier  la  lan- 
gue chinoise  n'est  composée  que  de 
trois  cent  vingt-six  monosyllabes 
différemment  combinés  et  variés 
sur  différents  tons.  Delà  l'on  a  con- 
clu, i.°  que  la  langue  primitive 
que  Dieu  avoit  donnée  à  Adam  n'é- 
toit  composée  que  de  monosyl- 
labes, puisque  cette  langue  se  re- 
trouve dans  toutes  les  autres.  Mais 
il  est  impossible  que  dans  l'espace 
de  plus  de  deux  mille  ans,  qui  se 
sont  écoulés  depuis  la  création 
jusqu'à  la  confusion  des  langues, 
les  hommes  n'aient  pas  appris  à 
combiner  les  tons  monosyllabes 
pour  en  composer  des  mots,  et 
n'en  aient  pas  varié  la  prononcia- 
tion ,  pour  désigner  les  nouveaux 
objets  dont  ils  ont  successivement 
acquis  la  connoissance  ;  ainsi,  à 
cet  égard ,  la  langue  de  Noé.  et  de 
ses  enfants  n'étoit  probablement 
plus  la  même  que  celle  d'Adam  ; 
elle  devoit  être  moins  simple  et 
plus  abondante.  a.°L'ona  conclu 
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que  le  changement  que  produisit 
dans  les  langues  la  confusion  qui 
se  fit  à  Babel ,  ne  fut  qu'une  pro- 
nonciation et  une  combinaison 
différentes  des  même  éléments  mo- 
nosyllabes ,  puisque,  malgré  cette 
confusion,  ils  sont  encore  actuel- 
lement reconnoissables  dans  les  di- 
vers langages.  Ce  simple  change- 
ment suffisoit  pour  que  les  ou- 
vriers de  Babel  ne  pussent  plus 
s'entendre,  puisque  encore  aujour- 
d'hui les  peuples  de  nos  différentes 
provinces  ne  s'entendent  plus  , 
quoique  leurs  divers  patois  soient 
dans  le  fond  la  même  langue. 

Mais  supposons  que  la  pronon- 
ciation et  la  combinaison  des  élé- 
ments primitifs  du  langage  n'aient 
pas  changé  à  Babel  parmi  les  des- 
cendants de.  Sem,  qui  continuèrent 
à  demeurer  dans  la  Mésopotamie, 
et  qui  ont  été  les  ancêtres  d'Abra- 
ham ;  avant  d'affirmer  que  la  lan- 
gue d'Abraham  étoit  celle  de  Noé, 
il  faut  supposer  que,  pendant  les 
trois  cents  ans  qui  se  sont  écoulés 
depuis  la  confusion  des  langues 
jusqu'à  la  vocation  d'Abraham,  il 
n'est  encore  survenu  dans  le  chal- 
déen  aucun  changement  de  combi- 
naison et  de  prononciation  :  sup- 
position très-gratuite,  pourne  pas 
dire  impossible,  et  contraire  au 
procédé  naturel  de  tous  les  peu- 
ples ;  supposition  contredite  par  le 
changement  qui  y  est  arrivé  de- 
puis Abraham  jusqu'à  Jacob  ,  sui- 
vant le  témoignage  de  l'histoire 
sainte. 

N'importe,  admettons-  la.  Puis- 
que ,  suivant  cette  même  histoire , 
Abraham,  transplanté,  parmi  les 
Chananéens  et  parmi  les  Egyp- 
tiens ,  s'est  encore  entendu  avec 
eux,  il  s'ensuit  que  la  langue  pri- 
mitive ne  s'étoit  pas  plus  altérée 
chez  les  descendants  de  Cham  que 
parmi  ceux  de  Sem,  qu'ainsi  l'égyp- 
tien et  le  chananéen  étoient  pour 
lors  autant  la  langue  primitive 
que  le   chaldéen  ou  Vhébreu  d'A- 
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hraham.   Puisque  Noé  a  été  auss 
réellement  le  père  des  Egyptiens, 
des  Chananéens,  des  Syriens,  qu'il 
l'a  été  des  Hébreux,  il  s'ensuit  aussi 
que  la  langue  de  Noé.  p  été.  aussi 
réellement  et  aussi  directement  la 
mère  du  langage  de  l'Egypte,  de 
la    Palestine,    de    la   Syrie,    etc., 
qu'elle  l'a  été  de  l'hébreu,  et  que  la 
langue  d'Abraham  n'a  aucun  titre 
de  noblesse  de  plus  que  ses  sœurs. 
Si  on   vouloit  en  raisonner  par 
analogie  ,  la  présomption  ne  seroit 
pas  en  faveur  àeYhebreu.  En  effet, 
un  peuple  qui  habite  constamment 
le  même  sol,  conserve  pius  aisé- 
ment la  pureté  de  son  lang-age  que 
celui  qui  est  transplanté  en  diffé- 
rentes contrées. Or,  les  Chaldéens 
ont  constamment  demeuré,  dans  la 
Mésopotamie,   pendant   qu'Abra- 
ham et  ses  decendants  ont  voyagé 
dans  la  Palestine  ,  en  Egypte  ,  dans 
les  déserts  de  l'Arabie,   etsont  re- 
venus  habiter  à  côté   des  Phéni- 
ciens.    Gomment    prouvera- t-on 
qu'ils  n'ont  rien  emprunté  du  lan- 
gage de  ces  différents  peuples,  pen- 
dant qu'ils  étoient  si  enclins  à  en 
imiter  les  mœurs  ? 

Mais  nous  ne  donnons  rien  aux 
conjectures;   nous  ne  raisonnons 
que  d'après  les  Livres  saints.  Moïse, 
quoique  né  en  Egypte,   et  âgé.  de 
quatre-vingts  ans,  converse  avec 
Jéthro,  chef  d'une  tribu  de  Ma- 
dianites.     Josué  ,     quarante     ans 
après,  envoie  des  espions  dans  la 
Palestine,  et  ils  sont  entendus   par 
Rahab  ,  femme  du  peuple  de  Jéri- 
cho ;  il  en  est  de  même  des  Gabao- 
mtes  :  sous  les  rois,    les  Hébreux 
conversent  encore  avec  les  Philis- 
tins et  avec  les  Tyriens  ou  Phéni- 
ciens; d'où  nous  devons  conclure, 
ou  que   les  langues  de  ces  peuples 
sont  demeurées  les  mêmes ,  ou  que 
1  hébreu  a  subi   les   mêmes   varia- 
tions. Le  seul  avantage  que  nous 
pouvons  accorder  à  cette  dernière 
langue,    c'est    qu'elle  a  été    écrite 
avant  toutes  les  autres,  et  qu'à  cet 
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égard  nous  sommes  certains  de  sa 
conservation  depuis  plus  de  trois 
mille  ans;  circonstance  que  nous 
ne  pouvons  affirmer  d'aucune  au- 
tre,  langue. 

Quant  à  la  question  de  savoir  si 
Vhébreu  est  la  langue  primitive  ,  la 
langue  dans  laquelle.  Dieu  a  daigné 
converser  avec  Adam,  avec  Noé, 
1  avec  Abraham ,  nous  ne  voyons  pas 
sur  quel  fondement   l'on  peut  le 
soutenir.  Encore  une  fois,  toutes 
les  langues,  considérées  dans  leurs 
racines    ou  dans  leurs    éléments 
sont  la  langue  primitive,  puisque 
ces  éléments  se   retrouvent  même 
dans  les  jargons  les  plus  grossiers  , 
mais  avec   des  combinaisons,  des 
additions,  des  prononciations  dif- 
férentes; et  à  moins  que  Dieu  n'ait 
lait  un  miracle  continuel  pendant 
deux  mille  cinq  cents  ans ,    il   est 
impossible  que  ces  éléments  n'aient 
pas  reçu,  dans  la  bouche  des  des- 
cendants de  Sem,  les  mêmes  va- 
riations que.  dans  celle  des  autres 
descendants  de  Noé.  La  seule  chose 
certaine  est  que  Vhébreu  est  la  lan- 
gue dans    laquelle   Dieu  a  daigné 
parler  à  Moïse ,  à  Josué ,  à  Samuel , 
aux  prophètes ,  et  qu'elle  s'est  con- 
servée dans  nos  Livres  saints  telle 
que  Moïse  la  parloit.  C'est  bien  as- 
sez pour  la  rendre  respectable. 

II.  Une  seconde  question  est  de 
savoir  quel  est  le  génie  de  la  lan- 
gue hébraïque,  ou  le  caractère  par- 
ticulier qui  la  distingue  des  autres  ; 
est-ce  un  langage  poli  ou  grossier, 
riche  ou  pauvre,  clair  ou  obscur, 
agréable  ou  rude  à  l'oreille,  en 
comparaison  des  autres  ?  Les  sa- 
vants ne  sont  pas  mieux  d'accord 
sur  ce  point  que  sur  le  précédent  ; 
une  espèce  de  prévention  religieuse 
a  lait  croire  à  plusieurs  que  c'est 
une  languedivine ,  qui  a  Dieu  même 
pour  auteur;  que  ce  fut  la  langue 
de  nos  premiers  parents  dans  le  pa- 
radis terrestre,  aussi-bien  que 
celle  des  prophètes.  D'autres,  sur- 
tout les  Orientaux,  en  jugent  dif. 
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f  ère  ni  trient;  ils  croient  que  le  sy- 
riaque lut  le  langage  des  premiers 
hommes  ;  que  si  l'ancien  Testament 
a  été  écrit  en  hébreu,  ce  n'est  pas  à 
cause  de  l'excellence  de  cette  lan- 
gue ,  qui  dans  le  tond  ^st  très-pau- 
vre et  altérée  par  le  mélange  de 
p  lusieurs  langues  étrangères,  mais 
p  arce  que  le  peuple  à  qui  Dieu  vou- 
loit  confier  les  Ecritures  n'en  en- 
tendoit  point  d'autre.  Cependant, 
selon  le  jugement  d'un  grand  nom- 
bre ,  ni  Y  hébreu,  ni  le  syriaque,  ne 
sauroient  être  mis  en  comparaison 
avec  l'arabe  ,  qui  l'emporte  infini- 
ment, tant  piour  l'abondance  et  la 
richesse,  que  pour  la  beauté  de 
l'expression;  Beausobre,  Hist.  du 
manich. ,  1.  i,  c .  2  ,  §  i. 

D'autre  part,  les  incrédules, 
sans  y  rien  entendre ,  et  unique- 
ment pour  déprimer  le  texte  de  l'E- 
criture sainte  ,  ont  décidé  que  V hé- 
breu est  un  jargon  très-grossier  et 
tres-pauvre ,  d'une  obscurité  impé- 
nétrable, digne  d'un  peuple  igno- 
rant et  barbare,  tels  qu'étoient  les 
Juifs,  etc.  Quel  parti  prendre  en- 
tre ces  étonnantes  contradictions  ? 
Un  sage  milieu,  s'il  est  possible. 

Comme  les  Hébreux  n'ont  pas 
cultivé  les  arts ,  les  sciences  ,  la  lit- 
térature, avec  autant  de  soin  que 
les  Grecs  et  les  Romains ,  il  est  im- 
possible que  Yhébreu  ait  été  aussi 
travaillé  et  aussi  régulier  que  le 
latin  et  le  grec  ;  la  nature  seule  a 
servi  de  guidedans  sa  construction. 
D'autre  part,  comme  cette  langue 
n'a  été  parlée  que  par  un  seul  peu- 
ple ,  n'a  régné  que  dans  un  espace 
de  pays  tres-borné,  et  n'a  pas  eu 
un  grand  nombre  d'écrivains,  elle 
n'a  pas  pu  acquérir  autant  d'abon- 
dance que  celles  qui  ont  été  à  l'u- 
sage de  plusieurs  peuples  ,  et  d'un 
grand  nombre  d'auteurs  qui  ont 
écrit  en  différentes  contrées,  avec 
plus  ou  moins  de  talents  naturels 
et  acquis.  Quant  à  l'agrément  ou  à 
la  rudesse ,  c'est  une  affaire  de  goût 
et  d'habitude;  aucun  peuple  n'a- 
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vouera  jamais  que  sa  langue  ma- 
ternelle soit  moins  belle  et  moins 
agréable  que  celle  de  ses  voisins. 

Il  faut  wnéanmoins  se  souvenir 
que  Moïse ,  principal  écrivain  des 
hébreux ,  avoit  été  instruit  dans 
toutes  les  sciences  connues  des 
Egyptiens ,  qu'il  étoit  certainement 
Je  plus  savant  homme  de  son  siè- 
cle ,  et  que  ses  écrits  supposent  des 
connoissances  prodigieuses  pour 
ce  temps-là.  11  n'est  pas  moins  vrai 
que  les  livres  de  l'ancien  Testa- 
ment traitent  des  matières  de  tou- 
tes espèces  ;  il  y  a  non-seulement 
une  théologie  profonde,  mais  de 
l'histoire ,  de  la  jurisprudence  ,  de 
la  morale,  de  l'éloquence,  de  la 
poésie  ,  de  l'histoire  naturelle,  etc. 
C'est  donc  très-mal  à  propos  que. 
nos  beaux  esprits  regardent  les  Hé- 
breux comme  un  peuple  absolu- 
ment ignorant  et  barbare  ;  et  puis- 
que leur  langue  leur  a  fourni  des 
termes  et  des  expressions  sur  tous 
ces  sujets  ,  c'est  à  tort  qu'on  l'ac- 
cuse d'être  trés-pauvre  et  très- 
stérile. 

Nous  serions  beaucoup  plus  en 
état  d'en  juger,  si  nous  avions  tous 
les  livres  qui  ont  été  écrits  en  cette 
langue,  surtout  ceux  que  Salomon 
avoit  composés  sur  l'histoire  na- 
turelle; mais  l'Ecriture  sainte  fait 
mention  de  vingt  ouvrages,  au 
moins,  faits  par  des  écrivains  hé- 
breux, et  qui  ne  subsistent  plus. 
Lorsque,  pour  prouver  la  pau- 
vreté de  Vhébreu,  l'on  dit  que  le 
même  mot  a  sept  ou  huit  signifi- 
cations différentes,  on  raisonne 
fort  mal  ;  il  ne.  nous  seroit  pas  dif- 
ficile de  montrer  qu'il  en  est  de 
même  en  françois,  qui  est  devenu 
cependant  une  langue  très-abon- 
dante. 

L'on  n'est  pas  mieux  fondé,  à 
dire  que  c'est  une  langue  très-obs- 
cure ,  et  qui  ne  ressemble  à  aucune 
autre.  Au  mot  Hébraïsme,  nous 
ferons  voir  que  cette  obscurité 
prétendue  vient  uniquement  de  ce 
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que  l'on  a  comparé  V hébreu  avec 
des  langues  savantes  et  cultivées , 
en  particulier  avec  le  grec  et  le 
latin,  dont  la  construction  est 
fort  différente  ;  mais  qu'en  le  com- 
parant avec  le  françois,  Ton  fait 
disparoître  la  plupart  des  idio- 
tismes ,  des  expressions  singulières 
et  des  irrégularités  qu'on  lui  re- 
proche ,  qu'en  un  mot  le  très-grand 
nombre  de  ce  que  l'on  appelle  des 
hébraïsmes ,  sont  de  vrais  gallicis- 
mes ;  qu'ainsi  un  François  a  beau- 
coup moins  de  peine  à  apprendre 
Yhebreu ,  que  ne  devoit  en  avoir 
autrefois  un  Grec  ou  un  Latin. 

III.  C'est  une  question  célèbre 
entre  les  critiques  hébraïsants,  de 
savoir  si  les  anciens  Hébreux  n'é- 
crivoient  que  les  consonnes  et  les 
aspirations,  sans  y  ajouter  aucun 
signe  pour  marquer  les  voyelles, 
ou  s'il  y  avoit  dans  leur  alphabet 
des  lettres  qui  fussent  voyelles  au 
besoin.  Quelques-uns  ont  pensé 
que  les  caractères  N,  ft,  PI,  >,  J7,  1, 
que  l'on  prend  pour  des  aspira- 
tions, étoient  nos  lettres  A  ,  Ê,  Ë, 
I ,  O  ,  U  ,  c'est  le  sentiment  de  M. 
Gébelin,  Origine  du  langage  et  de 
Vécriture,  pag.  438.  Il  l'a  prouvé 
non-seulement  par  l'autorité  de 
plusieurs  savants ,  mais  par  des 
raisons  qui  nous  paroissent  très- 
fortes.  D'autre  part,  M.  de  Gui- 
gnes, Mém.  de  VAcad.  des  Inscrip. , 
tom.  65,  ï/2-12  ,  p.  226 ,  et  M.  Du- 
puy ,  tome  66,  p.  1 ,  ont  soutenu 
le  contraire.  Le  premier  prouve 
que  l'usage  de  tous  les  peuples 
orientaux ,  dans  les  premiers 
temps  ,  a  été  de  n'écrire  que  les 
consonnes  et  les  aspirations,  sans 
marquer  les  voyelles  ;  qu'en  cela 
'es  alphabets  des  Chaldéens,  des 
Syriens ,  des  Phéniciens  ,  des  Ara- 
bes,  des  Egyptiens,  des  Ethio- 
piens ,  des  Indiens ,  sont  conformes 
à  celui  des  Hébreux;  que  cette  ma- 
nière d'écrire  est  une  suite  incon- 
testable de  l'écriture  hiéroglyphi- 
que ,  par  laquelle  on  a  commencé. 
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Le  second  s'est  attaché  à  faire  voir 
que  les  six  caractères  ci-dessus 
n'ont  jamais  fait  dans  l'écriture 
hébraïque  !a  fonction  de  voyelles 
proprement  dites  ;  mais  ce  second 
fait  ne  nous  semble  pas  aussi-bien 
prouvé  que  le  premier. 

Ne  pourroit-on  pas  prendre  un 
milieu ,  en  disant  que  N  et  H  étoient 
tantôt  de  simples  aspii-ations  et 
tantôt  des  voyelles,  mais  que  la 
prononciation  envarioit,  comme 
elle  varie  encore  aujourd'hui  chez 
les  différents  peuples ,  et  même 
chez  nous  dans  les  différents  mots? 
Les  diphthongues ,  surtout,  ne  se 
prononcent  presque  nulle  part 
uniformément.  De  même  >  et  1 
étoient ,  comme  en  latin  et  en  fran- 
çois  ,  tantôt  voyelles  et  tantôt  con- 
sonnes; nous  en  changeons  la  fi- 
gure, suivant  l'emploi  que  nous  en 
faisons;  mais  les  Latins,  non  plus 
que  les  anciens  écrivains,  n'ont 
pas  toujours  eu  cette  attention  ; 
cela  n'empêchoit  pas  que  l'on  n'en 
discernât  la  valeur  par  l'habitude. 
De  même  encore  fi  et  y  étoient  ou 
aspiration*,  ou  consonnes,  selon 
la  place  qu'elles  tenoient  dans  les 
mots,  parce  que  dans  toutes  les 
langues ,  les  aspirations  fortes  se 
changent  aisément  en  consonnes 
sifflantes,  comme  l'ont  remarqué 
tous  les  observateurs  du  langage. 

Dans  cette  hypothèse  ,  on  con- 
çoit aisément  comment  les  Grecs, 
en  plaçant  ces  six  cai'actères  dans 
leur  alphabet,  en  ont  fait  de  sim- 
ples voyelles,  et  ont  suppléé  aux 
aspirations  par  l'esprit  doux  et  par 
l'esprit  rude,  pourquoi  saint  Jé- 
rôme a  nommé  ces  lettres  tantôt 
voyelles  et  tantôt  consonnes;  pour- 
quoi les  grammairiens  appellent 
souvent  ces  lettres  dormantes,  quies- 
centes.  On  n'a  point  inventé  de 
lettres  pour  être  dormantes,  mais 
on  a  cessé  de  les  prononcer  toutes 
les  foisqu'cllesauroientproduitun 
bâillement  ou  une  cacophonie  ; 
rien  de  plus  ordinaire  que    cette 
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élision  dans  toutes  les  langues. 
Cette  conjecture  sera  confirmée 
ci-après  par  d'autres  observa- 
tions. 

Quoi  qu'il  en  soit,  tous  les  savants 
conviennent  que  les  points-voyelles 
de  Yhébreu  sont  une  invention  ré- 
cente. Les  uns  l'attribuent  aux 
massorettes,  qui  ont  travaillé  au 
sixième  siècle  ;  d'autres,  au  rabbin 
Ben-Ascher ,  qui  n'a  vécu  que  dans 
l'onzième.  Quelques  juifs  ont  vou- 
lu la  faire  remonter  jusqu'à  Es- 
dras  ,  d'autres  jusqu'à  Moïse  ;  c'est 
une  pure  imagination.  i.°  Avant 
Esdras ,  et  même  plus  tard,  les 
Juifs  ont  écrit  le  texte  hébreu  en 
lettres  samaritaines  :  or,  ces  ca- 
ractères anciens  n'ont  jamais  été 
accompagnés  d'aucun  signe  de 
voyelles;  l'on  n'en  voit  point  sur 
les  médailles  samaritaines  frappées 
sous  les  Machabées,  ni  dans  les 
inscriptions  phéniciennes.  Si  les 
points-voyelles  avoient  été  un  an- 
cien usage,  les  Juifs,  qui  depuis 
Esdras  ont  poussé  jusqu'au  scrupule 
l'attachement  et  le  respect  pour 
leur  écriture  ,  les  auroient  cer- 
tainement conservés;  ils  ne  l'ont 
pas  fait. 

2.0  En  effet,  les  paraphrastes 
chaldéens,  les  Septante,  Aquila  , 
Symmaque,  Théodotion,  les  au- 
teurs des  versions  syriaque  et 
arabe,  n'ont  point  connu  les 
points-voyelles,  puisqu'ils  ont 
souvent  traduit  les  mots  hébreux 
dans  un  sens  différent  de  celui  qui 
est  marqué  par  la  ponctuation. 
Dire  que  cela  est  venu  de  ce  qu'ils 
avoient  des  exemplaires  ponctués 
différemment,  c'est  supposer  ce 
qui  est  en  question.  Au  troisième 
siècle,  Origène,  écrivant  le  texte 
hébreu  en  caractères  grecs ,  n'a 
point  suivi  la  prononciation  pre- 
scrite par  les  ponctuateurs.  Au 
cinquième,  saint  Jérôme,  Episi. 
ia6  ad  Evagr.,  dit  que  de  son 
temps  le  même  mot  hébreu  étoit 
prononcé    différemment,    suivant 


IIEB 

la  diversité  des  pays  et  suivant  le 
goût  des  lecteurs;  il  en  donne  des 
exemples  dans  son  Commentaire 
sur  les  ch.  26  et  29  d'Isaïe,  sur  le 
ch.  3  d'Osée  ,surlech.  3d'Habacuc, 
etc.  Au  sixième,  les  compilateurs 
juifs  du  Talmud  de  Babylone  n'é- 
toient  point  dirigés  par  la  ponc- 
tuation ,  puisque  souvent  ils  dis- 
sertent sur  des  mots  qui  ont  dif- 
férents sens,  suivant  la  manière  de 
les  prononcer.  Cela  paroît  encore 
par  les  héri  el  Aéiib ,  ou  par  les  va- 
riantes que  les  massorettes  ont 
mises  à  la  marge  des  Bibles  ;  elles 
ne  regardent  point  les  voyelles, 
mais  les  consonnes.  Les  anciens  ca- 
balistes  ne  tirent  aucun  de  leurs 
mystères  des  points ,  mais  seule- 
ment des  lettres  du  texte;  si  elles 
avoient  été  accompagnées  de 
points,  il  leur  auroitété.  aussi  aisé 
de  subtiliser  sur  les  uns  que  sur 
les  autres.  Aussi  les  exemplaires  de 
la  Bible  que  les  juifs  lisent  dans 
leurs  synagogues,  et  qu'ils  renfer- 
ment dans  leur  coffre  sacré,  sont 
sans  points,  et  la  plupart  des  rab- 
|  bins  écrivent  de.  même.  Prideaux, 
Hisl.  des  Juifs,  1.  5,  §  6. 

Les  deux  académiciens  que  nous 
avons  cités  sont  d'un  avis  diffé- 
rent sur  un  autre  chef.  M.  Dupuy 
s'est  persuadé  qu'il  étoit  impos- 
sible d'entendre  Y hébreu  sans 
voyelles,  qu'il  y  a  toujours  eu 
quelques  signes  pour  les  marquer , 
que  c'étoit  probablement  à  quoi 
servoient  les  accents  desquels  saint 
Jérôme  a  parlé  plus  d'une  fois. 
Prideaux  pense  de  même,  et  c'est 
aussi  l'opinion  de  Fauteur  qui  a 
fait  l'article  Langue  hébraïque  de 
V Encyclopédie.  M.  de  Guignes,  au 
contraire,  soutient  et  prouve  que 
non-seulement  cela  n'étoit  pas  im- 
possible, mais  que  cela  étoit  beau- 
coup moins  difficile  qu'on  ne  se  le 
persuade;  et  cette  discussion  est 
devenue  importante,  à  cause  de» 
conséquences. 

1 .°  Il  observe  très-bien  que  dans 
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les  diverses  méthodes  d'écrire , 
c'est  l'habitude  qui  fait  toute.  la 
différence  entre  la  facilité  et  la 
difficulté.  Depuis  qu'à  force  d'in- 
ventions nouvelles  on  nous  a  di- 
minué, et  abrégé  toutes  les  espèces 
de  travail ,  nous  sommes  devenus 
paresseux  et  beaucoup  moins  cou- 
rageux que  nos  pères  ;  nous  ne  com- 
prenons plus  comment  ils  pour- 
voient se  passer  de  mille  choses 
que  rhabitude  nous  a  rendues  né- 
cessaires. 

2.0  Les  Orientaux  sont  infini- 
ment plus  attachés  que  nous  à  leurs 
anciens  usages;  quelle  que  soit  la 
commodité  que  procure  une  in- 
vention nouvelle,  ils  ont  toujours 
beaucoup  de  répugnance  à  l'em- 
brasser ,  témoin  l'attachement 
opiniâtre  des  Chinois  à  l'écriture 
hiéroglyphique  :  il  est  cent  fois 
plus  difficile  d'apprendre  à  lire  et 
à  écrire  en  chinois,  que  d'entendre 
les  langues  orientales  écrites  sans 
points  ou  sans  voyelles;  cependant 
l'on  a  vu  M.  de  Fourmont  com- 
poser une  grammaire  et  un  dic- 
tionnaire chinois  ,  sans  avoir 
jamais  entendu  parler  les  Chi- 
nois. 

3.°  Dans  les  langues  de  l'Orient , 
la  régularité  de  la  marche  d'une 
racine  et  de  ses  dérivés  guide  l'es- 
prit et  la  prononciation  ,  elle 
instruit  le  lecteur  des  voyelles 
qu'exige  tel  assemblage  de  conson- 
nes; ainsi,  dés  que  l'on  connoît  le 
sens  d'une  racine ,  on  voit  de  quelle 
manière  il  faut  varier  les  voyelles 
pour  former  les  dérivés. 

4-°  lu  hébreu  sans  points  est  cer- 
tainement moins  difficile  à  lire  et 
à  entendre  que  ne  l'étoit  autrefois 
l'écriture  en  notes  ou  en  abrévia- 
tions. L'on  sait  que  cet  art  avoit 
été  poussé  au  point  d'écrire  aussi 
vite  que  l'on  parloit  ;  plus  d'une 
fois  les  savants  ont  regretté  la 
perte  de  ce  talent.  Les  inscriptions 
latines,  composées  seulement  des 
lettres  initiales  de  la  plupart  des 
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mots,  n'ont  jamais  passe  pour  des 
énigmes  indéchiffrables. 

5.°  Une  preuve  sans  réplique  du 
fait  que  nous  soutenons,  c'est  que 
plusieurs  savants  ont  appris  l'Âe- 
breu  sans  points  en  assez  peu  de 
temps,  et  le  lisent  ainsi;  c'est  peut- 
être  la  meilleure  de  toutes  les  mé- 
thodes. On  pourroit  même  l'ap- 
prendre très-bien  par  la  simple 
comparaison  des  racines  mono- 
syllabes de  Yhébreu  avec  celles  des 
autres  langues  ,  en  se  souvenant 
toujours  que  les  voyelles  sont  in- 
différentes. 

6.°  Le  peu  d'importance  des 
voyelles  dans  l'écriture  est  un  autre 
fait  démontré.  Dans  les  divers  jar- 
gons de  nos  provinces,  le  nom 
Dieu  se  prononce  Dé,  Dei,  Di,  Dû, 
Diou,  et  autrefois  Diex.  Ajou- 
tons-y les  inflexions  du  latin,  Deus, 
Dei,  DU  ou  Di  ;  voilà  dix  ou  douze 
prononciations  différentes  ,  sans 
que  la  signification  change.  Quand 
ce  juuiiuaj'llabe  seroit  uniquement 
écrit  par  un  D,  où  seroit  l'obs- 
curité ? 

Rien  n'est  donc  plus  mal  fondé 
que  le  principe  sur  lequel  a  rai- 
sonné l'auteur  de  l'article  Langue 
hébraïque  de  V Encyclopédie,  article 
que  l'on  a  copié  dans  le  Dictionnaire 
de  grammaire  et  de  littérature,  avec 
de  très-légers  correctifs.  L'auteur 
soutient  qu'une  écriture  sans 
voyelles  est  inintelligible  ,  que  c'est 
une  énigme  à  laquelle  on  donne 
tel  sens  que  l'on  veut,  un  nez  de 
cire  que  l'on  tourne  à  son  gré  ;  de 
ce  principe  faux,  il  a  tiré  des  con- 
séquences encore  plus  fausses,  et 
il  s'est  livré  aux  conjectures  les 
plus  téméraires. 

L'écriture,  dit-il,  est  le  tableau 
du  langage  :  or  ,  il  ne  peut  point  y 
avoir  de  langage  sans  voyelles  ; 
donc  les  premiers  inventeurs  de 
l'écriture  n'ont  pas  pu  s'aviser  de 
la  laisser  sans  voyelles.  Pourquoi 
nous  est-il  parvenu  des  livres  sans 
ponctuation  ?  C'est  que  les  sages 
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de  la  haute  antiquité  on.  eu  pour 
principe  que  la  science  n'étoit 
point  faite  pour  le  vulgaire,  que 
les  avenues  en  dévoient  être  1er- 
mées  au  peuple,  aux  profanes,  aux 
étrangers.  Ce  principe  avoit  déjà 
présidé  en  partie  à  l'invention  des 
hiéroglyphes  sacrés  qui  ont  de- 
vancé l'écriture;  par  conséquent 
il  a  dirigé  aussi  les  inventeurs  des 
caractères  alphabétiques  qui  ne 
sont  que  des  hiéroglyphes  plus 
simples  et  plus  abrégés  que  les 
anciens  Les  signes  des  consonnes 
ont  donc  été  montrés  au  vulgaire; 
mais  les  signes  des  voyelles  ont  été 
mis  en  réserve  ,  comme  une  clef  et 
un  secret  qui  ne  pouveit  être  con- 
fié qu'aux  seuls  gardiens  de  l'arbre 
de  la  science,  afin  que  le  peuple 
fût  toujours  obligé  d'avoir  recours 
à  leurs  leçons.  Une  autre  source 
des  livres  non  ponctués  est  le  dé- 
règlement de  l'imagination  des 
rabbins  et  des  cabalistes;  ils  ont. 
supprimé  dans  la  Bible  les  anciens 
signes  des  voyelles,  afin  d'y  trouver 
plus  aisément  leurs  rêveries  mys- 
térieuses. On  ne  peut  pas  douter, 
continue  l'auteur,  que  Moïse, 
élevé  dans  les  arts  et  les  sciences 
de  l'Egypte  ,  ne  se  soit  servi  de  l'é- 
criture ponctuée  pour  faire  con- 
noître  sa  loi  ;  il  ne  pouvoit  pas 
ignorer  le  danger  des  lettres  sans 
voyelles;  sans  doute  il  l'a  prévenu. 
Il  avoit  ordonné  à  chaque  Israélite 
de  la  transcrire  au  moins  une  fois 
dans  sa  vie ,  mais  il  y  a  toute  ap- 
parence que  les  Hébreux  ont  été 
aussi  peu  fidèles  à  l'observation  de 
ce  précepte  qu'à  celle  des  autres, 
qu'ils  ont  violés  toutes  les  fois 
qu'ils  sont  tombés  dans  l'idolâtrie. 
Pendant  dix  siècles,  ce  peuple  stu- 
pid<»  posséda  un  livre  précieux  qu'il 
négligea  toujours ,  et  une  loi  sainte 
qu'il  oublia  au  point  que,  sous 
Josias,  ce  fut  une  merveille  de 
trouver  un  livre  de  Moïse.  Ces 
écrits  étoient  délaissés  dans  le  sanc- 
tuaire du  temple  ,  et  confiés  à  la 
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garde  des  prêtres  ;  mais  ceux-ci , 
qui  ne  participèrent  que  trop  sou- 
vent aux  désordres  de  leur  nation, 
prirent  sans  doute  aussi  l'esprit 
mystérieux  des  prêtres  idolâtres  : 
peut-être  n'en  laissèrent- 'ls  pa- 
roi tre  que  des  exemplaires  sans 
voyelles  ,  afin  de  se  rendre  les 
maîtres  et  les  arbitres  de  la  foi  des 
peuples;  peut-être  s'en  servirent-ils 
dés  lors  pour  la  recherche  des 
choses  occultes,  comme  leurs  des- 
cendants le  font  encore.  Mais  outre 
la  rareté  des  livres  de  Moïse ,  outre 
la  facilité  d'abuser  de  l'écriture 
non  ponctuée ,  celle  même  qui 
porte  des  points-voyelles  peut  être 
si  aisément  altérée  par  la  ponctua- 
tion, qu'il  a  du  y  avoir  un  grand 
nombre  de  raisons  essentielles  pour 
l'ôter  de  la  main  de  la  multitude 
et  de  la  main  de  l'étranger.  Quand 
on  demande  à  notre  critique  com- 
ment Dieu,  quia  donné  une  loi  à 
son  peuple,  qui  lui  en  a  ordonné 
si  sévèrement  l'observation  ,  qui 
a  prodigué  les  miracles  pour  l'y 
engager ,  a  pu  permettre  que  l'é- 
criture en  fût  obscure  et  la  lecture 
si  difficile,  il  répond  qu'il  ne  tenoit 
qu'aux  prêtres  de  mieux  remplir 
leur  devoir,  que  d'ailleurs  il  ne 
nous  appartient  pas  de  sonder  les 
vues  delà  Providence,  de  lui  de- 
mander pourquoi  elle  avoit  donné 
aux  Juifs  des  yeux  afin  qu'ils  ne 
vissent  point,  et  des  oreilles  afin  quils 
n'entendissent  point ,  etc.  Cette  di- 
vine Providence  ,  dit-il ,  a  opéré 
un  assez  grand  prodige,  en  con- 
servant chez  les  Juifs  la  clef  de  leurs 
annales,  par  le  moyen  de  quelques 
livres  ponctués  qui  ont  échappé 
aux  diverses  désolations  de  leur 
patrie,  et  en  faisant  parvenir  jus- 
qu'à nous  les  livres  de  Moïse  parmi 
tant  de  hasards.  Mais  enfin  depuis 
la  captivité  de  Babylone  les  Juifs, 
corrigés  par  leurs  malheurs  ont 
été  plus  fidèles  à  leur  loi;  ils  ont 
conservé  le  texte  de  l'Ecriture  avec 
une  exactitude  scrupuleuse,  ils  ont 
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porte  sur  ce  point  le  respect  jus- 
qu'à la  superstition.  Sûrement  ce 
tfxtc  a  été  rétabli  par  Esdras,  sur 
des  exemplaires  antiques  et  ponc- 
tués, sans  lesquels  il  auroit  été  im- 
possible d'en  recouvrer  le  sens. 
Pour  les  savants  modernes  ,  qui 
prennent  du  goût  pour  les  Bibles 
non  ponctuées,  ils  donnent  peut- 
être  dans  l'excès  opposé  à  celui  des 
Juifs;  ils  semblent  vouloir  faire 
revivre  la  mythologie. 

Il  nous  a  paru  nécessaire  de  rap- 
procher toutes  ces  réflexions,  afin 
de  mieux  faire  apercevoir  l'inten- 
tion malicieuse  de  celui  qui  les  a 
laites.  Mais  il  s'est  réfuté  lui-même, 
suivant  la  coutume  de  tous  nos  phi- 
losophes modernes. 

Déjà  nous  avons  prouvé  qu'il  est 
faux  que  l'écriture  sans  voyelles  soit 
inintelligible,  ou  signifie  tout  ce 
que  l'on  veut  ;  non-seulement  l'au- 
teur ne  détruit  point  nos  preuves, 
mais  il  les  confirme.  Nous  conve- 
nons que  l'écriture  est  le  tableau  du 
langage,  mais  ce  tableau  peut  être 
plus  ou  moins  ressemblant  et  par- 
fait; ce  seroit  une  absurdité  d'ima- 
giner qu'à  sa  naissance  il  a  été  porté 
à  la  perfection  ;  l'auteur  lui-même 
a  jugé  le  contraire.  «  Ce  que  l'on 
3)  peut  penser,  dit-il,  de  plus  rai- 
»  sonnable  sur  les  alphabets,  c'est 
»  qu'étant  dépourvus  de  voyelles, 
»  ils  paroissent  avoir  été  un  des 
»  premiers  degrés  par  où  il  a  fallu 
»  que  passât  l'esprit  humain  pour 
»  arriver  à  la  perfection.  «  Puisque 
tel  est  le  sentiment  le  plus  raison- 
nable, pourquoi  en  embrasser  un 
autre  ?  Il  a  reconnu,  comme  tous 
les  savants,  quela  première  tentative 
que  l'on  a  faite  pour  peindre  la  pen- 
sée, a  été  d'écrire  en  hiéroglyphes  ; 
que  les  caractères,  même  alphabé- 
tiques, n'étoient  dans  leur  origine 
quedeshiéroglyphes.M.deGébelin 
l'a  très-bien  prouvé  et  l'auteur  des 
Lettres  à  M.  Bailly,  sur  les  premiers 
siècles  de  l'histoire  grecque,  a  poussé 
ce  fait  jusqu'à  la    démonstration. 
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Donc  l'art  d'écrire  n'a  pas  été  d'a- 
bord aussi  parfait  qu'il  l'est  aujour- 
d'hui :  donc  l'esprit  mystérieux  n'a 
eu  aucune  part  ni  à  l'invention  de 
cet  art  ni  à  ses  progrès  ;  c'est  plu- 
tôt l'esprit  contraire.  L'auteur  lui- 
même  est  convenu  de  l'indifférence 
des  voyelles  dans  l'écriture,  en  ob- 
servant que  ces  sons  varient  dans 
toutes  les  langues,  et  nous  l'avons 
fait  voir.  Donc  si  l'on  a  voulu  faire 
un  alphabet  commun  à  plusieurs 
peuples  qui  prononçoient  différem- 
ment, il  a  fallu  nécessairement  en 
retrancher  les  voyelles.  Enfin  ce 
même  critique  a  dit  que  nous  n'a- 
vons aucun  sujet  de  nous  défier  de 
la  fidélité,  des  premiers  traducteurs 
de  l'Ecriture  sainte  ,  parce  qu'ils 
étoient  aidés  par  la  tradition;  nous 
le  pensons  de  même  :  mais  si  ce  se- 
cours a  été  suffisant  pour  conserver 
le  vrai  sens  du  texte,  pourquoi  ne 
l'auroit-il  pas  été  pour  conserver 
aussi  la  manière  de  lire  et  de  pro- 
noncer sans  voyelles  écrites  ? 

Dès  que  l'auteur  a  ainsi  détruit 
son  propre  principe,  toutes  les  con- 
séquences qu'il  en  a  tirées  tombent 
d'elles-mêmes.  Ainsi, 

i.°Ilest  faux  que  les  alphabets 
sans  voyelles  soient  venus  de  ce 
que  les  sages  de  la  haute  antiquité 
vouloient  cacher  leurs  counois- 
sances  au  vulgaire  ;  ils  sont  venus 
de  ce  qu'il  a  fallu  commencer  l'art 
d'écrire,  comme,  tous  les  autres  arts, 
par  de  foibles  essais ,  avant  de  le 
conduire  au  point  de  perfection  où 
il  est  parvenu  dans  la  suite.  Si  les 
anciens  sages  avoient  voulu  dérober 
leurs  connoissances  au  vulgaire,  ils 
ne  se  seroient  pas  donné  la  peine 
d'inventer  les  hiéroglyphes,  encore 
moins  de  perfectionner  l'écriture 
par  l'usage  des  caractères  alphabé- 
tiques; ou  ils  se  seroient  bornés  à 
instruire  de  vive  voix  leurs  élèves 
ou  ils  n'auroient  rien  enseigné  du 
tout.  Dans  tous  les  temps,  les  sa- 
vants, loin  de  cacher  leurs  connois- 
sances, ont  plutôt  cherché  à  en  faire 
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parade;  mais  ils  ont  rarement  trou- 
vé des  disciples  avides  de  science  ; 
ils  ne  sont  devenus  mystérieux  et 
ils  n'ont  eu  une  double  doctrine, 
que  quand  les  peuples,  aveuglés  par 
une  fausse  religion,  n'ont  pi  us  vou- 
lu entendre  la  vérité,  et  qu'il  y  a 
eu  du  danger  à  la  leur  dire.  Est-ce 
par  "mauvaise  volonté  des  savants 
que  les  Chinois  s'obstinent  à  écrire 
en  hiéroglyphes,  que  la  plupart  des 
nations  de  l'Asie  n'ont  point  voulu 
de  voyelles  dans  leur  alphabet,  que 
nos  anciens  livres  sont  écrits  de 
suite,  sans  séparation  des  mots, 
sans  points  et  sans  virgules;*  La  vraie 
cause  est  l'attachement  aux  an- 
ciennesroutines.  On  a  de  même  ac- 
cusé le.  clergé  des  bas  siècles  d'avoir 
entretenu  les  peuples  dans  l'igno- 
rance, pendant  qu'il  a  fait  tous  ses 
efforts  pour  vaincre  le  préjugé  ab- 
surde des  nobles,  qui  regardoientla 
clergie  ou  les  sciences  comme  une 
marque  de  roture. 

2.0  C'est  une  contradiction  de 
supposer  que  les  sages  de  la  haute 
antiquité .ont  affecté  le  mystère  dans 
leurs  leçons,  que  cependant  Moïse 
et  les  inventeurs  de  l'écriture  ont 
écrit  d'abord  avec  des  voyelles, 
afin  de  communiquer  la  science  au 
peuple  ;  qu'ensuite  des  savants,  ja- 
loux de  dominer  sur  les  esprits,  ou 
des  cabalisles  insensés  ont  sup- 
primé les  voyelles,  afin  de  se  ré- 
server la  clef  des  sciences.  En  quel 
siècle  ces  derniers  ont-ils  commis 
cette  prévarication  ?  les  rêveries 
de  la  cabale  sont  une  folie  récente  ; 
elle  n'a  commencé  qu'après  la  com- 
pilation du  Talmud.  Les  cabalistes 
pouvoient  tirer  aussi  aisément  leurs 
visions  mystiques  de  l'arrangement 
des  points-voyelles  que  de  celui 
des  consonnes.  Etoit-il  nécessaire 
de.  cacher  le  sens  de  l'écriture  hé- 
braïque aux  étrangers  qui  n'enten- 
doient  pas  V hébreu  ?  Ici  l'auteur 
imite  le  génie  rêveur  des  rabbins 
et  des  cabalistes  ;  il  cherche  du 
mystère  où  il  n'y  en  a  point.  Si 
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Moïse  a  écrit  ses  lois  en  caractères 
ponctués,  s'il  prévoyoit  le  danger 
des  lettres  sans  points,  s'il  a  voulu 
prévenir  l'abus  que  l'on  enpouvoit 
faire  ,  pourquoi  n'en  a-t-il  rien  dit 
dans  ses  livres  i*  Il  a  menacé  les 
Jui fs  des  châtiments  qui  leur  ar ri ve- 
roient,  lorsqu'ils  oublieroienl  la  loi 
du  Seigneur  ;  mais  loin  de.  les  pré- 
munir contre  l'infidélité  des  prêtres 
auxquels  il  confioit  ses  livres,  il  a 
ordonné,  au  peuple  de  recourir  à 
leurs  leçons.  Si  cette  confiance  étoit 
dangereuse,  Moïse  est  responsable 
des  malheurs  qui  se  sont  ensuivis. 

Une  autre  bizarrerie  de  l'auteur 
est  d'insister  sur  la  nécessité  des 
points-voyelles  pour  prévenir- l'a- 
bus que  l'on  pouvoit faire  de  l'écri- 
ture, et  d'exagérer  ensuite  la  facilité 
qu'il  y  a  eu  de  corrompre  les  livres 
même  ponctués.  Comment  une  pré- 
caution peut-elle  être  nécessaire,  si 
elle  ne  peut  remédier  à  rien  ? 

3.°  L'auteur  suppose  qu'il  n'y 
avoit  point  d'autre  écriture  chez 
les  Hébreux  que  les  Livres  saints, 
gardés  par  les  prêtres  ;  c'est  une 
fausseté.  Leur  histoire  nous  ap- 
prend qu'ils  avoient  des  archives 
civiles,  des  traités,  des  contrats,  des 
généalogies  ;  les  rois  avoient  des  se- 
crétaires, ils  recevoient  des  lettres 
et  y  répondoienl;  les  divorces  se 
faisoient  par  un  billet.  Les  députés 
envoyas  par  Josué  pour  examiner 
la  Palestine,  en  firent  la  descrip- 
tion dans  un  livre,  Jos.,  c.  18, 
y?.  4  et  9.  Il  y  avoit  une  ville 
nommée  Cariai-Sepher,  la  ville 
des  lettres  ou  des  archives.  Ou  tout 
cela  s'écrivoit  par  des  consonnes 
seules,  ouavec  des  signes  de  voyel- 
les: dans  le  premier  cas,  il  est  faux 
que  l'écriture  sans  voyelles  fût  inin- 
telligible et  inusitée;  dans  le  se- 
cond,il  ne  tenoit  qu'aux  particuliers 
d'employer  la  même  méthode  en 
transcrivant  les  livres  de  Moïse.  Ces 
livres  ne  contiennent  pas  seulement 
les  dogmes  et  les  lois  religieuses  des 
Hébreux,  ils  renferment  aussi  les 
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lois  civiles  etpolitiques,  les  partages 
des  tribus  et  leurs  généalogies  ;  tout 
cela  fut  suivi  à  la  lettre  par  Josué. 
Toutes  les  familles  éloient  donc  for- 
cées de  consulter  ces  livres  et  de 
les  lire.  Dans  le  royaume  même 
d'Israël,  livré  à  l'idolâtrie,  Achab  , 
tout  impie  qu'il  étoit,  n'osa  dé- 
pouiller Nabothde  sa  vigne  contre 
la  défense  de  la  loi;  il  fallut  que  Jé- 
zabel,  son  épouse,  fît  mettre  à  mort 
Nabothpours'emparerdeson  bien. 
Enfin,  quand  il  auroit  été  possible 
aux  prêtres  de  toucher  au  texte  sa- 
cré, nous  sommes  certains  qu'ils 
ne  l'ont  pas  fait ,  puisque  les  pro- 
phètes ,  qui  leur  reprochent  toutes 
leurs  prévarications,  ne  les  accu- 
sentpointde  celle-là.  Jésus-Christ, 
qui  est  encore  un  meilleur  garant  de 
l'intégrité  des  Livres  saints,  nous  les 
a  donnés  comme  la  pure  parole  de 
Dieu. 

L'étonnement  dans  lequel  fut 
Josias,  lorsqu'on  lui  lut  le  livre  de 
Moïse  trouvé  dans  le  temple,  ne 
prouve  pas  que  les  copies  en  fus- 
sent rares.  Ce  roi  étoit  monté  sur 
le  trône  à  l'âge  de  huit  ans,  il  avoit 
été  fort  mal  instruit  dans  son  en- 
fance par  ses  parents  idolâtres,  et  il 
est  probable  que  ceux  qui  gouver- 
nèrent sous  son  nom,  avant  sa  ma- 
jorité.,  n'éloient  pas  des  hommes 
fort  pieux  ;  mais  il  sut  remédier  à  ce 
désordre  et  à  la  négligence  de  ses 
prédécesseurs.  Tobie,  Raguel,  Ga- 
bélus,  emmenés  en  captivité  par 
Salmanasar,n'étoient  pas  du  royau- 
me de  Juda,  mais  de  celui  d'Israël; 
s'ils  n'avoient  pas  lu  les  livres  de 
Moïse,  ils  n'auroient  pas  été  aussi 
instruits  ni  aussi  fidèles  observa- 
teurs de  ses  lois.  Tobie  cite  à  son 
fils  non-seulement  les  paroles  de  la 
loi,  mais  les  prédictions  des  pro- 
phètes touchant  la  ruine  deNinive 
et  le  rétablissement  de  Jérusalem, 
Tob.  ,  c.  14 ,  jf .  6.  Lorsque  les  su- 
jets du  royaume  de  Juda  furent 
emmenés  à  leur  tour  en  captivité , 
léréraie  leur  donna  le  livre  de  la 
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•  loi ,  afin  qu'ils  n'oubliassent  pas 
les  préceptes  du  Seigneur,  II.  Ma- 
chab., ch.  2,^".  2.  Pendant  leur  sé- 
jour à  Babylone,  les  prophètes 
Ezéchiel  et  Daniel  lisoient  ce  livre, 
et  le  citoient  au  peuple.  Après  le 
retour,  Aggée,  Zachane  et  Mala- 
chie  faisoient  de  même.  Les  livres 
de  Moïse  n'ont  donc  jamais  été  per- 
dus, et  n'ont  jamais  cessé  d'être 
lus.  Ainsi ,  les  conjectures  de  l'au- 
teur sur  ce  qu'Esdras  fut  obligé  de 
faire  pour  rétablir  le  texte  ,  sur  le 
miracle  de  la  Providence  qu'il  a 
fallu  pour  le  transmettre  jusqu'à 
nous,  sont  de  vaines  imaginations, 
réfutées  par  la  suite  de  l'histoire. 
La  Providence  y  a  veillé,  sans 
doute  ,  et  y  a  pourvu ,  mais  par  un 
moyen  très-naturel,  par  l'intérêt 
essentiel  qu'avoient  les  Juifs  de 
consulter,  de  lire,  de  conserver  pré- 
cieusement leurs  livres. 

Quant  à  ce  qu'il  dit,  que  Dieu 
avoit  donné  aux  Juifs  desyeux  pour 
ne  pas  voir,  etc.,  c'est  une  fausse 
interprétation  d'un  passage  d'Isaïe 
cité  dans  l'Evangile  ;  nous  la  réfu- 
tons ailleurs.  Voyez  Endurcisse- 
ment. Nous  pourrions  lui  dire  dans 
le  même  sens,  que  Dieu  lui  avoit 
donné  beaucoup  d'esprit  pour 
n'enfanter  oue  des  visions  et  des 
erreurs 

4-°  Il  achève  de  détruire  son 
système,  en  remarquant  l'usage  que 
lesparaphrastes  chaldéens  ont  fait 
des  lettres  N,  fl,  *l>  etc.  «Ils  n'ont 
»  point  employé,  dit-il,  de  ponc- 
»  tualion  dans  les  XlargMA/zs  ou  para- 
»  phrases;  mais  ils  se  sont  servis 
»  de  ces  consonnes  muettes  peu 
»  usitées  dans  le  texte  sacré,  où  el  les 
»  n'ont  point  de  valeur  par  elles- 
»  mêmes,  mais  qui  sont  si  essen- 
»  tielles  dans  le  chaldécn,  qu'elles 
»  sont  appelées  maires  lecUonis  , 
»  parce  qu'elles  fixent  le  son  et  la 
»  valeur  des  mots,  comme  dans  les 
»  livres  des  autres  langues.  Les 
»  juifs  et  les  rabbins  en  font  le 
»  même  usage  dans  leurs  écrits.  » 
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Or,  elles  ne.  sont  les  mères  de  la  lec- 
ture que  parce  qu'elles  sont  cen- 
sées voyelles  ;  donc  elles  ont  pu 
avoir  le  même  usage  en  hébreu  , 
comme,  le  soutiennent  plusieurs  sa- 
vants. Alors  ce  ne  sont  plus  ni  de 
simples  aspirations ,  ni  des  con- 
sonnes muettes,  mais  de  véritables 
voyelles ,  qui  ont  une  valeur  par 
elles-mêmes.  Il  est  faux  qu'elles 
soient  peu  usitées  dans  le  texte  sa- 
cré; elles  y  sont  aussi  fréquentes 
que  dans  le  chaldéen  ;  c'est  assez 
d'ouvrir  une  Bible  hébraïque  pour 
s'en  convaincre. 

5.°  11  n'y  a  aucune  preuve  que  les 
Septante ,  saint  Jérôme,  ni  lesmas- 
sorcttes  aient  eu  des  textes  ponc- 
tués ;  ils  ne  font  aucune  mention 
des  points  ;  ils  parlent  delà  variété 
de  la  prononciation  des  mots ,  et 
non  de  celle  de  la  ponctuation.  La 
différence  qui  se  trouve  entre  leurs 
versions  est  donc  venue  de  la  pre- 
mière de  ces  causes  plutôt  que  de 
la  seconde  ;  leur  uniformité  dans 
l'essentiel  ne  prouve  donc  point 
qu'ils  ont  eu  un  secours  commun 
sous  les  yeux,  pour  marquer  les 
voyelles,  mais  qu'ils  ont  eu  une 
méthode  commune  de  lire  conser- 
vée par  tradition.  L'auteur  est  con- 
venu que  ces  premiers  traducteurs 
ont  eu  ce  guide  pour  découvrir  le 
vrai  sens  des  mots  ;  il  n'en  falloit 
pas  davantage  pour  traduire  de 
même. 

Nous  n'examinerons  pas  ce  qu'il 
a  dit  sur  la  durée  de  Y  hébreu, 
comme  langue  vivante ,  sur  le  se- 
cours que  l'on  peut  en  tirer  pour 
découvrir  les  étymologies ,  sur  la 
manière  dont  il  faut  y  procéder. 
Comme  il  n'a  pas  pris  pour  racines 
des  monosyllabes,  mais  des  mots 
composés ,  sa  méthode  est  fautive , 
et  il  a  fait  beaucoup  d'autres  re- 
marques qui  ne  sont  pas  plus  vraies 
que  celles  dont  nous  venons  de 
prouver  la  fausseté. 

On  n'accusera  pas  le  savant  Fré- 
ret  d'avoir  eu  un  respect  excessif 
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pour  les  Livres  saints;  cependant  11 
a  parlé  de  l'écriture  hébraïque  plus 
sensément  que  notre  auteur,  Mém. 
de  VAcad.  des  Inscripl. ,  tom.  ()) 
m-4-°,  p.  612,  et  tom.  Q,z77-i2, 
p.  334  '•  «  Les  inventeurs  des  écri- 
»tures,  dit-il,  eurent  en  général 
»  les  mêmes  vues ,  qui  furent  d'ex- 
»  primer  aux  yeux  les  sons  de  la 
»  parole  ;  mais  ils  prirent  diffe- 
»  rentes  voies  pour  y  parvenir.  Les 
»  unes  voulant  exprimer  les  sons 
»  d'une  langue  dans  laquelle  la  pro- 
»  nonciation  des  voyelles  n'étoit 
»  point  fixée ,  mais  où  elle  varioit 
»  suivant  la  différence  des  dialectes, 
»  et  dans  laquelle  les  seules  con- 
»  sonnes  étoient  déterminées  d'une 
»  manière  invariable  ;  ils  crurent 
»  ne  devoir  point  exprimer  les 
»  voyelles,  mais  seulement  les  con~ 
»  sonnes.  Tels  furent,  selon  toutes 
»  les  apparences,  les  inventeurs  de 
»  l'écriture  phénirienne,  chal- 
»  déenne,  hébraïque ,  etc.  ;  ils  son- 
»  gèrent  à  rendre  leurs  caractères 
»  également  propres  aux  différents 
»  peuples  de  Syrie ,  de  Phémcie , 
»  d'Assyrie,  de  Chaldée,  et  peut- 
»  être  même  d'Arabie.  Les  langues 
»  de  es  pays  conviennent  encore 
»  assez  aujourd'hui  pour  pouvoir 
»  être  regardées  comme  les  dialectes 
»  d'une  même  langue.  Presque  tous 
»  les  mots  qu'elles  emploient  sont 
»  composés  des  mêmes  radicales, 
»  et  ne  diffèrent  que  par  les  affixes 
»  et  les  voyelles  jointes  aux  con- 
»  sonnes.  Ainsi  ces  différents  peu- 
»  pies  pouvoient  lire  les  livres  les 
»  uns  des  autres ,  parce  que ,  n'ex- 
»  primant  que  les  consonnes  sur  les- 
»  quelles  ils  étoient  d'accord  ,  cha- 
»  cun  d'eux  suppléoit  les  voyelles 
»  que  le  dialecte  dans  lequel  ils  par- 
»  loient  joignoit  à  ces  consonnes. 
»  Je  ne  donne  cela  que  comme  une. 
»  conjecture; mais  elle  justifie  l'in- 
»  tention  de  ces  inventeurs,  et  je 
»  crois  qu'il  seroit  difficile  d'expli- 
»  quer  autrement  pourquoi  ils 
»  n'ont  pas  exprimé,  dans  l'origine 


HEB 

»  de  récriture,  les  voyelles,  sans 
*  lesquelles  on  nesauroit  articuler. 
m  Ceux  des  inventeurs  de  l'écriture, 
»  qui  travaillèrent  pour  des  langues 
>»  dans  lesquelles  la  prononciation 
»  des  voyelles  étoit  fixe  et  détermi- 
»  née  comme  celle  des  consonnes, 
»  ou  qui  n'eurent  en  vue  qu'une 
»  seule  nation,  cherchèrent  à  ex- 
»  primer  également  les  consonnes 
»  et  les  voyelles.  »> 

Michaëlis,  l'un  des  plus  habiles 
hébraïsants  d'Allemagne ,  dans  une 
dissertation  faite  en  1762  ,  a  prou- 
vé, par  un  passage,  de  saint  Ephrem, 
qu'au  quatrième  siècle  de  l'Eglise, 
les  Syriens  n'avoient  encore  que 
trois  points-voyelles,  non  plus  que 
les  Arabes,  qui  ont  reçu  leurs  lettres 
des  Syriens;  que  le  premier  de  ces 
points  désignoit  tantôt  A  et  tantôt 
E;  et  que  le  second  servoit  pourE 
et  I,  le  troisième  pour  O  et  U.  Ce 
fut  seulement  au  huitième  siècle, 
comme  on  le  voit  dans  ^Bibliothè- 
que orientale  d'Assémani  ,  que 
Théophile  d'Edesse  ,  voulant  tra- 
duire Homère,  emprunta  les  voyel- 
les des  Grecs  pour  servir  de  points, 
afin  de  conserver  la  vraie  pronon- 
ciation des  noms  propres  grecs. 
Comme  elles  parurent  commodes, 
les  autres  écrivains  syriens  les 
adoptèrent.  Michaëlis  ajoute  qu'en- 
core aujourd'hui  les  Mandaïtes  , 
qui  demeurent  à  l'orient  du  Tigre, 
n'ont  que  trois  signes  de  voyelles  , 
et  il  conjecture  qu'il  en  étoit  de 
même  des  Hébreux  ;  mais  qu'ils  ne 
marquaient  pas  ces  points  sur  les 
monnoies  ni  dans  les  inscriptions. 

Quelques  raisonneurs  ,  bien 
moins  instruits  que  les  savants 
dont  nous  venons  de  parler,  ont 
dit  que  les  Juifs,  en  abandonnant 
l'usage  des  caractères  samaritains 
pour  y  substituer  les  lettres  chal- 
daïques  qui  sont  plus  commodes, 
ont  probablement  altéré  le  texte 
de  leurs  livres.  C'est  comme  si  l'on 
disoit  que  ,  quand  nous  avons 
changé  les  lettres  gothiques  pour 
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leur  substituer  des  caractères  plus 
agréables ,  nous  avons  altéré  tous 
les  anciens  livres.  Jamais  les  Juifs 
n'ont  conçu  le  dessein  de  corrom- 
pre un  texte  qu'ils  ont  toujours 
regardé  comme  sacré  et  comme  pa- 
role de  Dieu;  s'ils  l'a  voient  fait, 
ils  n'y  auroient  pas  laissé,  tant  de 
choses  contraires  à  leurs  préjugés 
et  à  leur  intérêt. 

Il  y  a  un  troisième  phénomène 
qui  fournit  encore  une  objection 
aux  incrédules.  Le  style  ou  le  lan- 
gage des  derniers  écrivains  juifs  est 
trop  semblable ,  disent-ils ,  à  celui 
de  Moïse  ,  pour  qu'ils  aient  écr»t, 
comme  on  le  suppose  ,  mille  ans 
après  ce  législateur.  U  est  impossi- 
ble que,  pendant  cet  immense  inter- 
valle, etaprès  toutes  les  révolutions 
auxquelles  les  Juifs  ont  été  sujets  , 
la  langue  hébraïque  soit  demeurée 
la  même.  Puisque  les  Juifs  l'ont  à 
peu  prés  oubliée  pendant  la  capti- 
vité de  Babylone,  et  se  sont  servis 
du  chaldéen  depuis  cette,  époque, 
il  est  impossible  que  le  commerce 
que  les  Juifs  ont  eu  sous  leurs  rois 
avec  les  Philistins,  les  Iduméens, 
les  Moabites  ,  les  Ammonites,  les 
Phéniciens  et  les  Syriens,  n'ait  pas 
apporté  quelque  changementdans 
leur  langage.  Donc  ,  il  ne  se  peut 
pas  faire  que  les  prophètes  Aggée, 
Zacharie  et  Malachie  aient  écrit  en 
hébreu  pur  après  la  captivité;  l'uni- 
formité du  langage  qui  régne  dans 
tous  les  livres  hébreux  prouve  que 
tous  ont  été  forgés  dans  un  même 
siècle,  ou  par  un  seul  écrivain,  ou 
par  plusieurs  qui  parloient  de  mê- 
me ,  et  qui  ont  travaillé  de  concert. 

Béponse.  Si  cette  réflexion  étoit 
solide,  nous  prierions  nos  adversai- 
res d'assigner,  du  moins  à  peu  prés, 
l'époque  ou  le  siècle  dans  lequel  ils 
pensent  que  tous  les  livres  hébreux 
ont  pu  être  forces  par  un  seul  écri- 
vain, ou  par  plusieurs;  et,  quelque 
hypothèse  qu'ils  pussent  imaginer, 
nous  ne  serions  pas  en  peine  d'en 
démontrer  la  fausseté. 
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Mais  rien  n'est  moins  impossible 
que  le  fait  qui  les  étonne.  Pour  en 
concevoir  la  possibilité,  il  faut  se 
souvenir  que  Moïse  avoit  écrit  en 
hébreu  pur  l'histoire,  la  croyance, 
le  rituel,  les  lois  civilesetpolitiques 
de  sa  nation;  que,  par  conséquent, 
les  Juifs  étoient  obligés  de  lire  con- 
tinuellement ces  livres,  puisqu'ilsy 
trouvoient  non-seulement  la  règle 
de  tous  leurs  devoirs,  mais  encore 
]es  titres  de  leur  généalogie,  de  leurs 
droits  et  de  leurs  possessions.  Ainsi 
les  prêtres,  les  juges,  les  magistrats 
et  tous  les  Juifs  lettrés,  ont  dû  s'en- 
tretenir constamment  dans  l'habi- 
tude du  langage  de  Moïse. 

Si  l'Eglise  latine  avoit  été  obli- 
gée défaire,  des  ouvrages  de  Cicé- 
ron  et  de  Virgile,  une  lecture  aussi 
habituelle  que  les  Juifs  faiso  lent  des 
livres  de  Moïse  ,  ou  si  la  Vulgate 
latine  avoit  été  écrite  dans  le  lan- 
gage dusiécle  d'Auguste,  nous  sou- 
tenons que,  dans  tous  les  siècles, 
les  écrivains  ecclésiastiques  au- 
roient  conservé  sans  miracle  une 
latinité  très-pure  ,  et  qu'au  dou- 
zième ou  auquinziéme,  ils  auroient 
encore  écrit  comme  au  premier  , 
malgré  tous  les  changements  arri- 
vés dans  les  divers  langages  de  l'Eu- 
rope :  n'a -t- on  pas  vu,  dans  le 
siècle  passé  et  dans  celui-ci,  des 
hommes  qui,  à  force  de  se  familia- 
riser avec  les  bons  auteurs  latins, 
sont  parvenus  à  en  imiter  parfai- 
tement le  style  et  à  écrire  comme 
eux  ?  Ces  écrivains  avoient  cepen- 
dant un  grand  obstacle  à  vaincre 
de  plus  que  les  Juifs;  savoir,  la 
différence  immense  qu'il  y  avoit 
entre  leur  langue  maternelle  et  le 
latin,  au  lieu  que,  jusqu'à  la  cap- 
tivité de  Babylone,  les  Juifs  n'ont 
point  connu  d'autre  langue  que 
Vhébreu. 

Une  remarque  essentielle  que  ne 
font  pas  nos  adversaires ,  c'est  que, 
malgré  la  conformité  du  langage  de 
tous  les  écrivains  hébreux  ,  il  n'est 
aucun  lecteur  judicieux  qui  ne  dis- 
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tingue  dans  leurs  ouvrages  un  ra- 
ractè  re  original ,  personnel  à  cha- 
cun, qu'il  auroit  été  impossible 
à  un  seul  homme  ou  à  plusieurs 
de  contrefaire,  si  tous  ces  livres 
avoient  été  forgés  dans  un  même 
siècle  et  à  peu  près  à  la  même  épo- 
que. Il  faudroit  être  stupide  pour 
ne  pas  sentir  la  différence  qu'il  y 
a  entre  le  ton  d'Esdras  et  celui  de 
Moïse  ,  entre  le  style  d'Amos  et 
celui  d'Isaïe,  etc.  Nous  trouvons 
donc,  entre  ces  auteurs,  confor- 
mité de  langage  et  diversité  de  gé- 
nie :  le  premier  de  ces  caractères 
démontre  que  les  livres  de  Moïse 
n'ont  jamais  été  oubliés  ni  incon- 
nus ,  comme  on  voudroit  le  per- 
suader, mais  lus  et  consultés  assi- 
dûment par  les  Juifs;  le  second 
prouve  que  l'ancien  Testament 
n'est  point  l'ouvrage  d'un  seul 
homme,  ni  de  plusieurs  qui  aient 
écrit  en  même  temps  et  de  concert, 
mais  de  plusieurs  qui  se  sont  suc- 
cédé, et  dont  chacun  a  écrit  sui- 
vant son  talent  particulier.  L'in- 
spiration qu'ils  ont  reçue  n'a  point 
change  en  eu*  la  natnre ,  mais  elle 
l'a  dirigée  afin  de  la  préserver  de 
l'erreur. 

IV.  Il  nous  reste  à  examiner  un 
reproche  que  les  protestants  ont 
souvent  fait  contre  les  Pères  de  l'E- 
glise. A  la  réserve  ,  disent-ils  ,  d'O- 
rigène  chez  les  Grecs  ,  et  de  saint 
Jérôme  chez  les  Latins  ,  les  Pères 
ne  se  sont  pas  donné  la  peine  d'ap- 
prendre Vhébreu  ;  ils  n'ont  pas  su 
profiter  des  secours  qu'ils  avoient 
pour  lors.  Le  syriaque  et  l'arabr , 
que  l'on  parloit  dans  le  voisinage 
de  la  Palestine  et  de  l'Egypte;  la 
langue  punique,  qui  subsistoit  en- 
core sur  les  côtes  de  l'Afrique  ,  pou- 
voient  contribuer  infiniment  à  l'in- 
telligence du  texte  hébreu.  Les  Sy- 
riens eux-mêmes  et  les  Arabes 
chrétiens ,  auroient  pu  aisément  re- 
cevoir des  Juifs  des  leçons  de  gram- 
maire hébraïque.  Les  Pères  ne  l'ont 
pas  compris.    Ils  ont  mieux  aimé 
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diviniser  la  version  des  Septante, 
toute  fautive  qu'elle  est,  s'amuser 
à  des  explications  allégoriques  de 
l'Ecriture,  que  d'en  étudier  le  texte 
selon  les  règles  de  la  grammaire  et 
de  la  critique  ;  de  là  vient  qu'ils  en 
ont  très-mal  pris  le  sens,  et  qu'ils 
nous  ont  transmis  avec  peu  de  fi- 
délité les  dogmes  révélés.  C'est  seu- 
lement depuis  la  naissance  du  pro- 
testantisme que  l'on  a  commencé 
à  étudier  le  texte  hébreu  par  régies j 
et  par  principes,  et  que  l'on  a  pu 
en  acquérir  rintel  ligence.  Le  Clerc , 
dans  son  Art  critique,  t.  3  ,  lett.  4  i 
Mosheim ,  dans  son  Histoire  ecclé- 
siastique, et  d'autres,  ont  insisté 
beaucoup  sur  cette  ignorance  de 
Vhébreu  dans  laquelle  ont  été  les 
Pères,  et  ils  en  ont  conclu  que  ces 
saints  docteurs,  pour  lesquels  les 
catholiques  ont  tant  de  respect, 
ont  été  de  mauvais  interprètes  de 
l'Ecriture  sainte,  et  de  mauvais 
théologiens. 

i .°  Il  est  bien  ridicule  de  vouloir 
que  les  Pères  aient  eu  besoin  de  sa- 
voir Vhébreu  dans  un  temps  que 
les  Juifs  eux-mêmes  parloientgrec, 
et  se  servoient  communément  de  la 
version  des  Septante;  il  l'est  en- 
core davantage  de  soutenir  que, 
«ans  la  connoissance  de  Vhébreu, 
les  Pères  étoient  incapables  d'en- 
tendre l'Ecriture  sainte ,  pendant 
que  l'onsoutient,  d'autre  part,  que 
les  simples  fidèles,  par  le  secours 
d'une  version  ,  sont  capables  de 
fonder  leur  foi  sur  ce  livre  divin. 

2.0  Il  est  faux  que  saint  Jérôme 
et  Origène  soient  les  seuls  qui  ont 
entendu  Vhébreu:  au  troisième  siè- 
cle ,  Jules  Africain  d'Emmaus,  ami 
d'Origène  ;  au  quatrième,  saiut 
Ephrem ,  Syrien  de  nation,  et  saint 
Epiphane,  avoient  certainement 
cette  connoissance:  ces  deux  der- 
niers ,  outre  le  syriaque ,  qui  étoit 
leur  langue  maternelle,  savoient 
Vhébreu,  le  grec  et  l'égyptien,  et  ils 
ont  fait  des  commentaires  sur  TE-  j 
criture  sainte.  Il  est  impossible  que 
3. 
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les  auteurs  ecclésiastiques  chal- 
déens,  syriens  et  arabes,  n'aient 
rien  entendu  au  texte  hébreu ,  puis- 
que leurs  langues  avoient  avec  Vhé- 
breu une  très-grande  affinité  ;  il  en 
a  été  de  même  des  écrivains  nesto- 
riens  ou  eutychiens  ,  dont  les  ou- 
vrages subsistent  encore.  Les  uns 
ni  les  autres  n'ont  pas  divinisé  la 
version  des  Septante,  puisqu'ils  ne 
s^en  servoient  pas,  et  les  nesto- 
riens  ont  toujours  rejeté  les  expli- 
cations allégoriques  de  l'Ecriture 
sainte.  Cependant ,  cnl'expliquant, 
ils  n'ont  pas  fait  plus  d'usage  de  la 
critique  et  de  la  grammaire  hé- 
braïque que  les  Pères  grecs  et  la- 
tins. Voilà  bien  des  coupables  ,  au 
jugement  des  protestants. 

3.°  Pour  démontrer  le  ridicule 
de  ces  grands  critiques,  nous  pour- 
rions nous  borner  à  leur  demander 
en  quoi  l'érudition  hébraïque  des 
protestants  a  contribué  à  la  per- 
fection du  christianisme;  quelle  vé- 
rité, salutaire,  auparavant  incon- 
nue ,  l'on  a  découvert  dans  le  texte 
hébreu  ;  quel  nouveau  moyen  de 
sanctification  l'on  y  a  trouvé  ? 
Nous  savons  les  prodiges  qu'elle  a 
opérés  :  elle  a  fait  naître  le  socinia- 
nisme  et  vingt  sectes  fanatiques; 
c'est  à  force  de  science  hébraïque 
que  Le  Clerc  lui-même  est  devenu 
S0(.inien,  et  qu'il  a  vu  que  dans 
l'ancien  Testament  la  divinité  du 
Fils  de  Dieu  n'est  pas  révélée  assec 
clairement;  c'est  à  l'aide  des  sub- 
tilités de  grammaire  et  de  critique 
que  les  sociniens  viennent  à  bout 
d'éluder  et  de  tordre  le  sens  de 
tous  les  passages  del'Ecriture sainte 
qu'on  leur  oppose. 

En  voici  un  exemple  que  donne 
Le  Clerc.  Dans  le  psaume  1 10,  ou 
plutôt  109,  S-  3,  le  texte  hébreu 
porte  ,  seion  lui ,  ex  utero  aurorœ 
tibi  ros  geniturœ  iuœ  ;  mais  les  Pères 
ont  lu,  comme  les  Septante,  ex: 
utero  anie  luciferum  genui  te ,  et  ils 
ont  entendu  ce  passage  de  la  géné- 
ration éternelle  du  Verbe. 
3o 
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Sans  prétendre  disputer  d'éru- 
dition hébraïque  avec  Le  Clerc, 
nous  soutenons  que  sa  version  est 
fausse,  que  utérus  aurorœ ,  et  ros 
genilurœ ,  sont  deux  métaphores 
outrées  et  inusitées  en  hébreu.  Il  y 
a  littéralement ,  ex  utero  ,  ex  dilu- 
culi  rare,  tïbi  geniiura  tua,  et  nous 
demandons  en  quoi  ce  sens  est  dif- 
férent de  celui  des  Septante.  Si  Le 
Clerc  avoit  voulu  se  souvenir  que 
saint  Paul  appliqueauFils  de  Dieu 
le  premier  et  le  quatrième  verset 
de  ce  psaume,  I.  Cor.,  c.  i5  , 
f.  a'5  ;  Hebr. ,  c.i,f.  i3  ;  cap.  5, 
"f.  6,  etc.,  il  auroit  compris  que 
les  Pères  n'ont  pas  eu  tort  de  lui  ap- 
pliquer aussi  le  troisième,  et  de 
l'entendre  comme  les  Septante.  Le. 
syriaque  et  l'arabe  ont  traduit  de 
même,  parce  qu'il  est  absurde  de 
s'arrêter  au  sens  purement  gram- 
matical ,  et  d'entendre  que  le  Fils 
de  Dieu  a  été.  engendré,  avant  l'au- 
rore, ou  aussi  tôt  que  l'aurore.  Les 
juiis,  encore  plus  stupides  ,  appli- 
quent ce  psaume  à  Salomon,  et 
disent  que  le  y .  3  signifie  que  ce 
prince  est  né.  de  grand  matin  ;  mais 
leurs  anciens  docteurs  jugeoient, 
comme  nous,  que  ces  paroles  dé- 
signent la  naissance  éternelle  du 
Messie.  Voyez  Galatin ,  1.3,  c.  17. 

Les  Pères  de  l'Eglise  ont  eu, 
pour  expliquer  l'Ecriture  sainte  et 
la  théologie,  un  meilleurguide  que 
les  règles  de  grammaire;  savoir, 
la  tradition  reçue  des  apôtres,  et 
toujoui\s  vivante,  l'analogie  de  la 
foi ,  le  souvenir  de  ce  que  les  apô- 
tres avoient  enseigné.  Le  Clerc 
n'en  tient  aucun  compte,  et  tourne 
en  ridicule  cette  tradition.  Nous 
prouverons  ailleurs  l'absurdité  de 
cet  entêtement  des  protestants. 

Quand  ils  auroient  prouvé  qu'ils 
entendent  mieux  Y  hébreu  que  les 
Septante,  les  paraphrasles  chal- 
déens  ,  Aquila,  Théodotion,  Sym- 
maque,  les  auteurs  de  la  cinquième 
et  de  la  sixième  version  des  traduc- 
tion» syriaque  et  arabe    etc. ,  nous 
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soutiendrions  encore  que  leurs  dis- 
sertations grammaticales  ne  peu- 
vent pas  prévaloir  au  suffrage 
réuni  de  tous  ces  traducteurs ,  et 
que  cette  tradition  purement  hu- 
maine est  plus  sûre  que  les  conjec- 
tures de  tous  les  sociniens  et  de 
tous  les  protestants  du  monde 

C'est  encore  de  leur  part,  un 
trait  de  vanité  très-mal  fondé,  de 
prétendre  que  leurs  docteurs  ont 
créé  ou  rétabli  dans  l'Eglise  l'étude 
de  la  langue  hébraïque  ;  jamais  celte 
étude  n'y  a  été.  interrompue  ;  dans 
les  siècles  même  qui  passent  pour 
les  plus  ténébreux,  il  y  a  eu  des 
hommes  habiles  dans  les  langues 
orientales:  nous  ferons  l'énuméra- 
tion  des  principaux  dans  l'article 
suivant,  et  il  ne  faut  pas  oublier 
que  les  premiers  protestants  qui 
savoient  Y  hébreu  t  l'avoient  appris 
sous  l'habit  de  moine  qu'ils  por- 
toient  avant  d'être  apostats.  Fleu- 
ry,  neuvième  Discours  sur  V His- 
toire ecclésiastique ,  n.  6. 

HEP>RAISANT ,  homme  qui  a 
fait  une  étude  particulière  de  la 
langue,  hébraïque,  qui  s'y  est  ren- 
du habile,  ou  quia  composé  quel- 
que ouvrage  à  ce  sujet.  Dans  l'ar- 
ticle précédent, §  4?  nous  avons 
relevé  l'erreur  des  protestants,  qui 
reprochent  aux  docteurs  de  l'Eglise 
de  ne  s'être  pas  appliqués  à  éclair- 
cir  le  texte  hébreu  de  l'Ecriture 
sainte,  et  qui  veulent  réserver  cet 
honneur  aux  fondateurs  de  la  ré- 
forme. Pour  achever  de  détruire 
cette  prétention  ,  nous  ferons  une 
courte  énumération  de  ceux  qui 
ont  cultivé  cette  étude  dans  les 
différents  siècles. 

Dès  le  second,  et  immédiate- 
ment après  la  naissance  du  chris- 
tianisme ,  outre  la  version  grec- 
que d'Aquila,  juif  de  religion,  et 
celles  de  Théodotion  et  de  Sym- 
raaque,  ébionites,  il  en  parut  deux 
autres,  qui  furent  nommées  la 
cinquième  et  la  sixième,  et  qu'Ori- 
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gène  avoitplacées  dans  ses  Ociaples  ; 
on  ne  dit  point  que  ces  deux  ver- 
sions aient  été  faites  par  des  héré- 
tiques ni  par  des  juifs.  On  prétend 
que  la  version  syriaque  est  pour  le 
moins  aussi  ancienne,  et  que  la  ver- 
sion arabe  ne  l'est  guère  moins; 
l'une  et  l'autre  ont  été.  faites  sur 
le  texte  hébreu;  l'étude  de  cette 
langue  étoit  donc  cultivée.  Au 
troisième ,  non-seulement  Origène , 
mais  le  martyr  Pamphile  ,  Eusèbe , 
Lucien ,  Hésychius  ;  au  quatrième, 
saint  Jérôme  ,  saint  Ephrem  ,  saint 
Epiphane ,  ont  su  Yhébreu.  Au  cin- 
quième ,  saint  Eucher  ;  au  sixième , 
Procope  de  Gaze  etCassiodore  ;  au 
septième  et  huitième ,  Bède  et  Al- 
cuin  s'y  sont  appliqués.  Fabricy, 
des  Titres  primitifs,  etc.,  tome  2, 
p.  ia5.  Il  faut  y  ajouter  plusieurs 
savants  syriens,  soit  nestoriens, 
soit  jacobites,  desquels  Assémani 
a  cité  les  ouvrages  dans  sa  Biblio- 
thèque orientale. 

On  peut  citer  au  neuvième  Ra- 
ban  Maur,  Agobard  et  Amolon  de 
Lyon;  Druthmar  et  Angelôme, 
moines  bénédictins , Paschase  Rad- 
berd,  et  Hartmote  ,  abbé  de  Saint- 
Gai.  Au  dixième,  Rémi  d'Auxerre  , 
l'auteur  anonyme  de  deux  lettres  à 
Vicfride  ,  évèque  de  Verdun  ;  dans 
l'onzième  ,  Samuel  de  Maroc ,  juif 
converti  ;  l'école  de  Limoges  sous 
l'évèque  Alduin  ;  Sigon ,  abbé  de 
St. -Florent;  Sigebert  de  Gem- 
blours;  Thiofride  ,  abbé  d'Epter- 
nach  ;  les  moines  de  Cîteaux  ; 
Odon,  évèque  de  Cambrai.  Au 
douzième,  Pierre  Alphonse,  juif 
espagnol ,  et  Herman,  juif  de  Co- 
logne ,  tous  deux  convertis;  les 
dominicains  sous  saint  Louis  ; 
Abailard  ;  les  auteurs  des  Correcto- 
ria  biblica;  Hugues  d'Amiens ,  ar- 
chevêque de  Rouen,  et  un  anony- 
me qui  a  écrit  contre  les  juifs. 

Au  treizième,  Roger  Bacon  ,  Ro- 
bert Capito,  Rairaond  desMartins 
et  le  Père  Paul ,  dominicains  ;  un 
Père  Nicolas,  juif  converti:  Por- 
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chet,  chartreux;  Arnaud  de  Ville- 
neuve. Au  quatorzième  ,  le  con- 
cile général  de  Vienne  ordonna 
qu'à  Rome,  à  Paris,  à  Oxford,  à 
Boulogne,  àSalamanque,  il  y  eût 
des  professeurs  pour  enseigner 
l'hébreu,  l'arabe  et  le  chaldéen,  et 
il  s'en  trouva.  Nicolas  de  Lyra,  né 
de.  parents  juifs,  entendoit  très- 
bien  l'hébreu.  Au  quinzième,  Jé- 
rôme de  Sainte-Foi,  juif  converti, 
aussi-bien  que  Paul  de  Burgos , 
Wesselus  de  Groningue,  Jean  Pic 
de  la  Mirandole,  Julien  de  Tro- 
tereau  d'Angers,  le  cardinal  Ximé- 
nès,  Reuchlin,  Alphonse  Spina , 
juif  espagnol  converti,  Jean  Tri- 
thème,  et  un  jeune  Espagnol  dont 
il  a  vanté  l'érudition  dans  les  lan- 
gues orientales. 

Au  commencement  du  seizième, 
etavant  la  naissance  de  la  prétendue 
réforme,  Jean  de  Janly  ,  Bourgui- 
gnon ;FrançoisTissard  ,  de  Paris; 
savants  qui  travaillèrent  à  la  poly- 
glotte d'Alcala;  Augustin  Justi- 
niani ,  dominicain,  évèque  de  Ne- 
bio;  Mathurin  de  Pédran ,  évèque 
de  Dol,  Augustin  Grimaldi,  évè- 
que de  Grasse,  savoient  l'hébreu 
et  en  avoient  donné,  des  preuves. 
Conrad  Pellican  et  Sébastien  Mun- 
ster, deux  disciples  de  Luther, 
l'avoient  appris  lorsqu'ils  étoient 
franciscains.  Paul  de.  Canosse  et 
Agathio  Guida  Cério  ,  qui  le  pro- 
fessèrent les  premiers  dans  le  col- 
lège royal  à  Paris,  n'étoient  pas 
luthériens.  Les  autres  hébràisants , 
qui  persévérèrent  dans  le  catholi- 
cisme ,  ne  furent  pas  redevables  de 
leur  érudition  hébraïque  aux  nova- 
teurs. Tels  furent  Pierre  Picheret, 
qui  assista  au  colloque  de  Poissy  ; 
Folingio,  religieux  bénédictin; 
Vatable,Clénard, Isidore  Claruis, 
autre  bénédictin  ;  Titelman  ,  capu- 
cin, etc. ,  etc.  Béponse  crit.  aux 
objecl.  des  incréd. ,  t.  2 ,  p.  26a. 

De  quel  front  les  protestants 
osent-ils  donc  se  vanter  d'avoir 
rétabli  dans  l'Eglise  chrétienne 
3o. 
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l'étude  des  langues  orientales,  d'a- 
voir les  premiers  consulté  la  criti- 
que et  la  grammaire  hébraïque,  et 
employé  la  comparaison  des  lan- 
gues pour  expliquer  le  texte  de  l'an- 
cien Testament  ?  Les  prétendus 
réformateurs,  enfants  ingrats  de 
l'Eglise  catholique,  élevés  dans  son 
sein  et  nourris  de  son  lait,  n'ont 
pas  rougi  d'insulter  à  leur  mère,  et 
d'employer  contre  elle  les  armes 
qu'elle  leur  avoit  mises  à  la  main. 
Nous  n'aurions  pas  de  peineà  prou- 
ver, s'il  le  falloit,  que  cène  sont  pas 
des  protestants  qui  nous  ont  pro- 
curé les  meilleurs  secours  pour  ap- 
prendre l'hébreu,  les  grammaires, 
les  concordances,  les  dictionnaires 
les  plus  estimés;  et  il  y  avoit  des 
Bibles  polyglottes  avant  qu'ilsfus- 
sentau  monde.  Fleury,  ibid. 

HEBRAISME ,  expression  ou 
manière  de  parler  propre  à  la  lan- 
gue hébraïque;  c'est  ce  que  l'on 
nomme  encore  idiotisme. 

Sil'onvouloit  juger  du  caractère 
de  cettelangue  par  lamultitudedes 
ouvrages  composés  pour  en  expli- 
quer la  construction,  pour  en  faire 
remarquer  les  expressions  propres 
et  singulières,  pour  montrer  les 
différences  qui  se  trouvent  entre 
l'hébreu  et  les  autres  langues ,  on 
seroit  tenté  de  croire  que  les  Hé- 
breux ne  ressembloient  pas  aux 
autres  hommes  ,  qu'ils  en  étoient 
aussi  différents  par  le  langage  que 
par  lesmœurset  par  la  religion.  Ce 
préjugé  n'est  pas  propre  à  inspirer 
le  goût  d'apprendre  l'hébreu.  Il  est 
encore  moins  propre  à  prouver  que 
le  texte  de  l'Ecriture  sainte  est  fort 
clair,  qu'il  doit  seul  fixer  notre 
croyance,  et  que  les  disputes  théo- 
logiques doivent  se  décider  par 
des  discussions  de  grammaire. 
Nous  soutenons,  au  contraire, 
que  c'est  le  moyen  le  plus  sûr  de 
les  rendre  interminables,  et  de 
fournir  des  armes  aux  mécréants 
les  plus  visionnaires. 
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Dans  l'ouvrage  intitulé  ,  les  Elé- 
ments primitifs  des  langues,  im- 
primé en  1769,  nous  nous  somme* 
attachés  à  prouver  que  les  trois 
quarts  au  moins  des  prétendus  hé- 
bra'ismes  sont  venus,  i.°  de  ce 
que  l'on  a  comparé  l'hébreu  au  la- 
tin ,  langue  avec  laquelle  il  n'a  au- 
cune ressemblance;  2.0  de  ce  que 
l'on  n'a  pas  compris  le  vrai  sens 
de  plusieurs  termes,  et  de  ce  que 
l'on  en  a  donné  de  fausses  étymo- 
logies  ;  3."  de  ce  que  l'on  a  pris 
pour  règle  la  ponctuation  des  mas- 
sorettes  ou  des  rabbins ,  c'est-à- 
dire  une  prononciation  et  une  or- 
thographe très-arbitraires;  /f.°  de 
ce  qu'au  lieu  de  rechercher  les  ra^ 
cines  monosyllabes  des  termes  ,  on 
les  a  rapportés  à  des  mots  compo- 
sés ,  qui  jamais  ne  furent  des  raci- 
nes. Nous  croyons  en  avoir  donné 
suffisamment  de  preuves.  Mais  il 
seroit  long  d'entrer  ici  dans  ce 
détail. 

Un  moyen  plus  simple  est  de 
montrer  que  la  plupart  des  tours 
de  phrase,  et  des  expressions  que 
l'on  croyoit  propres  à  l'hébreu  ,  se 
retrouvent  enfrançois;  que  ce  sont 
des  gallicismes ,  aussi-bien  que  des 
hébraïsmes ,  surtout  si  on  les  com- 
pare avec  le  vieux  françois  et  avec 
le  style  populaire.  Et  nous  som- 
mes persuadés  que  chaque  peuple 
de  l'Europe,  qui  voudra  faire  la 
comparaison  de  l'hébreu  avec  sa 
propre  langue,  y  trouvera  la  même 
ressemblance.  Actuellement  un  sa- 
vant qui  a  fait  une  étude  particu- 
lière des  langues,  travaillée  faire 
voir  qu'il  y  a  une  conformité  éton- 
nante entre  l'hébreu  et  l'ancien 
celle  ou  le  bas-breton. 

Walton,  dans  ses  Prolégomènes 
de  la  Polyglotte  d? Angleterre,  page 
45 ,  a  porté  au  nombre  de  soixante 
lesidiotismes  de  l'Ecriture  sainte  , 
parce  que,  suivant  l'usage,  il  a 
comparé  le  langage  des  écrivains 
sacrés  au  grec  et  au  latin,  deux 
langues  riches ,  très-cultivées ,  ;i  la 
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construction  desquelles  l'art  a  eu 
beaucoup  de  part.  Voyons  si,  en 
rapprochant  du  françois  ces  préten- 
dus hébiaïsmes  %  nous  n'en  ferons 
pas  disparoître  au  moins  les  trois 
quarts. 

i.°  Plusieurs  livres  de  l'Ecriture 
sainte  commencent  par  et  ou  par 
une  autre  conjonction,  qui  sup- 
pose que  quelque  chose  a  précédé. 
Cela  vient  de  ce  que  dans  l'origine 
l'Ecriture  sain  te.  n'é  toit  pas  partagée 
en  livres  et  en  chapitres  ;  l'auteur 
qui  comroençoit  à  écrire  lioit  sa 
narration  avec  ce  qui  avoit  pré- 
cédé. Ce  n'est  donc  pas  là  un  hé- 
braïsme.  La  plupart  de  nos  vieux 
romancicrscommençoient  leurs  li- 
vres par  la  conjonction  or. 

2.0  Les  auteurs  des  versions 
mettent  souvent  un  cas  pour  l'au- 
tre. C'est  qu'en  hébreu,  non  plus 
qu'en  françois ,  il  n'y  a  ni  cas,  ni 
déclinaisons  de  noms;  les  rapports 
des  noms,  ou  des  noms  aux  verbes, 
se  marquent  comme  chez  nous,  par 
des  articles  ,  par  des  prépositions 
ou  par  des  conjonctions  ;  et  parmi 
les  particules  ou  liaisons  hébraï- 
ques ,  il  n'y  en  a  point  qui  désigne 
un  cas  plutôt  qu'un  autre. 

3.°  De  même,  dans  les  verbes, 
un  temps  se  met  pour  l'autre.  Cela 
n'est  pas  étonnant,  quand  on  sait 
qu'en  hébreu  il  n'y  a  ni  verbes  ni 
conjugaisons semblablesà  celles  des 
Grecs  et  des  Latins,  mais  seule- 
ment des  noms  verbaux  et  des  par- 
ticipes indéterminés;  et  il  en  est 
ainsi  dans  la  plupartdeslanguesde 
l'Occident,  où  les  verbes  ne  se 
conjuguent  que  par  des  auxiliaires. 
De  même  qu'en  françois  le  verbe 
passif,  dans  tous  ses  temps,  n'est 
que  le  participe  jointau  verbe  sub- 
stantif toujours  exprimé,  ainsi  en 
hébreu  le  verbeactif  est  le  participe 
joint  au  verbe  substantif  sous-en- 
tendu. De  là  vient  que  fe  même 
nom  verbal  signifie  tantôt  le  pré- 
sent,  tantôt  le  passé  et  tantôt  le 
futur,  comme  l'ont  remarqué  deux 
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savants  hébralsants ,  Lowth  et  Mi- 
chaëlis ,  de  Sacra  Poesi  Hebrœor. , 
prctlect.  i5  ,  n.  182. 

4-°  Les  Hébreux  mettent  le  po- 
sitif au  lieu  du  comparatif  ;  ils  di- 
sent :  il  est  bon ,  au  lieu  de  dire,  il 
est  mieux  de  mettre  sa  confiance  en 
Dieu  qu'en  l'homme.  Ma»s  si  le  que 
hébreu  signifie  p  lu  inique ,  l'irrégu- 
larité disparoît:i/  est  bon  de  se  con- 
fier à  Dieu  plutôt  qu'à  V homme. 

5.°  La  préférence  s'exprime  sou- 
vent par  une  négation.  Je  veux  la- 
miséricorde  et  non  le  sacrifice , 
signifie ,  je  veux  la  miséricorde 
plutôt  que  le  sacrifice.  De  même  si 
un  homme  nous  disoit  :  S'aime  l'or 
et  non  V argent,  nous  entendrions 
très-bien  qu'il  veut  dire,  j'aime 
mieux  l'or  que  l'argent.  C'est  le  sens 
de  la  phrase,  j'ai  aimé  Jacob  et 
j'ai  haï  Esaiï  ;  et  nous  pourrions 
dire  sans  équivoque,  j1 aime  Vor, 
et  je  hais  l'argent ,  parce  qu'il  est 
moins  commode. 

6.°  Tout  exprime  souvent  le  su- 
perlatif. 1/ homme  est  tout  vanité , 
ps.  28.  C'est  là  tout  l'homme, 
Ecclés.,  c.  12,  "$.  i3,  c'est-à-dire 
rhommeparfait.Nousdisons  aussi 
Cela  est  de  toute  beauté,  tout  aima- 
ble ,  tout  nouveau ,  etc. 

7. °  Souvent  un  terme  foible  a 
un  sens  très-fort.  J.  Beg. ,  c.  11  , 
jt/~.  21  :  Ne  courez  pas  après  de» 
choses  vaines  qui  ne  vous  serviront 
de  rien,  c'est-à-dire  qui  vous 
seront  pernicieuses.  J.  Machab., 
c.  2,  y.  21  :  Il  ne  nous  est  pas 
bon  d'abandonner  notre  loi,  etc. 
On  dit  aussi  en  françois  :  Cela  n'est 
pas  bien,  au  lieu  de  dire  cela  est 
très-mal  ;  je  ne  vous  en  sais  pas 
bon  gré,  c'est-à-dire  je  vous  en 
sais  très-mauvais  gré. 

8.°  Dans  le  seul  verset  3i  du 
psaume  67  ,  le  mot  comme  est  sup- 
primé, trois  fois.  «  Résistez  à  ceux 
»  qui  sont  comme  des  bêtes  féroces 
»  au  milieu  des  joncs,  et  comme 
»  des  taureaux  dans  un  troupeau; 
»  qui  éloignent  ceux  erui  sont  purs 
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>»  comme  l'argent.  »  Nous  faisons 
de  même  ,  quand  nous  disons  Cet 
homme  est  un  tigre ,  un  lion ,  une 
béte  féroce  :  nous  entendons  par  là 
qu'il  leur  ressemble. 

C).0 Porter  l'iniquité,  ou  le  crime, 
signifie  quelquefois  en  obtenir  le 
pardon  ;  plus  souvent  il  signifie  en 
porter  la  peine,  en  être  puni; 
porter,  dans  ne  ^e  langue,  a  aussi 
la  signification  active  et  passive, 
et  un  grand  nombre  de  sens  dif- 
férents. 11  ne  faut  donc  pas  regar- 
der les  verbes,  les  prépositions, 
les  conjonctions  équivoques, com- 
me des  hébrdismes  ,  puisque  c'est 
un  inconvénient  commun  à  toutes 
les  langues. 

io.°  Il  en  est  de  même  des  mé- 
taphores, des  allusions  à  des  objets 
connus  ,  des  transpositions  de 
mots,  des  ellipses  ou  des  mots  sous- 
entendus  ,  des  constructions  qui 
semblent  irréguliéres,  etc.;  aucune 
langue  n'est  exempte  de  ces  imper- 
fections, et  souvent  on  les  regarde 
comme  des  beautés. 

n.°  Ce  n'est  pas  non  plus  en 
hébreu  seulement  qu'il  y  a  des 
termes  que»  l'on  ne  doit  pas  tou- 
jours prendre  à  la  rigueur  :  dans 
nos  discours  ordinaires,  aussi  bien 
que  dans  le  style  des  écrivains 
sacrés,  les  mots  jamais ,  toujours, 
éternellement ,  pour  V éternité,  etc., 
ne  signifient  souvent  qu'une  durée 
indéterminée  ;  il  ne  s'ensuit  pas 
néanmoins  qu'il  ne  faille  quel- 
quefois les  entendre  à  la  lettre  et 
dans  le  sens  le  plus  rigoureux. 

12. °  Lorsque  les  incrédules  re- 
prochent aux  Hébreux  d'avoir  at- 
tribué à  Dieu  des  mains,  des  pieds, 
des  yeux ,  un  entendement ,  des  ac- 
tions et  des  passions  humaines , 
ils  ne  font  pas  attention  que  cet 
inconvénient  est  inévitable  dans 
toutes  les  langues,  puisque  aucune 
ne  peut  avoir  des  termes  propres 
et  uniquement  consacrés  à  ex- 
primer les  attributs  et  les  opéra- 
tions de  Dieu;  nous  ne  pouvons  les 
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concevoir  que  par  analogie  aux 
qualités  et  aux  actions  des  êtres  in- 
telligents. V.  Anthropologie,  An- 
thropopathie.  Nous  ne  pouvons 
même  exprimer  les  opérations  de 
l'esprit  que  par  des  métaphores 
empruntées  des  corps  :  voir,  en- 
tendre, toucher  au  doigt,  sentir, 
signifient  souvent  concevoir  et 
comprendre. 

i3.°  Les  noms  propres  hébreux 
sont  significatifs,  et  dans  les  .ver- 
sions ils  sont  quelquefois  rendus 
par  la  chose  même  qu'ils  signifient. 
Ainsi  dans  le  prophète  Osée,  c.  i , 
y}'.  8,  il  est  dit  que  son  épouse  sevra 
celle  qui  éloil  sans  miséricorde,  c'est- 
à-dire  l'enfant  dont  le  nom  signi- 
fiai t  sans  miséricorde.  C'est  un 
défaut  d'exactitude  dans  la  tra- 
duction ,  mais  ce  n'est  pas  un  idio- 
tisme. Chez  nous,  les  noms  propres 
ont  aussi  une  signification ,  et  si 
nous  avions  conservé  la  connois- 
sance  du  celte  ou  de  l'ancien  gau- 
lois, nous  verrions  que  ces  noms  n  e 
sont  ni  bizarres  ni  vides  de  sens, 
que  dans  l'origine  ils  désignoient 
quelque  qualité  personnelle  de 
ceux  auxquels  ils  ont  été  donnés. 

14. °  Les  noms  des  patriarches 
sont  mis  pour  désigner  leur  pos- 
téritéi:  Jacob  ou  Israël,  signifie  les 
Israélites  ;  Esaii  ou  Edorn,  les  Idu- 
méens  ;  Ephra'im  ,  la  tribu  de  ce 
nom  ,  etc.  Nous  faisons  à  peu  près 
de  même,  en  disant  les  Bourbons, 
les  Guises,  les  Montmorency;  la 
France,  pour  les  François,  V An- 
gleterre, pour  les  Anglois.  Ottoman, 
qui  désigne  les  Turcs  ,  étoit,  dans 
l'origine ,  le  nom  d'un  homme. 

i5.°  Au  lieu  de  dire  les  lois  de 
Dieu  ,  les  écrivains  sacrés  disent 
les  justices,  les  justifications  ,  les 
commandements ,  les  témoignages , 
les  paroles,  les  voies  de  Dieu.  Chea 
nous ,  loi,  édit ,  déclaration,  lettre, 
ordonnance  du  roi,  sont  à  peu  près 
synonymes  :  on  dit  faire  droit,  faire 
justice,  pour  rendre  un  arrêt. 

16.0  Père,   en  hébreu,    signifie 
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non -seule  ment  la  paternité  pro- 
prement dite ,  mais  aïeul ,  ancien  , 
maître  ,  auteur  ,  docteur  ,  pos- 
sesseur. Aussi  disons -nous  en 
franco is  nos  aïeux  ou  nos  pères  , 
les  docteurs,  ou  les  Pères  de  l'E- 
glise; le  peuple  appelle  un  homme 
riche,  le  père  aux  écus,  et  un  procès 
qui  en  produira  d'autres  ,  un  père 
qui  aura  des  enfants^  Il  en  est  de 
même  du  nom  de  mère.  D'autre 
■part, /Ils  ouf  lie,  en  hébreu,  n'ex- 
prime pas  seulement  les  enfants  et 
la  postérité,  mais  ce  qui  sort,  ce 
qui  vient  d'un  lieu  ou  d'une  chose , 
ce  qui  y  tient  ou  qui  en  lait  partie. 
Ainsi  les  enfanis  du  Nord  ou  du 
Midi  sont  les  peuples  de  ces  con- 
trées ;  les  filles  du  carquois  sont  les 
flèches,  les  filles  du  cantique  sont 
les  oreilles  llattées  par  la  musique, 
la  file  de  S  ion  ou  de  Jérusalem  est 
la  ville  de  ce  nom.  Dans  le  même 
sens  ,  nous  appelons  enfants  de 
France,  la  famille  de  nos  rois; 
enfant  de  Paris  ,  un  homme  né  à 
Paris  ;  enfant  du  régiment ,  le  fils 
d'un  soldat;  enfant  delà  balle,  celui 
qui  exerce  la  profession  de  son 
père. 

17.0  En  françois,  aussi  -  bien 
qu'en  hébreu,  tête  se  met  pour 
homme,  femme  pour  efféminé,  en- 
fant pour  esprit  foible  et  borné  ; 
les  aigles  ,  les  lions  ,  les  tigres,  sont 
des  peuples  féroces  et  avides  de 
butin.  Verge,  cordeau.,  expriment 
une  possession,  un  héritage,  comme 
chez  nous  perche,  verge,  toise,  dé- 
signent une  portion  de  terre  de 
telle  mesure. 

18.0  Dabar  ou  Deber  en  hébreu  , 
po/y-a  en  grec ,  res  en  latin,  qui  vient 
du  grec  pe'w ,  parler  ;  chose ,  en  fran- 
çois, qui  est  le  latin  causa,  et  le 
grec  xaucat ,  j aser ,  causer,  sont  le 
terme  ie  plus  générique,  parce  que 
toutes  les  affaires  se  font  et  se  ter- 
minent par  des  paroles  :  l'allusion 
est  la  même  dans  les  quatre  lan- 
gues. 

19.°  Lorsqu'il  est  dit  que  Jésus- 
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Christ  est  notre  justice  ,  notre 
sanctification ,  notre  rédemption, 
notre  paix,  notre  salut,  nous  en- 
tendons qu'il  en  est  l'auteur;  nous 
sommes  accoutumés  à  dire  de 
même  la  commission  pour  les  com- 
missaires, le  conseil  pour  les  con- 
seillers, le  parlement  pour  les  ma- 
gistrats, le  gouvernement  pour  ceux 
qui  gouvernent,  la  prétendue  ré- 
forme pour  ceux  qui  vouloient  la 
faire.  Si  ces  derniers  avoient  été 
meilleurs  grammairiens,  ils  ne  se 
seroient  peut-être  pas  avisés  de 
fonder  sur  cette  équivoque  le 
dogme  de  la  justice  imputative. 

20.0  Les  verbes  hébreux  n'ont, 
comme  les  nôtres,  que  la  seconde 
personne  de  l'impératif;  on  est  donc 
forcé  de  se  servir  du  futur  :  ainsi 
pour  traduire  le  latin  riius  pairios  co« 
/w/?/o,nousdirons  les  rites  nationaux 
seront  observés.  Delà  l'impératif  ou 
l'optatif  hébreu  n'exprime  souvent 
que  le  futur.  Lorsque  les  incrédules 
lisent  dans  le  prophète  Osée,  c.  14, 
y .  1  :  «  Périsse  Samarie ,  parce 
»  qu'elle  a  irrité  la  colère  du  Sei- 
»  gneur;  que  ses  habitants  péris- 
3)  sent  par  l'épée,  que  ses  petits  en- 
»  fants  soient  écrasés,  que  se<ï 
»  femmesgrossessoienteventre.es,» 
ils  prennent  pour  une  impréca- 
tion ce  qui  n'est  qu'une  prédic- 
tion, et  celle-ci.  fut  vérifiée  peu  de 
temps  après,  IV.  Beg. ,  c.  i5,  Jf„ 
16.  Puisque  le  prophète  invite  les 
Samaritains  à  se  convertir  au  Sei- 
gneur, il  ne  souhaitoit  pas  leur 
destruction.  Il  en  est  de  même  des 
malédictions  qui  se  trouvent  dans 
les  psaumes  et  ailleurs;  elles  sont 
dans  les  versions,  et  non  dans  le 
texte.  Lorsqu'un  père  irrité  dit  a 
son  fils  :  Va,  malheureux ,  va  ie 
faire  pendre ,  il  ne  le  désire  certai- 
nement pas,  mais  il  le  prédit.  Voy. 
Imprécation. 

2 1  .°Nous  ne  devons  donc  pas  être 
surpris  de  voir  exprimer  en  termes 
de  commandement  ce  qui  est  une 
simple  permission  :  ce.  style  est  de 
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toutes  les  langues,  et  le  terme 
inème  de  permission  est  équivo- 
que .  Voyez  ce  mot. 

22.0  Les  grammairiens  nous  di- 
sent qu'en  hébreu  c'est  une  élé- 
gance démettre  un  adverbe  au  lieu 
d'un  aii  jectit  ,  de  dire  sanguis  im- 
merito ,  pour  sanguis  innoxius  ; 
mais  si  ce  qu'ils  prennent  pour  un 
adverbe  est  véritablement  un  ad- 
jectif, à  quoi  sert  cette  remarque  ? 
Ils  disent  qu'un  adverbe  s'exprime 
quelquefois  par  un  verbe;  qu'au 
lieu  de  dire  ,  il  prit  ensuite  une  au- 
tre femme ,  les  Hébreux  disent 
il  ajouta  de  prendre  une  femme ,  ou  il 
ajouta  et  il  prit  une  femme.  Mais  s 
le  mot  que  l'on  prend  pour  un  ver- 
be, etque  l'on  traduit  par  il  ajouta, 
est  un  adverbe  ou  un  gérondif,  s'il 
signifie  de  rechef,  de  plus  ,  par  sur- 
croît, etc.,  cet  hébràisme  prétendu 
se  trouve  encore  nul. 

a3.°  Dans  l'Ecriture  sainte,  faire 
une  ckcse  signifie  assez  souvent 
commander  qu'elle  se  fasse,  la  lais- 
ser faire,  prédire  qu'elle  se  fera,  la 
représenter  comme  faite.  C'est  aussi 
ïiotre  usage  de  dire  qu'un  seigneur 
bâtit  un  hôtel,  qu'un  magistrat  fait 
Je  mal  qu'il  n'empêche  pas,  qu'un 
orateur  fait  parler  un  personnage, 
qu'un  astrologue  fait  pleuvoir  au 
mois  de  décembre.  Il  est  dit  dans  le 
Lévitique  que  le  prêtre,  après  avoir 
examiné,  un  lépreux,  le  souillera } 
c'est-à-dire  qu'il  le  déclarera  souil- 
lé. Ezéchiel,  c.  i3,  parle  des  faux 
prophètes,  et  dit  qu'ils  affectoient 
de  vivifier  des  âmes  qui  ne  vivent 
point, c'est-à-dire  de  leur  persuader 
faussement  qu'elles  sont  vivantes. 
De  même ,  dans  notre  langue,  noir- 
cir un  homme  ,  c'est  le  faire  paroî- 
tre  coupable  ;  le  justifier  ou  Yinno- 
center ,  c'est  le  déclarer  juste  et  in- 
nocent. 

24. °  Dans  les  articles  Cause  et 
Cause  finale  ,  Grâce  ,  §  3 ,  En- 
durcissement, etc.,  nous  avons  fait 
voir  que  souvent  l'Ecriture  sainte 
exprime   comme    cause    efficiente 
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d'un  événement  ce  qui  n'en  est  que 
l'occasion,  et  comme  cause  finale 
ou  intention  ce  qui  arrive  contre 
l'intention  même  de  celui  qui  agit; 
mais  nous  avons  montré  en  même 
temps  que  ce  tour  de  phrase  n'est 
point  particulier  à  la  langue  hé- 
braïque, et  que  la  même  équivoque 
a  lieu  dans  nos  façons  de  parler  les 
plus  ordinaires. 

25.°  Enfin  ,  la  source  la  plus  fé- 
conde des  prétendus  hébraïsmes  est 
le  sens  trop  limité  que  l'on  adonné 
à  la  plupart  des  particules  hébraï- 
ques ;  on  les  a  comparéesa  nos  pro- 
positions et  à  nos  conjonctions, 
dont  le  sens  est  beaucoup  plus  res- 
treint, et  l'on  n'en  a  pas  senti  toute 
l'énergie.  Quand  on  s'est  convaincu 
que  les  particules  en  hébreu  ne 
sont  que  âes  liaisons  ou  des  mono- 
syllabes, qui  indiquent  un  rapport 
sans  le  caractériser  ni  le  modifier , 
on  n'est  plus  étonné  de  leur  trou- 
ver dix  ou  douze  sens  différents. 
Nous  avons  en  français  des  prépo- 
sitions qui  n'en  ont  gueres  moins 

Nous  ne  parlerons  pas  des  pré- 
tendus hébraïsmes  qui  viennent 
uniquement  d'une  ponctuation 
fautive  ;  on  en  est  quitte  en  n'y  fai- 
sant aucune  attention.  V.  la  Gram- 
maire hébraïque  de  M.  Lavocat. 

Il  seroit  inutile  de  pousser  plus 
loin  ce  détail  :  il  deviendroit  minu- 
tieux. Nous  ne  prétendons  pas  sou- 
tenir qu'il  n'y  a  point  absolument 
d'idiotisme  en  hébreu ,  puisqu'il  y 
en  a  dans  toutes  les  langues  ;  mais 
ils  y  sont  en  très-petit  nombre. 
Quelques-uns  semblent  avoir  été 
forgés  à  dessein,  et  pour  soutenir 
des  sentiments  singuliers  ou  des  er- 
reurs. On  dit,  par  exemple,  que  les 
Hébreux  expriment  souvent  une 
action ,  pour  signifier  seulement  la 
volonté  de  la  faire;  dans  ce  sens, 
Jésus-Christ  est  l'Agneau  de  Dieu 
qui  efface  les  péchés  du  monde  ;  il 
a  porté  nos  iniquités  ;  il  a  pacifié  le 
ciel  et  la  terre;  il  éclaire  tout  homme 
qui  vient  en  ce  monde ,  etc. ,  parce 
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qu'il  a  eu  la  volonté  de  le  faire, 
quoique  l'effet  n'y  réponde  pas  tou- 
jours. Fausse  interprétation,  inju- 
rieuse à  Dieu  et  à  Jesus-Chrisl,  di- 
gne de  Calvin  et  de  ses  sectateurs. 
Avec  de  pareils  subterfuges,  aucun 
passage  de  l'Ecriture  sainte  ne  se- 
roît  capable  de  rien  prouver.  Les 
sociniens  surtout  ont  supposé  des 
hébraïsmcsàaus  les  laçons  déparier 
les  plus  simples,  afin  de  pervertira 
leur  gré  le  »eus  de  tous  les  passages 
qu'on  leur  oppose. 

C'est  mal  a  propos  que  les  incré- 
dules ont  argumenté  sur  la  multi  - 
tude  des  hébraïsmes ,  pour  persua- 
der que  l'hébreu  est  une  langue  in- 
intelligible, à  laquelle  on  fait  signi- 
fier tout  ce  qu'on  veut,  une  pom- 
me de  discorde,  un  piège  continuel 
d'erreur,  etc., puisque  le  très-grand 
nombre  de  ces  prétendus  hébraïs- 
mes sont  imaginaires.  C'est  comme 
si  l'on  soutenoit  que  le  franco i s  est 
un  langage  indéchiffrable  pour  les 
étrangers,  à  cause  de  la  multitude 
de  gallicismes  et  des  façons  de  par- 
ler qui  ne  se  trouvent  point  dans 
leur  langue  naturelle.  Nous  ne  crai- 
gnons pas  d'avancer  que  si  l'on 
comptoit  les  idiotismes  de  notre 
langue,  ils  se  trouveroient  pour  le 
moins  en  aussi  grand  nombre  que 
ceux  que  l'on  remarque  dans  le  style 
des  Livres  saints. 

Pour  entendre  l'hébreu,  nous 
avons  des  règles  certaines  et  des  se- 
cours abondants,  i .°  Lorsque  le  sens 
littéral  ne  renferme  ni  absurdité,  ni 
erreur,  on  doit  s'y  tenir,  et  ne  pas 
y  supposer  gratuitement  un  sens 
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figuré  ou  métaphorique;  c'est  la 
règle  prescrite  par  saint  Augustin. 
2.0  Lorsque  le  sens  d'un  molparoît 
douteux,  il  faut  comparer  les  di- 
vers passages  dans  lesquels  il  est 
employé  ,  examiner  ce  qui  précède 
et  ce  qui  suit,  voir  ce  qu'il  signifie 
dans  les  langues  analogues  à  l'hé- 
breu ,  telles  que  le  chaldéen,  le  sy- 
riaque et  l'arabe  ;  ce  travail  est  tout 
fait  dans  les  concordances  hébraï- 
ques. 3.°  En  considérant  quel  a  été 
le  dessein  de  l'écrivain  sacré,  le 
sujet  qu'il  traite,  les  personnes  aux- 
quelles il  parle  ,  les  circonstances 
dans  lesquelles  il  se  trouvoit,  il  est 
peu  de  passages  desquels  on  ne  dé- 
couvre le  vrai  sens.  4-°  Lorsque  les 
anciennes  versions  s'accordent  à  y 
donner  le  même  sens,  il  y  a  de  la 
témérité  à  juger  que  tous  les  tra- 
ducteurs se  sont  trompés.  5.°  En 
matière  de  foi  et  de  moeurs,  le 
guide  le  plus  sûr  est  la  tradition  de 
l'Eglise,  le  sentiment  des  Pères  et 
des  interprètes:  l'on  doit  plutôt  s'y 
fier  qu'aux  subtilités  de  critique  et 
de  grammaire.  Cette  règle,  pres- 
crite par  le  sixième  concile  géné- 
ral,et  renouvelée  par  le  concile  de 
Trente,  est  dictée  par  le  bon  sens. 
Peut-on  se  persuader  que,  depuis 
dix-sept  cents  ans,  l'Eglise  n'a  pas 
entendu  les  livres  que  Jesus-Christ 
et  les  apôtres  lui  ont  laissés  pour 
diriger  sa  croyance  ?  6.°  Dans  les 
matières  indifférentes  et  de  pure 
curiosité,  il  est  permis  à  chacun 
de  proposer  de  nouvelles  explica- 
tions, pourvu  qu'il  le  fasse  avec  la 
retenue  et  la  modestie,  convenable . 
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NOTE  PREMIÈRE.  —  l'unité  de  l'église. 
(Page  3.  ) 

L'EGUSE  est  une.  On  distingue  deux  sortes  d'unité',  l'unité'  de  foi  et  l'unité  de 
communion.  L'unité  de  foi  est  la  croyance  commune  de  tous  les  articles  de  foi,  sans 
distinction,  sans  exception,  de  toutes  les  vérités  qui  ont  été  révélées  par  Jcsus- 
Christ,  et  qui  sont  déclarées  telles  par  l'Eglise.  L'uni  té  de  communion  est  la  réunion 
de  tous  ceux  qui  professent  celle  foi  dans  une  même  société,  avec  la  participation 
aux  mêmes  sacrements  et  aux  mêmes  prières,  sous  la  conduite  des  pasteurs  légi- 
times, et  spécialement  du  pontife  romain  ,  qui  est  leur  chef  sur  la  terre.  L'unité  da 
communion  maintient  l'unité  de  foi  ;  l'union  et  la  soumission  aux  pasteurs  et  au 
pape  conservent  l'unité  de  communion  II  me  paroît  utile  de  développer  ces  prin- 
cipes qui  présentent  tout  l'admirable  plan  de  la  divine  Providence  dans  la  consti- 
tution de  son  Eglise. 

H  n'y  a  et  il  ne  peut  y  avoir  qu'une  vraie  foi.  En  tout  genre  la  vérité  est  une  : 
tout  ce  qui  y  est  opposé  est  erreur  ;  et  il  y  a  un  grand  nombre  d'erreurs,  parce  qu'il 
v  a  beaucoup  de  manières  d'être  opposé  à  la  vérité.  Dieu,  en  donnant  aux  hommes 
fa  vraie  foi,  a  voulu  qu'ils  l'adoptassent,?!  qu'ils  ne  se  livrassent  pas  aux  erreurs; 
ce  n'est  que  pour  cela  qu'il  la  leur  a  rcvelce.  Il  a  donc  voulu  établir  dans  tout  le 
genre  humain  l'unité  de  foi.  Pour  former  et  maintenir  cette  unité  entre  des  hommes 
sépares  les  uns  des  autres  par  de  grandes  distances,  et  différant  enlr'eux  de  langage, 
d'usages,  de  mœurs,  de  gouvernement,  etc.  ,  il  a  élabi*i  l'unité  de  communion; 
c'est-à-dire  qu'il  a  fondé  une  société  dont  tous  les  hommes  qui  professeraient  sa  foi 
seroient  membres  ,  et  dans  laquelle  ils  seroient  réunis  par  un  même  culte  ,  par  des 
prières  et  par  des  rils  communs.  Celle  société  est  l'Eglise  de  Jesus-Chr  ist.  Comme 
elle  est  formée  de  la  double  unité  de  foi  et  de  communion,  il  y  a  deux  manières 
de  cesser  d'en  faire  partie  :  l'une  d'abandonner  la  foi,  et  c'est  1  hérésie  ;  l'autre  de 
se  séparer  de  la  communion  de  rils  et  de  prières  ,  et  c'est  le  schisme. 

Pour  maintenir  cette  précieuse  unité  ,  tant  de  foM  que  de  communion  ,  entre  tant 
d'hommes  et  de  peuples  divers,  la  sagesse  suprême  a  institué  un  ministère  répandu 
dans  toutes  les.  parties  de  son  Eglise,  et  le  même  partout,  qu'elle  a  cliarg-  de  prêcher 
et  d'enseigner  la  foi  ,  d'administrer  les  sacrements ,  de  célébrer  les  saints  rits,et 
enfin  de  régir  l'Eglise.  Elle  a  divisé  ce  ministère  en  divers  ordres,  qui  forment  une 
hiérarchie.  Dans  chaque  lieu  habité,  ville,  bourgade  ou  autre,  elle  a  voulu  qu'il  y 
eut  un  ministre  de  l'ordre  inférieur  ,  et  dans  chaque  région  un  ministre  de  la  classe 
supérieure,  que  l'on  a  appelé  évoque  ,  auquel  sont  soumis  les  pasteurs  inférieurs, 
et  qui  communique  avec  les  évêques  des  autres  régions.  Ainsi  ce  ministère  forme, 
en»re  tous  les  catholiques  répandus  sur  la  terre,  un  lieu  d'union.  Tous,  étant  unis  a 
leurs  pasteurs  qui  le  sont  enlr'eux,  le  sont  nécessairement  les  uns  aux  autres. 

Mais  ces  pasteurs  ,  qui  sont  eux-mêmes  très-multiplies  et  répandus  dans  des  con- 
trées très-distantes,  pourroient  se  diviser  enlr'eux,  enseigner  des  doctrines  diverses, 
former  des  sociétés  différentes.  La  Providence  a  encore  obvié  à  cet  inconvénient ,  eu 
donnant  un  chef  au  ministère  ecclésiastique.  Elle  l'a  revêtu  d'une  primauté  d'hon- 
neur ,  afin  qu'élevé  au-dessus  de  toute  l'Eglise,  il  pût  être  aperçu  de  toutes  parts,  et 
être  un  centre  commun  d'unité  auquel  on  se  rapportât  de  toutes  parts.  Elle  l'a  investi 
d'une  primauté  de  juridiction,  afin  que,  par  son  autorité  ,  il  pût  ou  séparer  de  l'u- 
nité les  errants,  ou  y  ramener  les  égarés. 

3.  a 
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Cette  hiérarchie  d'ordres  et  de  pouvoirs  garantit  pleinement  la  double  Unité  de  foi 
et  de  communion. 

D'abord,  l'unité  de  foi.  Il  ne  peut  pas  se  glisser  d'erreur  sur  un  point  de  doctrine, 
dans  quelque  partie  de  l'Eglise  que  ce  soit,  qu'elle  ne  soit  aussitôt  aperçue  par  quel- 
qu'un des  cvêques  qui ,  comme  les  sentinelles  d'Israël,  veillent  sur  le  dépôt  de  la  foi 
confiée  à  leurs  soins.  Découverte  par  l'un  d'eux  ,  elle  est  ou  arrêtée  par  ses  soins,  ou 
dénoncée  aux  autres,  et  même,  s'il  est  nécessaire,  au  chef,  afin  que,  par  leur» 
eîïorts  ,  elle  soit  reprimée  dans  sa  naissance  ;  ou  que  ,  s'ils  ne  peuvent  y  réussir,  on 
empêche  l'errant  opiniâtre  de  diviser  l'unité  ,  en  l'an  retranchant  lui-même.  Il  n'y  a 
plus  deux  doctrines  dans  l'Eglise,  quand  celui  qui  apportait  une  doctrine  différente 
de  celle  de  l'Eglise  est  chassé  de  son  sein,  et  n'en  fait  plus  partie. 

L'unité  de  communion  troMve  aussi  une  assurance  dans  la  hiérarchie.  Le  catno- 
lique  le  plus  simple  et  le  moins  instruit  ne  peut  ignorer  qu'il  est  uni  de  communion 
avec  son  pasteur  immédiat,  celui-ci  avec  son  évêque ,  l'evêque  avec  le  souverain 
pontife.  Ainsi,  il  a  un  garant  certain  qu'il  fait  partie  de  l'Eglise  catholique,  et  qu'il 
est  en  société  de  prières  et  en  communauté  de  sacrements  avec  tous  les  catholiques 
répandus  sur  la  terre. 

Comme  l'unité  de  communion,  de  ministère,  est  établie  dans  les  articles  EveQUE, 
Mission,  Pape,  Pasteurs,  Schisme  ,  etc.,  nous  nous  bornerons  à  rapporter 
quelques  développements  sur  Y  imite  de  doctrine . 

Preuves  de  l'imite.  I.  Dans  plusieurs  endroits  de  ses  Epîlres,  l'apôtre  saint  Paul 
établit  clairement  cette  doctrine.  Je  vous  prie,  mes  frères ,  dit-il  aux  Romains, 
d'observer  ceux  qui  font  des  dissensions  et  des  scandales  contre  la  doctrine  que  vous 
avez  apprise ,  et  de  vous  éloigner  cC  eux.  (C.  i6,v.  17.)  Nous  trouvons  ici  l'unité 
de  communion  fondée  sur  l'unité  de  foi.  L'apôtre,  en  recommandant  aux  fidèles  de 
s'éloigner  de  ceux  qui  combattent  la  saine  doctrine,  a  certainement  en  vue  de  leur 
interdire  la  communication  religieuse.  C'est  la  séparation  de  la  communion  dont  il 
leur  parle.  Or  ,  quels  sont  ceux  de  qui  ils  doivent  se  séparer?  Ce  sont  ceux  qui  sont 
en  dissension  contre  la  doctrine  que  les  Romains  ont  apprise.  Mais  dira-t-on  que 
les  fidèles  de  Home  n'avoient  été  instruits  que  des  articles  de.  foi  fondamentaux,  et 
qu'on  avoit  néglige  de  leur  enseigner  les  autres  ?  On  ne  peut  soupçonner  ni  les 
apôtres  de  cette  omission  coupable,  ni  les  premiers  fidèles  de  cette  ignorance  crasse. 
C'est  donc  ,  selon  saint  Paul ,  toute  dissension  contraire,  à  la  doctrine  révélée,  et 
non  pas  celles  qui  ne  sont  contraires  qu'à  tel  ou  à  tel  point  de  celte  doctrine,  qui 
entraîne  la  séparation  de  communion  ;  et  on  perd  Tune  et  l'autre  unité  quand,  sur 
quelque  point  que  ce  soit ,  on  contrarie  la  foi  que  nous  ont  enseignée  les  apôtres. 

Dans  sa  première  Epitre  aux  Corinthiens  ,  saint  Paul  leur  dit  :  Je  vous  conjure, 
mes  frères  ,  au  nom  de  Nofre-Seigneur  Jesus-Christy  d'avoir  tous  un  même  lan- 
gage -,  de  ne  point  avoir  parmi  vous  de  schisme,  mais  d'être  tous  parfaits  dans  uns 
même  pensée  et  dans  un  même  sentiment.  (C  1  ,  v.  10.)  L'apôtre  montre  ici  clai- 
rement en  quoi  consiste  le  sebisme  ou  la  scission  de  l'unité  ,  par  la  chose  à  laquelle  il 
l'oppose  :  c'est  à  l'unité  de  langage,  dépensée,  de  sentiment.  Je  demande  a  ceux 
qui  différent  entre  eux  sur  les  articles  de  foi  qu'ils  appellent  non  fondamentaux, 
s'ils  croient  avoir  tous  le  même  langage,  la  même  idée,  le  même  sentiment.  D'après 
i'apôtre,  toutes  ces  sectes  sont  dans  un  état  de  schisme  manifeste,  non-seulement  avec 
l'E°;lise  romaine,  mais  entre  elles-mêmes. 

llseroit  bien  difficile  a  un  prolestant  de  bonne  foi  de  prétendre,  dans  ses  prin- 
cipes, que  l'erreur  sur  la  nécessité  de  la  circoncision  ,  ou  même ,  si  l'on  veut,  des 
observances  judaïques,  fut  une  erreur  de  la  première  classe  ,  une  erreur  fondamen- 
tale ,  une  erreur  aussi  grave  que  celle  sur  les  principaux  mystères  ;  que  l'addition 
de  quelquos  cérémonies  dans  le  culte  chrétien  fut  aussi  importante  que  l'est ,  par 
exemple,  l'adoration  de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie,  sur  laquelle  les  luthériens  et 
les  calvinistes,  quoique  d'avis  différents,  se  tolèrent,  et  11  ta  communiquent  pas 
moins  ensemble.  Saint  Paul  avoit  lui-même,  quelques  années  auparavant,  circoncis 
son  disciple  Timolhée,  par  é*gard  pour  les  juifs  qui  sa  voient  que  Timothée  étoit  ne 
d'un  père  païen    Cependant ,  apr^s  la  décision  du  concile  de  Jérusalem ,  le  mêm 
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'a'nt  Paul  d<*clare  aux  Galates  que  s'ils  se  font  circoncire ,  JeSus-Christ  ne  leur  sera 
d'aucune  utilité.  (C.  5,  V.  2.)  Il  croyoit  donc,  ce  grana  docteur  des  nations,  qu'une 
seule  erreur  sur  la  foi ,  et  sur  un  point  même  qui  paroît  n'être  pas  de  la  plus  haute 
importance,  suffit  pour  faire  perdre  le  salut.  Sa  doctrine  à  cet  égard  est  encore  con- 
firmé*; par  ce  qu'il  ajoute  très-peu  après  ;  et  en  continuant  de  parier  du  même  sujet  : 
Jl  suffit  d'un  peu  de  ferment  pour  corrompre  toute  lu  musse,  (Ibid.}  ce  qui  signifie 
évidemment  qu'une  seule  erreur  doctrinale,  puisque  c'est  de  cela  qu'il  est  question, 
fait  perdre  la  vraie  foi  et  le  salut.  Que  devient,  devant  ce  principe,  le  système  clef 
articles  de  foi  nécessaires  ou  non  nécessaires? 

L'apôtre  saint  Jean  établit  aussi  les  principes  catholiques  sur  l'unité  de  foi  et  de 
communion.  Quiconque  se  retire  ,  et  ne  demeure  pas  dans  la  doctrine  de  Jesus- 
Ùhrist,  ne  possède  point  Dieu.  Celui  qui  demeure  dans  la  doctrine  ,  possède  le  Père 
et  le  Fils.  Si  quelqu'un  vient  à  vous  ,  n'apportant  pas  cette  doctrine ,  ne  le  recevez 
pas  dans  votre  maison  ,  et  ne  le  saluez  pas.  (2.  3oan.  ,  c.  g  ,  v.  10.)  Les  protestants 
conviennent,  et  il  leur  seroit  impossible  de  le  nier,  que  la  défense  faite  par  saint  Jean 
de  recevoir  et  de  saluer  ,  est  la  séparation  de  communion  prononcée  contre  les  héré- 
tiques ;  il  s'agit  donc  ici  seulement  de  savoir  quelle  est  l'erreur  doctrinale  qui  en- 
traîne cette  excommunication.  Il  est  clair  que  l'apôtre  ne  parle  pas  d'une  partie  de 
la  doctrine  sainte,  de  tels  ou  tels  articles  de  cette  dortrine  ;  il  parie  indéfiniment, 
généralement  :  il  parle  de  la  doctrine  de  Jésus-Christ.  Les  articles  ,  traités  par  noi 
adversaires  de  non  fondamentaux  ,  lont  partie,  comme  les  autres  ,  de  la  doctrine  de 
Jésus-Christ  ;  ils  ont  été  comme  les  autres  révélés  par  lui  :  ainsi  ils  sont  compris 
dans  l'expression  générale, doctrina  Christi  :  ils  sont  donc,  comme  les  autres  appelés 
fondamentaux,  l'objet  de  l'intention  de  saint  Jean;  et  soit  qu'on  erre  sur  les  uns  ou 
sur  les  autres  ,  on  doitt  selon  lui ,  ou  plutôt  selon  l'Esprit  saint  qui  l'inspiroil^  être 
retranché  de  la  communion. 

II.  Passons  aux  premiers  siècles  de  l'Eglise,  dont  les  protestants  reconnoissent  la 
doctrine  pure.  Leur  autorité  est  d'autant  plus  considérable  sur  ce  point,  que,  dan* 
le  temps  où  l'Eglise  venoit  d'être  formée,  on  ne  pouvoit  pas  ignorer  ce  qui  constitue 
sa  formation. 

Saint  Irénée  ,  parlant  de  la  prédication  évangélique  et  delà  foi,  dit  que  «  l'Eglise, 
»  quoique  répandue  sur  toute  la  terre  ,  la  conserve  avec  un  soin  et  un  zèle  extrême  , 
v  comme  si  elle  n'habitoit  qu'une  seule  maison  ;  qu'elle  y  adapte  sa  foi  de  la  même 
*>  manière ,  comme  n'ayant  qu'un  même  esprit  et  qu'un  même  coeur  ;  et  que  ,  par 
»  un  consentement  admirable,  elle  professe  ,  enseigne  ces  vérités,  comme  si  elle  n'a- 
»  voit  qu'une  seule  bouche.  Car  ,  quoique  les  langues  du  monde  soient  différentes  , 
»  la  force  de  la  tradition  est  partout  une  et  la  même.  Les  églises  de  Germanie,  d'Es- 
»  pagne,  des  Gaules,  de  l'Orient,  de  l'Egypte  ,  celles  des  régions  méditertanees  ,  ne 
»  pensent  pas,  n'enseignent  pas  de  différentes  manières.  »  (Adv.  Jueres.  ,  lib.  1  , 
c.  10 ,  n.  2.)  C'est  de  la  totalité  de  la  foi  que  parle  le  saint  docteur ,  c'e-st  la  prédica- 
tion apostolique  entière ,  et  non  une  partie  ou  une  autre  de  cette  piédication  ,  qui 
est  crue  unanimement,  enseignée  uniformément  par  toutes  les  églises  du  monde. 
Les  églises  luthérienne  ,  calviniste  ,  et  autres  ,  qui  communiquent  entr'elles  ,  malgré 
leur  dissonance  sur  divers  points  de  foi ,  peuvent-elles  prétendre  que  leur  unité  de 
foi,  qui  n'est  que  la  tolérance  réciproque  de  leurs  erreurs  sur  la  foi ,  est  celle  que 
«ainl  Irénée  attribue  à  toute  l'Eglise?  Soutiendroient-elles  qu'elles  adaptent  toutes, 
de  la  même  manière,  leur  foi  aux  prédications  apostoliques?  His  œquèfidem  accom- 
modant ;  qu'elles  sont,  sur  les  vérités  révélées,  comme  n'ayant  qu'une  âme  et  qu'un 
cœur?  Velut  animam  unatn  idemque  cor  habens ;  qu'il  y  a  entr'elles  toutes  un 
merveilleux  consentement ,  en  sorte  qu'elles  parlent  toutes  comme  si  elles  n'avoient 
qu'une  seule  bouche  :  Dïiro  consensu  ,  quasi  uno  ore  prœdila  hœc prœdicai.  L'E- 
glise catholique  seule ,  après  seize  siècles  ,  peut  tenir  le  même  langage  que  saint 
Irénée,  parce  qu'il  n'y  a  qu'elle  qui  ait  conservé  constamment  et  sans  interruption 
l'unité  de  foi  universelle  sur  tous  les  points,  comme  elle  l'est  dans  tous  les  pays  dont 
parle  le  saint  docteur  :  parce  qu'il  n'y  a  qu'elle  qui  ait  conservé  ce  merveilleux 
accord  sur  tous  les  points  de  foi ,  et  qui  les  professe  partout  de  la  même  manier*  ; 
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jwrcr  qu'il  n'y  a  qu'elle  qui  ,  sur  la  foi  qu'elle  professe  ,  n'ait  dans  toutes  les  parties 
de  la  terre  qu  un  esprit  et  qu'un  cœur  ;  et  qui ,  de  tous  ces  lieux  si  distants  ,  fasse 
entendre  le  même  enseignement ,  comme  si  elle  parloit  par  une  seule  bouche. 

Tertullien  dit  que  «  ce  que  Jésus-Christ  a  institué,  il  faut  le  chercher,  et  qu'il 
est  nécessaire  de  le  croire.  »  (De  Pvcvuripî.  ,  c.  10.)  Ce  n'est  donc  pas  ,  selon  lui, 
une  partie  de  renseignement  du  divin  Maître,  dont  la  croyance  est  nécessaire  ;  c'est 
un  enseignement  tel  que  Jésus-Christ  l'a  donné ,  et  tout  entier.  Dans  un  autre  en- 
droit que  j'ai  déjà  cité ,  pariant  des  variations  de  doctrine  parmi  les  hérétiques  ,  il 
dit  qu'elles  sont  telles  «  qu'ils  ne  respectent  pas  même  les  principes  de  leurs  chefs; 
»  ce  qui  fait  qu'entre  les  hérétiques  il  n'y  a  en  quelque  sorte  point  de  schismes.  Car» 
>»  quoiqu'il  y  en  ait  réellement ,  il  ne  paroït  pas  y  en  avoir,  et  tout  cela  forme  une 
»  sorte  d'unité.  »  (  Ibid. ,  c.  x3.  )  Ce  tableau  dis  hérésies  du  temps  de  Tertullien  ne 
repmenle-t-il  pas  au  naturel  celles  du  nôtre?  et  l'unité  que  les  prolestants  se.  vantent 
d'avoir,  n'est- elle  pas  prreisement  la  même  que  Tertullien  reproche  aux  hérétiques, 
et  qu'il  dit  être  de  véritables  schismes? 

«  La  véritable  doctrine,  di»  saint  Athanase  ,  est  celle  que  les  Pères  ont  transmise. 
»  La  marque  des  véritables  docteurs  est  lorsqu'ils  s'accordent  tous  enlre'eux,,  mais 
»  non  lorsqu'ils  sont  en  dispute,  soit  entr'eux,  soit  avec  leurs  pères.  »  {De  decr. 
syn.  JSfic. ,  n.  4-)  Ainsi,  selon  ce  saint  docteur  comme  selon  nous,  l'unité  de  doc^ 
trine,  l'accord  unanime  sur  la  foi,  est  la  note  de  la  vraie  doctrine,  de  la  vraie  foi. 
Au  contraire,  ceux  qui,  comme  les  protestants,  disputent  entr'eux  sur  des  points  de 
i<>i,  n'ont  pas  la  foi  enseignée  par  les  Pères.  Saint  Athanase  ne  distingue  pas  ies  dis- 
sensions sur  les  points  fondamentaux  de  celles  sur  les  points  non  fondamentaux.  Son 
expression  est  générale  et  absolue. 

Saint  Grégoire  de  iNazianze  est  plus  précis  encore.  Selon  lui,  «  les  hérétiques  les 
»  plus  dangereux  sont  ceux  qui,  conservant  surtout  le  reste  l'intégrité  de  la  doctrine, 
»  par  un  seul  mot ,  comme  par  une  goutte  de  venin  ,  tuent  la  vraie  et  simple  loi  ca- 
->  tholique  reçue  des  apôtres  par  tradition.  »  (  Tract,  dejide.  )  En  vain ,  sur  pres- 
que tous  les  points  ,  pre fessera- t-on  la  vraie  doctrine,  une  seule  goutte,  un  seul  mot, 
une  seule  erreur  sur  la  foi ,  est  une  goutte  de  venin  qui  tue  toute  la  foi.  Ce  grand 
théologien,  c'est  le  nom  que  l'antiquité  lui  avoit  donné  par  excellence,  étoit  donc 
b;*:n  éloigne  de  croire  que  la  vraie  foi ,  que  la  foi  nécessaire  pour  être  membre 
de  i'F.glise  militante  sur  la  terre,  et  pour  le  devenir  de  l'Eglise  triomphante  dans 
le  ciel,  subsiste  a\ec  la  tolérance  réciproque  des  erreurs  sur  quelques  articles  de 
foi. 

Saint  Basile  ,  au  rapport  de  Théodorct ,  disoit  «  que  ceux  qui  sont  instruits  dans 
»  les  saintes  letLres,  ne  souffrent  pas  que  l'on  abandonne  une  seule  syllabe  des  dogmes 
»  divins  ;  mais  que,  pour  leur  défense,  ils  n'hésitent  pas,  s'il  est  nécessaire,  de  se  li- 
»  vrer  à  tout  genre  de  moi  t.  »  (Hist  eccles.  ,  lib.  4»  cap.  19.  )  S'il  n'est  pas  per- 
mis d'abandonner  une  seule  syllabe  des  dogmes  divins,  la  cioyance  entière  et  sans 
exception  de  tous  ces  dogmes,  est  donc  indispensable  pour  le  salut.  Si  c'est  un  de- 
voir d'affronter  la  mort ,  plutôt  que  «l'abandonner  une  syllabe  de  ces  dogmes  ,  c'est 
donc  une  obligation  stricte  de  les  croiie  absolument  tous.  On  n'est  pas  oblige  d» 
mourir  pour  une  doctrine  qu'on  n'est  pas  obligé  de  croire. 

Saint  Jérôme,  consulté  sur  des  observances  de  simple  discipline,  re'pond  : 
«  Qu'à  son  avis  les  traditions  ecclésiastiques,  surtout  celles  qui  ne  contrarient  point 
»  la  foi,  doivent  cire  observées  telles  qu'elles  ont  été  transmises  par  les  prédéces- 
»  seurs,  et  que  !a  coutume  des  uns  n'est  pas  détruite  par  l'usage  des  autres.  » 
(Episl.  38,  cul  Lucianum .)  Diie  qu'oi»  doit  observer  diversement  certains  points 
de  discipline  ,  pourvu  qu'ils  ne  contrarient  pas  la  foi ,  c'est  évidemment  dire  que, 
dans  tout  ce  qui  touche  à  la  foi  ,  il  ne  doit  pas  y  avoir  de  diversité;  que  par  con- 
séquent toutes  les  vérités  de  foi  doivent  être  crues  uniformément,  et  qu'il  n'y  en  a 
pas  sur  lesquelles  on  soit  libre  d'adopter  un  sentiment  ou  un  autre;  ce  qui  est  la 
doctrine  catholique  et  la  condamnation  de  la  doctrine  protestante. 

Saint  Augustin  établit  encore  plus  formellement  le  même  principe.  Il  veut  «  qu  il 
»  n'y  ait  qu'une  seule  et  même  foi  dans  l'Eglise  répandue  sur  toute  la  terre  ,  et  que 
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»  cette  unité  de  foi  ne  soit  point  altérée  par  quelques  observances  diverses,  qui  n  .s?- 
»  taquent  en  aucune  manière  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  la  foi.  »  (Epist.  36  ,  al.  86 , 
ad  Calasanum  ,  cap.  g ,  n.  22.  )  Tout  ce  qu'il  y  a  de  -vrai  dans  la  foi ,  voilà  ce  qui 
forme  une  seule  et  même  foi  dans  l'Eglise  :  tout  ce  qui  contrarie  ce  qu'il  y  a  de  vrai 
dans  la  foi  altère  l'unité  de  foi.  Les  articles  que  les  protestants  appellent  non  fonda- 
mentaux,  selon  eux-mêmes  i.°sont  vrais  ,  2.0  font  partie  de  la  foi.  Ainsi  d'abord  , 
saint  Augustin  enseigne ,  comme  nous,  que  l'unité  de  foi  consiste  à  croire  tous 
les  articles  de  foi,  sans  distinction,  sans  exception;  ensuite,  il  établit  contre  les 
protestants,  que  l'unité  de  loi  est  détruite  quand  on  attaque  quelque  article  de  foi 
que  ce  soit. 

«  Ceux  ,  dit  ce  saint  docteur,  qui ,  dans  l'Eglise  de  Jésus-Cbrist ,  ont  (les  senti- 
»  ments  erronés  et  mauvais,  si  ,  ayant  été  avertis  de  revenir  à  des  idées  saines  et 
»  droites,  ils  résistent  opiniâtrement  et  défendent  leurs  erreurs  au  lieu  de  s'en  eor- 
»  riger,  deviennent  béretiques  ,  et, sortant  de  l'Eglise  ,  sont  regardés  comme  ses  en- 
j>  nemis.  »  (J)e  Civit.  Dei ,  lib.  18  ,  cap.  5i.  )  11  n'y  a  point  là  de  distinction  entre 
lesarticles  fondamentaux  ou  non  fondamentaux.  C'est,  ainsi  que  nous  le  professons, 
toute  opinion  contraire  à  la  foi  opiniâtrement  soutenue ,  qui  rend  bérétique  et  fait 
déclarer  ennemi  de  l'Eglise. 

Dans  son  livre  à  Quod vult  Beus ,  saint  Augustin  fait  l'énumération  de  quatre* 
vingt  buit  bérésies.  Avant  lui ,  saint  Epipbane  n'en  avoit  compté  que  soixante-dix  ; 
et  depuis,  Tbéodoret  fait  mention  seulement  de  cinquante-deux.  Les  protestants  ne 
protendront  certainement  pas  que  toutes  ces  erreurs  eussent  pour  objet  des  articles 
qu'ils  regardent  comme  fondamentaux.  L'inspection  seule  de  ces  catalogues  montre 
un  grand  nombre  de  ces  sectes  ,  errant  sur  des  points  moins  importants  en  eux-mê- 
mes que  ceux  malgré  lesquels  ils  se  reçoivent  réciproquement  à  la  communion.  Ce- 
pendant tous  ces  Pères  traitent  formellement  d'hérétiques,  et  legardent  comme  étant 
bois  de  l'Eglise, tous  ceux  qui  adoploienl  ces  erreurs.  Après  avoir  fait  son  détail  des 
nérésies,  saint  Augustin  ajoute  :  «L'homme  qui  ne  croit  pas  ces  erreurs,  ne  doit 
»  pas  pour  cela  se  dire  chrétien  catholique  ;  car  il  peut  y  avoir  où  se  former  d'au- 
»  très  hérésies,  qui  ne  sont  pas  mentionnées  dans  cet  ouvrage.  Quiconque  en  adopte 
»  quelqu'une ,  n'est  point  chrétien  catholique.  »  (  De  Hœres.,  ad  Quod  vult  Beus, 
in  fine.) 

"Vincent  de  Lérins  semble  avoir  prévu  ,  dès  le  cinquième  siècle, les  inconvénients 
qui  résultent  nécessairement  du  système  protestant ,  et  montre  le  danger  évident  de 
laisser  introduire  une  seule  fausseté  en  matière  de  foi.  «  Une  fois  admise,  dit-il,  cette 
v  licence  impie  de  la  fraude,  j'ai  horreur  de  dire  quel  grand  danger  s'ensuivra  de 
n  mettre  en  pièces  et  de  détruire  la  religion.  Car  si  on  abandonne  une  partie  quel- 
»  conque  du  dogme  catholique,  bientôt  une  autre,  puis  une  autre,  après  cela  encore 
»  une  autre,  et  toujours  une  autre,  seront  abandonnées,  comme  par  coutume  et  avec 
»  permission.  Mais  toutes  les  parties  étant  ainsi  délaissées  en  détail ,  que  reslera-t-il 
»  à  la  fin  ,  sinon  que  tout  le  sera  ?  Si  on  commence  une  fois  à  mêler  les  choses  nou- 
»  velles  aux  anciennes,  les  étrangères  aux  domestiques  ,  les  profanes  aux  sacrées,  cet 
»  usage  se  propagera  nécessairement  sur  tout  ;  en  sorte  qu'il  ne  resteia  plus  dans 
»  l'Eglise  rien  d'intact,  rien  de  sain,  rien  d'entier,  rien  d'immaculé  :  mais  011  verra 
»  désormais  un  infâme  repaire  d'impies  et  de  honteuses  erreurs,  où  etoil  aupara- 
»  vant  le  sanctuaire  de  la  chaste  et  incorruptible  vérité.  »  (Can/pmnit. ,  cap.  23.) 
Je  demande  à  tout  homme  de  foi  si  ce  n'est  pas  là  l'histoire  fidèle  ,  racontée  onze  siè- 
cles d'avance  ,  de  ce  qui  est  arrivé  dans  la  prétendue  réforme?  Quand  Luther  se  fut 
une  fois  emporté  à  contester  la  validité  des  indulgences,  ii  (ut  conduit ,  par  cette 
première  erreur,  à  nier  la  realité  du  purgatoire  ;  dé  là  ,  amené  à  se  soulever  contre 
l'autorité  du  souverain  pontife  ;  de  là,  entiaîné  à  se  révolter  contre  celle  de  l'Egiise; 
et  successivement  à  toutes  ses  autres  assertions  contraires  à  la  doctrine  catholique. 
Ceux  qui  le  suivirent,  imitant  son  exemple,  enchérirent  sur  ses  innovations.  Calvin 
nia  la  présence  réelle,  les  anabaptistes  l'utilité  du  baptême  aux  enfants,  les  sociniens 
tous  les  mystères;  et  de  degré  en  degré  la  foi  chrétienne  se  trouve,  dans  les  main* 
«lut  novateurs  ,  réduite  à  rien     comme  l'avoit  annoncé  Vincent  de  Lérin*.  Telle  a 
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été  la  suite  prévue  et  infaillible  du  système  protestant ,  d'articles  de  foi  les  uns  né- 
cessaires les  autres  non  nécessaires,  qu'on  n'a  jamais  pu  discerner  les  uns  des  au- 
tres. 

Je  ne  pousserai  pas  plus  loin  ce  détail.  Voilà  ,  je  crois,  plus  d'autorités  qu'il  n'en 
faut  pour  établir  que  ,  dans  les  premiers  siècles  du  christianisme  ,  reconnus  par  les 
protcstantf^purs  dans  la  doctrine,  il  étoit  admis  que  ,  pour  être  membie  de  l'Eglise, 
et  avoir  droit  au  salut  éternel,  il  étoit  nécessaire  de  croire  absolume/it  tous  les  ar- 
ticles de  la  foi  sans  distinction  d'articles  plus  ou  moins  importants;  et  que  l'er- 
reur opiniâtre  sur  un  point  de  foi  quelconque  rend  hérétique,  exclut  de  l'Église  et 
du  paradis.  —  M.  de  la  Luzerne  ,  Iiissert.  sur  les  églises  catholique  et  prolestante  , 
tom.  i  ,  cha-p.  4- 

III.  Les  protestants  n'ont  aucun  fondement  sur  lequel  ils  se  tranquillisent  dans 
leurs  principes  anti-chrétiens.  Ce  n'est  pas  sur  l'Ecriture ,  ce  n'est  pas  sur  l'autorité 
des  premiers  siècles,  nous  l'avons  prouvé;  ce  n'est  pas  non  plus  sur  la  raison, 
comme  nous  allons  le  faire  voir,  en  considérant  sous  un  point  de  vue  plus  philo- 
sophique ou  plus  général,  le  système  des  articles  fondamentaux.  Nous  citons  M.  de 
la  Aiennais. 

Que  font  les  partisans  de  ce  système  pour  démontrer,  contre  les  déistes ,  la  néces- 
sité d'une  révélation  ?  S'appuyant  des  aveux  des  déistes  mêmes  ,  ils  prouvent  qu'une 
religion  est  nécessaire  ,  et  qu'il  existe  ,  par  conséquent ,  une  vraie  religion.  Les  an- 
nales de  la  philosophie  à  la  main  ,  ils  montrent  ensuite  qu'on  ne  sauroit ,  par  la  rai- 
son seule,  s'assurer  pleinement  d'aucun  dogme  ;  qu'en  la  prenant  pour  unique  guide, 
on  ne  fait  qu'errer  de  doutes  en  doutes ,  d'incertitudes  en  incertitudes;  et  que,  loin 
de  parvenir  à  une  croyance  fixe  ,  on  est  contraint  de  tolérer  l'athéisme  même  ,  ou  la 
négation  de  tout  dogme,  l'exclusion  de  tout  culte,  la  destruction  de  toute  morale. 
Si  donc  ,  concluent-ils,  une  vraie  religion  est  nécessaire  il  est  nécessaire  aussi  que 
Dieu  révèle  cette  vraie  religion. 

Mais  voici  une  chose  étrange  :  Dieu  révélera  aux  hommes  des  vérités  nécessaires  à 
l'homme,  et  les  hommes  ne  seront  pas  obligés  de  croire  Dieu ,  et  ils  resteront  maî- 
tres de  rejeter  les  vérités  que  Dieu  leur  révèle?  Alors  à  quoi  bon  une  révélation? 
Mieux  valoit  que  Dieu  gaidât  le  silence ,  si  l'on  est  libre  de  démentir,  de  reformer 
ses  enseignements,  de  lui  dire  :  Nous  te  connoissons  mieux  que  lu  ne  te  connois  toi- 
même.  Or  telle  est  la  liberté  que  consacre  la  tolérance.  Car  de  s'élayer  du  prétexte 
d'obscurité  ,  pour  tenir  en  suspens  l'autorité  de  la  révélation ,  ou  d'une  partie  de  la 
révélation  ,  dont  l'objet  est  de  dissiper  les  doutes  de  l'esprit  humain  sur  les  vérités 
qu'il  doit  croire  c'est  visiblement  se  contredire ,  c'est  se  moouer  des  hommes  et  de 
leur  auteur. 

J'entends  les  disciples  de  Jurieu  qui  me  répondent  :  «  Nous  ne  prétendons  pas 
•»  qu'on  puisse  nier,  sans  s'exclure  du  salut,  tous  les  dogmes  révélés,  mais  seulement 
»  ceux  de  ces  dogmes  qui  ne  sont  pas  fondamentaux.  »  On  verra  bientôt  que  celte 
distinction  est  complètement  illusoire.  Mais  je  veux  bien  l'admettre  en  ce  moment, 
et  prendre  le  système  tel  qu'on  nous  l'offre,  avec  les  restrictions  ai  biliaires  qu'une 
sorte  de  pudeur  chrétienne  s'efforce  d'y  apporter.  Toujours  est-il  vrai  que  nos  objec- 
tions conservent  toute  leur  force  à  l'égard  des  dogmes  non  fondamentaux  ,  c'est-à- 
dire  à  l'égard  de  la  plus  grande  partie  des  dogmes  révèles.  De  plus ,  demanderai-je 
aux  indifférents  mitigés  :  Comment  savez- vous  que  Dieu  ait  révèle  des  vérités  non 
nécessaires?  Celte  hypothèse  gratuite  répugne  à  la  sagesse  de  Dieu  ,  et  renverse  le 
principe  sur  lequel  vous  avez  établi  la  nécessité  d'une  révélation.  Mais  ce  n'est  pas 
tout ,  et  je  soutiens  qu'il  est  infiniment  plus  absurde  de  prétendre  qu'il  soit  permis 
d-e  nier  une  partie  seulement  de  la  révélation  ,  que  la  révélation  tout  entière  ;  ou  en 
d'autres  teimes,  que  le  s\stéme  des  points  fondamentaux  est  plus  déraisonnable,  plus 
inconséquent,  plus  injurieux  à  la  Divinité,  et  plus  désespérant  pour  l'homme  que  le 
déisme. 

Le  déiste  rejette  la  révélation,  parce  qu'il  ne  croit  pas  que  Dieu  ait  parlé  ;  le  chré- 
tien de  Jurieu  permet  de  rejeter  une  partie  de  la  révélation  qu'il  croit  divine.  L'un  , 
st  persuadant  que  le  christianisme  est  fondé  sur  une  autorité  purement  humait*:, 
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ne  l'admet  qu'autant  qu'il  le  juge  conforme  à  la  raison  ;  l'autre,  convaincu  qu»  le 
christianisme  repose  sur  l'autorité  de  Dieu  ,  nie  l'obligation  de  se  soumettre  en  tout 
et  toujours  à  cette  autorité.  Il  attribue  à  l'homme  le  droit  de  préférer,  en  une  foule 
de  circonstances,  sa  propre  raison  à  la  raison  du  souverain  Etre,  et  de  désobéir  à  ses 
lois.  Le  déiste  enfin,  sentant  lui-même  l'insuffisance  de  la  raison  pour  établir  inc- 
branlablement  un  dogme  quelconque,  ne  fait  dépendre  Je  salut  de  la  croyance  d'au- 
cun dogme.  Jurieu  déclare,  au  contraire,  que  la  foi  des  dogmes  fondamentaux  est 
«l'une  indispensable  nécessité;  et  comme  ni  lui ,  ni  ses  disciples,  n'ont  jamais  pu  dé- 
finir nettement  quels  sont  ces  dogmes  fondamentaux  ,  comme  il  n'est  pas  un  point 
de  doctrine  sur  lequel  les  protestants  soient  moins  d'accord,  il  n'est  pas  non  plus  un 
;eul  d'entre  eux  qui  puisse  être  certain  de  croire  tout  ce  qu'il  est  nécessaire  de  croire 
pour  être  sauvé  :  incertitude  si  affreuse,  en  supposant  la  foi  dans  la  révélation,  qu'on 
ne  sauroit  coucevoir  d'état  plus  desespérant. 

Or,  voilà  où  l'on  arrive  inévitablement  dès  qu  on  veut  Forcer  le  christianisme  de 
capituler  avec  la  raison  humaine  ,  avec  ses  caprices  inconstants  et  ses  dédaigneuses 
répugnances.  On  ignore  ce  qu'on  peut  céder  et  ce  qu'on  doit  retenir.  Les  principes 
manquent  pour  faire  une  distinction  ,  je  ne  crains  point  de  le  dire ,  sacrilège  :  car 
s'imaginer  que  Dieu  parle  en  vain,  qu'il  révèle  des  dogmes  superflus,  c'est  outrager 
sa  sagesse  ,  et  s'accuser  soi-même  de  folie ,  en  censurant  les  décrets  de  son  impéné- 
trable conseil.  Qui  ne  voit  d'ailleurs  que  tous  les  points  de  la  foi  chrétienne  s'en- 
chaînent étroitement  l'un  à  l'autre  ?  Or,  où  tout  se  tient ,  tout  est  essentiel.  L'objet 
de  la  religion  est  de  montrer  à  l'homme  sa  place  dans  l'ordre  des  êtres,  et  de  l'y 
maintenir,  en  réglant  ses  pensées,  ses  affections,  ses  actions,  par  les  deux  grandes 
lois  de  la  vérité  et  de  la  justice ,  dont  les  dogmes  et  les  préceptes  sont  l'expression. 
Que  peut-il  donc  y  avoir  d'indifférent  dans  ces  lois?  et  à  quel  titre  la  vérité  seroit- 
elle  moins  inviolable  que  la  justice  ?  Elles  se  confondent  dans  leur  source  ,  et  les  sé- 

1>arer  c'est  les  détruire  ;  car  la  justice  n'est  que  la  vérité  même  rendue  sensible  dans 
es  actions,  suivant  cette  profonde  parole  d'un  apôtre  :  «  Celui  qui  fait  lu  vérité,  agit 
»  à  la  lumière,  afin  qu'il  soit  manifeste  que  ses  œuvres  viennent  de  Dieu.  »  (Joart., 
c.  3,  V.  21.)  Dieu  ne  peut  donc  pas  plus  tolérer  Terreur  qu'il  ne  peut  tolérer  le 
crime  ;  et  la  tolérance  du  crime  est  le  résultat  nécessaire  de  toute  doctrine  qui  con- 
sacre la  tolérance  de  l'erreur. 

Remarquez  cependant  l'inconséquence  de  ses  partisans:  admettre  la  révélation, 
c'est  croire  les  vérités  révélées  sur  l'autornc  de  Dieu  qui  nous  les  révèle  :  or,  celte  au- 
torité étant  la  même,  quelle  que  soit  l'importance  relative  des  vérités  révélées  ,  l'ob- 
ligation de  croire  est  aussi  la  même  ;  et  rejeter  une  seule  de  ces  vérités  divines ,  c'est 
nier  l'autorité  sur  laquelle  elles  sont  toutes  fondées,  c'est  renverser  la  base  de  la  révé- 
lation ,  et  la  livrer  sans  défense  aux  déistes. 

Mais,  pour  mieux  faire  sentir  l'intime  liaison  de  la  doctrine  de  Jurieu  avec 
le  déisme,  examinons  les  principes  et  les  conséquences  de  l'un  et  de  l'autre  sys- 
tème. 

Puisqu'il  y  a  des  dogmes  qu'on  peut  nier  sans  s'exclure  du  salut ,  et  d'autres  dog- 
mes qu'on  est  absolument  obligé  de  croire  pour  être  sauvé  ,  la  première  chose  que 
doivent  faire  les  protestants  est  de  donner  «  une  règle  sûre,  pour  juger  quels  sont  les 
»  points  fondamentaux ,  et  les  distinguer  de  ceux  qui  ne  le  sont  pas  :  question, 
»  ajoute  naïvement  Jurieu  ,  si  épineuse  et  si  difficile  à  décider.  »  (£g  vrai  Système 
de  l'Eglise,  p.  2^7.  )  Ainsi ,  dés  les  premiers  pas,  il  se  voit  arrêté  par  une  difficulté 
terrible  ;  car  enfin  le  salut  dépend  ,  au  moins  pour  un  grand  nombre  d'hommes,  de 
la  solution  de  celte  question  si  épineuse  et  si  difficile  à  décider.  Les  articles  fondamen- 
taux se  trouvent  dans  l'Ecriture,  je  le  veux  ;  mais,  «  outre  les  vérités  fondamentales, 
»  l'Ecriture  contient  cent  et  cent  vérités  de  droit  et  de  fait  dont  l'ignorance  ne  sauroit 
»  damner  ;  »  (Jurieu,  Axis  Tr.  1,  art.  1,  p.  19,  Tabl.  lett.  3.)  et  nulle  part  elle  na 
spécifie  ce  qui  est  fondamental  et  ce  qui  ne  l'est  pas,  nulle  part  elle  ne  donne  dérègle 
pour  faire  ce  discernement.  Il  faut  donc  que  les  protestants  s'en  forment  eux-mêmes 
d'arbitraires,  et  les  voilà  déjà  maîtres  de  leur  foi,  puisqu'ils  le  sont  des  règles  par 
Usquelles  ils  la  déterminent. 
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Jurieu  en  propose  trois  entièrement  inadmissibles,  et  qu'aussi  la  réforme  a  depuis 
long- temps  mises  au  rebut.  La  première  peut  s'appeler  une  règle  de  sentiment.  Se- 
lon Claude  et  Jurieu  ,  on  sent  les  vérités  fondamentales  «  comme  on  sent  la  lumière 
ï>  quand  on  la  voit ,  la  chaleur  quand  on  est  auprès  du  feu  ,  le  doux  et  l'amer  quand 
»  on  mange.  »  (  Le  vrai  syst.  de  FJLgiise ,  liv.  2 ,  ch.  2.5  ,  p.  4^3.  )  Les  déistes  en 
disent  autant  ;  écoulez  Rousseau  :  «  C'est  le  sentiment  intérieur  qui  doit  me  con- 
»  duire.  (Emile ,  tom.  3,  pag.  129.  )  Ma  règle  est  dé  me  livrer  au  sentiment  plus 
»  qu'à  la  raison.  (  Ibid.,  p.  42.)  J'aperçois  Dieu  partout  dans  ses  œuvres,  Je  le  sens 
»>  en  mui,  je  le  vois  autour  de  moi.  (Ibid.  ,  p.  63.  )  Je  sens  mon  âme,  je  la  connois 
*  par  le  sentiment  et  par  la  pensée.  »  (  lbid. ,  p.  87.  )  La  différence  est  que  les  déistes 
ne  sentent  que  la  religion  naturelle ,  et  que  Jurieu  sentoit  de  plus  la  religion  révélée. 
L'alliée  ,  qui  ne  sent  rien  du  tout,  peut  être  à  plaindre  ;  mais  enfin  Ton  ne  sauroit 
le  condamner  selon  cette  règle,  car  personne  n'est  maître  de  se  donner  un  sentiment 
qu'il  n'a  p«s.  Dans  le  sein  mè.ne  de  la  reforme,  chacun  ajant  sa  manière  de  sen- 
tir, l'arminien,  par  exemple,  ne  sentant  point  la  nécessité  de  la  grâce,  le  soci- 
nien  ne  sentant  point  la  Trinité  ni  la  divinité  de  Jésus-Christ,  le  luthérien 
sentant,  la  présence  réelle  que  le  calviniste  ne  sentoit  point,  il  fallut  bientôt 
abandonner  cette  règle  extravagante,  et  propre  seulement  a  nourrir  un  fanatisme 
insensé 

La  seconde  règle  de  Jurieu,  pour  discerner  les  articles  fondamentaux,  se  tire  de 
leur  liaison  avec  ie  fondement  du  christianisme.  Or,  jamais  les  protestants  n'ont  pu 
convenir  entr'eux  de  ce  qui  constitue  le  fondement  du  christianisme.  Ainsi  celte  rè- 
gle devient  inutile  ;  car  qui  peut  juger  de  la  liaison  d'un  dogme  avec  un  autre  dogme 
qu'on  ne  connoit  pas?  De  plus  ,  iî  est  évident  que  Jurieu  se  lait  à  lui-même,  ou  veut 
faire  aux  autres  une  illusion  grossière.  Qu'est-ce  en  effet  que  le  fondement  du  chris- 
tianisme ,  si  ce  n'est  certaines  vérités  de  foi  qu'il  est  nécessaire  de  croire  pour  être 
chrétien?  Le  fondement  ou  les  vérités  fondamentales  ne  sont  donc  qu'une  seule  et 
même  chose ,  et  la  règle  du  ministre  se  réduit  à  cet  aphorisme  :  on  reconnoit  le  fon- 
dement par  sa  liaison  avec  le  fondement. 

Cette  règle  n'ayant  pas  paru,  même  à  Jurieu,  d'un  fort  grand  secours  dans  la  pra- 
tique ,  il  en  propose  une  troisième  en  c*s  termes  :  «  Tout  ce  que  les  chrétiens  oui  cru 
»  unanimement  et  croient  encore  partout,  est  fondamental  et  nécessaire  au  salut. 
»  Je  crois,  dit-il ,  que  c'est  encore  ici  la  règle  la  plus  sûre.  »  (  Le  vrai  Système  de 
CEglise^  p.  23y.)  Le  plus  5/iralors  est  de  necroire  rien,  ou  de  ne  croire  que  ce  qu'on 
veut  ;  car,  comme  il  n'est  pas  un  seul  dogme  qui  n'ait  été  nie  par  quelque  héréti- 
que, il  s'ensuit  qu'il  n'exis-le  point  de  vérités  fondamentales  ,  et  que  c'est  perdre  ie 
temps  que  de  les  cbercher.  Le  plus  sûr  est  de  penser  qu'on  peut  laite  son  salut  dans 
tontes  lessecles,  même  dans  le  mahometisme  ;  car  puisque  les  mahouiétans  ne  sont, 
suivant  Jurieu  ,  qu'une  secte  du  christianisme ,  (  Ibid.  ,  p.  i4&-  )  rien  de  ce  qu'ils 
nient  ne  sauroit  être  fondamental  ;  et  le  déiste  Chubb  a  raison  de  soutenir  que  «•  pas- 
»  ser  du  mahometisme  au  christianisme  ,  ou  du  christianisme  au  mahometisme, 
»  c'est  uniquement  abandonner  une  forme  extérieure  de  religion  pour  une  autre 
»  forme.  »  (  Chubb' s  Posthumoiis  Works  ,  vol.  2  ,  p.  4°-  ) 

Quand  on  ne  seroit  point  effrayé  de  ces  conséquences,  la  règle  d'où  elles  se  dédui- 
sent n'en  seroit  pas  moins  inadmissible  dans  les  principes  des  protestants.  Leur 
maxime  principale  est  de  ne  reconnoître  aucune  autorité  humaine  en  matière  de  foi. 
Or,  le  consentement  de  tous  les  chrétiens,  de  quelque  façon  qu'on  l'entende,  ne 
forme  qu'une  autorite  humaine,  par  conséquent  sujette  à  Terreur,  et  des  1ers  insuffi- 
sante pour  déterminer  avec  certitude  ce  qui  est  fondamental  et  ce  oui  ne  l'est  pas,  et 
pour  servir  de  base  à  la  foi. 

Il  y  a  dans  tous* les  esprits  une  rectitude  naturelle  qui,  lors  même  qu'ils  s'égarent, 
les  force  à  s'égarer  ,  si  on  peut  le  dire  ,  rigoureusement.  Il  n'etoit  donc  pas  possible 
que  la  reforme,  restant  ce  qu'elle  étoit ,  adoptât  les  règles  arbitraires  de  Jurieu.  Elle 
s'en  forma  de  différentes ,  qui  ont  universellement  prévalu,  parce  qu'elle»  sortent 
du  fond  même  de  sa  doctrine.  Jurieu  les  vit  s'établir,  et  Bossuet  lui  prouva  qu'il  ne 
pou  voit  en  contester  aucune.  (Sixième  Avertiss.  aux  protest.t  3.e  part.,  q.  17 
cl suiv.) 
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La  première ,  c'est  qu'il  ne  f dut  reconnaître  d'autre  autorité  que  l'Ecriture  Inter- 
prétée par  la  raison.  Cette  règle  étaut  le  fondement  même  du  protestantisme,  on  n« 
peut  la  rejeter  sans  cesser  d'être  protestant. 

La  seconde,  c'est  que  Y  Ecriture,  pour  obliger,  doit  être  claire.  Le  bon  sens  favorise 
cette  règle  ;  car  autrement  on  croiroit  sans  savoir  ce  qu'on  croit,  ce  qui  est  absurde  ; 
ou  sans  être  certain  que  l'Ecriture  oblige  à  croire  ,  c'est-à-dire  sans  raison  ,  contre 
la  première  règle. 

La  troisième,  c'est  qu'où  ? 'Ecriture  parott  enseigner  des  choses  inintelligibles ,  et 
où  la  raison  ne  peut  atteindre ,  il  faut  la  tourner  au  sens  dont  la  raison  peut  s'ac- 
commoder, quoiqu'on  semble  faire  violence  au  texte.  Cette  règle  est  encore  une 
conséquence  ou  un  développement  de  la  première.  Des  que  la  raison  est  le  seul  inter- 
prète de  l'Ecriture ,  elle  ne  sauroit  l'inlerpréter  contre  ses  propres  lumières,  et  lui 
attribuer  un  sens  dont  l'esprit  seroit  choqué.  En  un  mot,  les  interprétations  de  la 
raison  doivent  être  évidemment  raisonnables;  car  si  elles  étoient  à  la  fois  claires, 
d'après  la  seconde  règle  ,  et  absurdes  par  supposition  ,  il  en  résulteroit  l'obligation 
de  croire  une  claire  absurdité. 

Le  principe  fondamental  du  protestantisme  étant  admis,  il  faut  donc  admettre 
nécessairement  les  règles  que  les  indifférents  en  déduisent.  Mais  aussi  qui  ne  voit 
qu'alors  l'autorité  de  l'Ecriture  devient  l'autorité  de  la  raison  seule  ,  de  sorte  qu'au 
fond  ces  règles  se  réduisent  à  celle-ci  :  chacun  doit  croire  ce  que  sa  raison  lui  montre 
clairement  être  vrai. 

Pour  éviter  qu'on  ne  me  soupçonne  d'exagérer  les  conséquences  du  système  que 
je  combats,  j'ajouterai ,  à  l'autorité  du  raisonnement,  l'incontestable  autorite  des 
faits. 

Jurieu ,  le  moins  tolérant  des  hommes  par  caractère ,  et  le  plus  tolérant  par  ses 
maximes  ,  refusa  d'admettre  les  sociniens  au  nombre  des  sectes  qui  ont  conserve  le 
fondement  du  christianisme.  Mais  aussitôt  on  lui  demanda  de  quel  droit  il  excluoil 
du  salut  des  hommes  qui  recevoient  comme  lui  l'Ecriture?  De  quel  droit  il  mettoit 
sa  raison  au-dessus  de  leur  raison  ?  De  quel  droit  enfin  il  décidoit  ce  que  l'Ecriture 
ne  décidoit  pas,  en  déterminant  les  dogmes  qu'il  falloit  nécessairement  croire  pour 
être  sauve?  Il  n'etoit  pas  facile  de  répondre  à  ces  questions.  La  reforme  le  sentit ,  et 
les  sociniens  furent  admis  à  la  tolérance?  Il  fut  permis  de  nier  la  divinité  de  Jésus- 
Christ ,  la  Trinité,  l'éternité  des  peines  ,  tout  ce  qu'on  voulut. 

D'*s  lors  à  quoi  servoient  les  confessions  de  foi ,  qu'a  gêner  la  raison  et  la  liberté 
qu'ont  lotis  les  hommes  d'interpréter  par  elle  l'Ecriture?  l'enseignement  même  le 
plus  simple  ,  en  préoccupant  de  certaines  opinions  l'esprit  des  peuples,  tendoit  à 
substituer  l'autorité  des  ministres  à  l'examen  particulier,  absolument  indispensable, 
selon  les  maximes  protestantes.  Frappés  de  ces  inconvénients,  les  brownistes  ou 
indépendants  rejetèrent  toutes  les  formules ,  les  catéchismes,  les  symboles,  même 
celui  des  apôtres,  pour  s'en  tenir  ,  disoient- ils  ,  à  la  seule  parole  de  Dieu.  C'eloient, 
«ans  contredit ,  les  plus  conséquents  des  reformés. 

Ce  pendant  le  fanatisme,  abusant  du  texte  sacré,  multiplioit  les  religions  au  gré 
de  ses  folles  rêveries  ,  et  la  reforme  se  peuploit  de  mille  sectes  bizarres  qui ,  quelque 
absurdes  ,  quelque  contradictoires  qu'elles  fussent ,  avoient  toutes  un  droit  égal  à  la 
tolérance.  Ainsi  s'établit  peu  à  ptu  le  laliludinarisme  le  plus  excessif.  Ses  progrès 
étoient  encore  singulièrement  favorisés  par  une  disposition  d'esprit  devenue  générale 
parmi  ceux  des  protestants  que  leur  caractère  cloignoit  des  excès  du  fanatisme.  La 
chaleur  avec  laquelle  certains  sectaires  soutenoient  a\es  dogmes  évidemment  impies 
ou  insensés,  leur  inspiroit  un  secret  dégoût  po'ir  tout  espèce  de  dogmes.  Incapable 
de  porter  seule  le  poids  des  mystères,  la  raison  abaissoit  toutes  les  hauteurs  du  chris- 
tianisme, et  à  force  de  creuser  pour  en  découvrir  le  fondement,  elle  finit  par  n  y 
pas  laisser  pierre  sur  pierre.  En  retranchant  toujours,  la  reforme  en  est  venue  à  cette 
religion  de plnin-pied  que  Jurieu  accusoi*  les  indifférents  de  vouloir  introduire  ,  et 
qui,  sous  un  autre  nom,  n'est  qu'un  déisme  timide  et  mal  déguise.  Tel  est  l'état 
auquel  Hoadly  et  ses  disciples  ont  réduit  le  christianisme  en  Angleterre.  Contraints 
par  leur  principe  de  tolérer  même  les  mahometans  (  Voyez  Mil/t ers  )  ,  même  le* 
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déistes ,  même  les  païens ,  ils  ont  ouvert  un  abîme  où  toutes  les  religions  viennent  le 
réunir ,  ou  plutôt  se  perdre  ;  car  aucune  religion  ne  peut  subsister  qu'en  repoussant 
toutes  les  autres  :  elles  expirent  en  s'emhrassant.  Aussi,  en  renversant  la  barrière 
qui  sépare  le  cHristianisme  des  cultes  inventés  par  l'homme  ,  on  a  détruit  jusqu'au 
signe  distinctif  du  chrétien.  Le  baptême,  dont  l'Evangile  enseigne  si  clairement  la 
nécessité  (Joan. ,  c.  3.  V.  5) ;  n'est,  aux  yeux  d'Hoadly,  qu'un  vain  rite,  une 
puérile  cérémonie  :  et, en  quelques  états  protestants  ,  l'autorité  civile  a  été  forcée 
d'intervenir  pour  en  empêcher  l'entière  abolition.  Si  l'enfant ,  dans  ces  états  ,  est 
encore  un  être  sacré,  si  la  religion  environne  encore  son  berceau  de  sa  protection 

Îmissante  ,  il  faut  en  rendre  grâces  à  la  politique ,  qui  a  défendu  l'humanité  contre 
'inexorable  indifférence  d'une  barbare  théologie.  Ces  doctrines  antichrétiennes  ont 
passé  d'Angleterre  en  Amérique.  La  jeunesse  va  les  puiser  à  l'université  de  Cam- 
bridge, d'où  elle  les  rapporte  dans  toutes  les  provinces  de  ce  vaste  continent.  Elles 
y  germent ,  elles  s'y  développent  avec  une  telle  promptitude  ,  que  déjà  la  vieille  ré- 
Forme  semble  presque  étouffée  sous  leur  ombre.  Là  ,  comme  en  Europe  ,  les  minis- 
tres des  diverses  sectes  évitent  de  se  choquer  mutuellement  en  prêchant  des  dogmes 
contestés  ;  et  comme  tous  les  dogmes  sont  contestés  ,  l'on  n'enseigne  plus  aucun 
dogme  :  on  se  coniente  de  disserter  vaguement  sur  la  morale ,  qu'à  l'exemple  des 
déistes,  on  regarde  comme  seule  essentielle  ;  la  Bible,  dégagée  de  toute  explication  , 
est  mise  à  grands  frais  entre  les  mains  du  peuple  ,  dernier  juge  des  controverses  qui 
ont  épuisé  la  sagacité  et  lassé  la  patience  de  ses  docteurs  ;  et.  en  lui  donnant  un  livre 
qu'il  ne  lit  point ,  ou  qu'il  lit  sans  le  comprendre ,  on  croit  lui  donner  une  reli- 
gion. 

L'Allemagne  protestante  offre  un  spectacle  peut-être  encore  plus  déplorable.  On 
semble  y  avoir  pris  spécialement  à  tâche  de  détruire  toute  l'Ecriture,  sans  néanmoins 
cesser  de  la  reconnoîlre  en  apparence  pour  l'unique  règle  de  foi.  On  soutient  que 
Jésus-Christ  n'eut  jamais  dessein  d'établir  une  religion  distincte  du  judaïsme  ;  que 
l'Eglise,  ouvrage  du  hasard,  nefutd'abord  qu'une aggrégation fortuite  d'individus, 
ou  de  petites  sociétés  particulières,  dont  quelques  hommes  ambitieux,  secondés  par 
les  circonstances,  formèrent  une  confédération  générale.  A  l'aide  de  ce  qu'on  appelle 
Y  exégèse  biblique,  c'est-à-dire  d'une  critique  sans  frein  ,  on  nie  les  prophéties,  on 
nie  les  miracles  ,  on  nie  la  vérité  du  récit  de  Moïse  ;  et  la  Genèse,  au  jugement  de 
ces  doctes  interprètes,  devient  un  tissu  d'allégories,  ou  pour  parler  leur  langage, 
de  mythes  ou  de  pures  fables. 

Or,  qui  prouvera  que  ces  interprétations  commodes,  aujourd'hui  presque  uni- 
versellement reçues ,  blessent  le  fondement  du  christianisme  ?  Elles  paroissent 
opposées  à  l'Ecriture,  il  est  vrai  ;  mais  si  on  les  rejetoit  sous  ce  prétexte ,  il  faudroit 
rejeter  en  même  temps  la  règle  qui  prescrit,  en  certains  cas,  de  faire  violence  au 
texte  sacre.  On  ne  sauroit  donc  refuser  de  les  tolérer  ,  et  même,  si  l'on  est  consé- 
quent ,  de  les  admettre  comme  plus  claires  et  plus  satisfaisantes  pour  la  raison. 

C'est  ainsi  qu'on  arrive  au  christianisme  rationnel,  si  vanté  en  Allemagne  et  en 
Angleterre.  On  élague  de  la  religion  tout  ce  que  la  raison  ne  conçoit  pas  ,  par  con- 
séquent tous  les  mystères  ,  par  conséquent  tous  les  dogmes  ;  car  il  n'est  pas  un  seul 
dogme  qui  ne  renferme  quelque  mystère  ,  parce  qu'il  n'en  est  point  qui  ne  tienne  à 
l'infini  par  quelque  côté.  Alors  que  reste-t-il  que  le  déisme?  Mais  on  ne  s'arrête  pas 
même  au  déisme ,  le  principe  entraîne  au-delà  ;  on  est  forcé  de  faire  violence  ,  non- 
seulement  à  l'Ecriture»  mais  à  la  raison  ,  à  la  conscience ,  au  témoignage  unanime 
du  genre  humain  ;  on  est  forcé  de  nier  Dieu  ,  puisqu'on  est  contraint  d  avouer  que 
des  mystères  inconcevables  l'environnent.  {Emile,  t.  3,  p.  1 33.)  Parvenu  à  ce 
point ,  le»  divisions  cessent ,  non  par  l'accord  des  doctrines  ,  mais  par  leur  anéan- 
tissement. La  discordance  des  opinions  ,  la  diversité  infinie  des  croyances,  remplis- 
sent tout  l'espace  qui  sépare  la  religion  catholique  de  l'athéisme  :  l'unité  ne  se  ren- 
contre qu'à  ces  deux  terme's  extrêmes  :  unité  de  foi ,  dans  la  religion  catholique, 
parce  qu'elle  renferme  la  plénitude  de  la  vérité;  dans  l'athéisme,  unité  d'indiffé- 
rence, parce  que  l'athéisme  n'est  au  fond  que  la  plénitude  de  l'erreur.  —  Essai  su  r 
l'indifférence,  etc.,  t.  i ,  c.  7.  Vojez  aussi  les  notes  sur  Calvinisme  et  Diiistii. 
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NOTE   IL— INFAILLIBILITÉ    DE    L'ÉGLISE  . 

(Page  ai.) 

Le  dogme  de  l'infaillibilité  de  l'Eglise  enseignante  a  e'té  reconnu  dans  tous  les 
temps.  D'abord  ,  si  nous  n'en  apercevons  pas  autant  de  traces  dans  les  trois  premiers 
6iècles  que  dans  les  suivants ,  on  peut  en  donner  trois  raisons  particulières  :  la  pre- 
mière ,  c'est  qu'il  nous  reste  moins  de  monuments  des  siècles  reculés;  la  seconde, 
c'esi  qu'il  n'étoit  pas  nécessaire  de  recourir  au  jugement  des  évoques  pour  condam- 
ner les  bérésies  des  premiers  siècles  ;  elles  étoienl  si  évidemment  contraires  à  la  foi , 
qu'on  ne  sait  de  quoi  s'élonner  davantage,  de  l'audace  ou  de  l'extravagance  de  leurs 
auteurs.  Il  étoit  bien  simple  et  bien  facile  à  chaque  docteur  de  réfuter  de  pareilles 
opinions,  par  leur  opposition  manifeste  à  la  doctrine  que  les  apôtres  venoient  ré- 
cemment d'enseigner.  Tout  le  premier  siècle  étoit  rempli  de  leurs  disciples,  le  se- 
cond même  en  possédoil  beaucoup ,  et  ceux  qui  ne  l'étoient  point  alors  avoient  été 
pour  la  plupart  instruits  par  les  successeurs  immédiats  de  ces  derniers.  Ainsi  le 
monde  retentissoit  encore  de  la  voix  et  de  l'enseignement  des  apôtres  ;  la  mémoire 
en  étoit  fraîche  et  présente  dans  les  esprits.  Leurs  chaires,  suivant  l'expression  de 
Tertullien,  étoient ,  pour  ainsi  dire,  parlantes;  il  sulfisoit  de  dire  aux  novateurs  : 
«  Ainsi  n'enseignoient  point  les  apôtres,  ainsi  n'ont-ils  pas  écrit.  "Votre  doctrine 
»  n'est  point  la  leur  ;  nous  l'entendons  pour  la  première  fois  :  elle  est  impie.  »  La 
troisième  raison  est  l'impossibilité  qu'il  y  avoit  pour  les  évêques  ,  durant  le  feu  des 
persécutions  ,  de  s'assembler  et  de  prononcer  un  jugement  en  commun ,  et  de  don- 
ner alors  au  monde  des  preuves  éclatantes  de  leur  autorité.  Dans  ces  jours  de  re- 
cherches et  de  sang  ,  il  n'y  avoit  pas  d'autre  moyen  d'obvier  aux  nouveautés  que  par 
des  condamnations  particulières,  où  cependant  les  évêques  laissent  apercevoir  des 
traces  non  équivoques  du  sentiment  de  leur  infaillibilité.  Tout  homme  qui  s'avisoit 
alors  de  dogmatiser  et  de  vouloir  accréditer  ses  folles  idées ,  étoit  noté  par  l'évoque 
diocésain  qui  l'avertissoit ,  le  reprenoit  charitablement,  le  refutoit,  le  menaçoit  et 
le  condamnoit  enfin.  L'affaire  alloit  ensuite  de  proche  en  proche,  et  suivant  les  fa- 
cilités des  circonstances,  aux  évêques  voisins,  à  ceux  de  la  province,  à  ceux  des 
églises  apostoliques,  et  avec  plus  d'empressement  et  de  déférence  encore  à  celui  qui 
presidoit  sur  la  chaire  éminente  du  prince  des  apôtres.  Pour  la  plupart  du  temps, 
c'étoit  de  cette  chaire  principale  que  partoit  la  condamnation,  et  que,  du  centre  de 
l'unité,  elle  parvcnoit  dans  tous  les  sens  jusqu'aux  extrémités.  Les  évêques  y  adhé- 
roient  par  un  consentement  exprès  ou  tacite  ;  et  leurs  approbations  partielles  ior- 
moient,  par  leur  grande  réunion,  le  jugement  irréfragable  de  l'Eglise  dispersée  : 
le  dogme  en  étoit  affermi  ,  et  le  novateur  réfractaire  signalé  désormais  à  tous  les 
fidèles,  comme  il  seroit  de  nos  jours  après  une  paieille  sentence,  sous  le  nom 
diffamant  d'hérétique.  Ainsi  furent  condamnés  au  second  siècle  et  flétris  comme 
corrupteurs  de  la  foi ,  Saturnin ,  Basilide  ,  Valentin  ,  Carpocrate ,  Cerdon  et  Mar- 
cion. 

Dans  les  époques  moins  orageuses,  et  lorsque  l'Eglise  respiroit  sous  des  empereurs 
plus  doux  et  plus  humains ,  les  évêques  se  réunissoient  autant  que  le  permettoient 
les  circonstances,  et  prononçoient  avec  autorité  sur  les  affaires  qui  intéressoient  la 
foi.  Eusebe  observe  ,  en  parlant  des  premiers  siècles,  «  qu'à  la  naissance  d'une  hé- 
»  résie  ,  tous  les  évêques  du  monde  accouroient  pour  éteindre  le  feu.  »  L'ambitieux 
Montan  aspire  à  se  faire  passer  pour  le  Paraclet  promis  par  Jésus-Christ  ;  il  séduit 
par  l'austérité  de  ses  moeurs,  de  ses  préceptes,  et  par  le  ton  imposant  de  ses  pro- 
phéties. Les  évêques  d'Asie  s'assemblent  plusieurs  fois  à  Hiérapolis,  et  après  des  mé- 
nagements et  un  long  examen,  déclarent  fausses  et  profanes  les  prophéties  de  Montan 
et  celles  de  Priscilla,  de  Maximilla,  qui  avoient  quitté  leurs  maris  pour  s'attacher 
aux  extravagances  de  l'imposteur,  condamnent  leur  doctrine,  leurs  erreurs,  et  les 
retranchent  eux-mêmes  de  la  communion  de  l'Eglise. 

En  255  ,  lorsque  la  paix  fut  rendue  aux  chrétiens  ,  sous  J'empereur  Gallu»,  pin- 
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6ieurs  de  ceux  qui  étoient  tombés  dans  les  dernières  persécutions,  demandèrent  la 
paix  et  la  communion  de  l'Eglise,  et  y  furent  reçus  après  avoir  subi  les  rigueurs  de 
la  pénitence  publique,  INovatien ,  prêtre  d'un  caractère  dur  et  faroucbe,  s'indigne 
oe  la  condescendance  qu'on  avoit  montrée  pour  ces  (bibles  et  lâcbes  cbrèliens,  sou- 
tient qu'on  ne  peut  accorder  l'absolution  à  ceux  qui  sont  tombes  dans  l'idolâtrie  ,  et 
se  sépare  du  pape  Corneille  dont  morne  il  veut  usurper  le  siège  :  un  svnode  de  soixante 
évoques  le  condamne  à  Rome  et  le  chasse  de  l'Eglise. 

Paul  de  Samosale  ,  évoque  d'Anticcbe  en  262  ,  pour  attirer  à  la  religion,  la  rein» 
Zènobie,  essaie  de  réduire  les  mystères  à  des  notions  intelligibles,  attaque  celui  de 
la  Trinité  en  niant  la  divinité  de  notre  Sauveur.  Les  c\êques  de  la  province  pren- 
nent l'alarme,  accourent  pour  une  seconde  fois  à  Antiocbe,  condamnent  leseireun 
de  Paul ,  le  déposent  de  son  siège,  et  l'excommunient  d'une  voix  unanime.  Paul , 
protégé  par  Zénobie  ,  s'obstine  à  ne  pas  quitter  son  .ciége,  jusqu'à  ce  qu'Aurelien  , 
devenu  maître  d'Antioche,  ordonne  que  la  maison  épiscopale  appartiendroit  à  celui 
auquel  les  évoques  de  Rome  adrosscroient  leurs  lettres,  jugeant ,  ajoute  Théodoret , 
que  celui  qui  ne  se  soumettoit  point  à  la  sentence  de  ceux  de  sa  religion,  ne  devoit 
plus  rien  avoir  de  commun  avec  eux. 

Ces  exemples  ,  auxquels  il  seroit  facile  d'en  ajouter  d'autres,  prouvent  que,  dès 
les  premiers  siècles,  les  évoques  prononçoient  péremptoirement  sur  les  choses  de  la 
foi,  déclaroient  ce  qui  étoit  révélé,  ce  qui  ne  Tétoil  pas,  reiranchoient  de  l'Eglise 
ceux  qui  refusoient  de  leur  obéir,  les  reléguoient  parmi  les  hérétiques  et  les  infi- 
dèles ,  en  les  dévouant  à  l'anathème.  Et  ce  n'éloit  point  parce  que  ces  nommes 
avoient  enseigné  des  opinions  erronées,  mais  parce  qu'ils  ne  se  rendoient  pas  à  l'au- 
torité de  leurs  supérieurs  ecclésiastiques,  parce  qu'ils  persistoient  dans  leurs  opinions, 
après  qu'elles  avoient  été  condamnées ,  et  qu'ils  se  constiluoient  contumaces  et  re- 
belles à  la  décision  épiscopale.  «  Les  superbes  et  les  contumaces  sont  frappes  à  mort 
»  par  le  même  glaive  spirituel ,  disoit  saint  Cvprien  ,  alors  qu'ils  sont  retranchés  de 
»  l'Eglise.  »  Or, pour  frapper  d'une  mort  spirituelle  les  esprits  superbes  ,  et  dévouer 
1rs  contumaces  a  une  damnation  éternelle  ,  il  falloit  bien  que  les  evêques  connussent 
tous  leurs  droits,  qu'ils  fussent  convaincus  qu'ils  ne  pouvoient  se  tromper  dans  leurs 
jugements;  il  falloit  bien  qu'ils  se  tinssent  assures  que  Jésus-Christ  etoit  avec  eux, 
que  l'esprit  de  vérité  ne  les  abandonneroit  jamais,  et  que,  suivant  l'ordre  du  maî- 
tre, quiconque  ne  les  écoutoit  pas,  méritoit  d'être  traité  en  publicain  ,  en  païen. 
Loin  de  soupçonner  ces  vénérables  évoques  d'avoir  méconnu  leur  autorité  ,  on  seroit 
plutôt  tenté  de  les  accuser  de  l'avoir  exagérée  ,  de  l'avoir  étendue  au-delà  de  ses  bor- 
nes ,  en  s'attrilmant ,  dans  des  synodes  trop  peu  nombreux,  une  infaillibilité  qui 
n'agit  été  donnée  qu'au  corps  entier  des  évoques.  Mais  il  faut  observer  que  les  opi- 
nions condamnées  dans  ces  premiers  synodes,  l'avoient  peut-être  déjà  été  par  les 
apôtres;  que  peut-être  aussi  ce  petit  nombre  d'evêques  assemblés  connoissoit  a\ec 
certitude  la  doctrine  de  leurs  confrères  absents,  et  qu'en  tout  cas  l'acceptation  de 
ces  derniers  devoit  aniver  en  son  temps,  et  finir  par  ajouter  au  poids  des  sentences 
synodales  le  dernier  sceau  de  l'infaillibilité. 

Les  faits  que  je  viens  de  rapporter  parlent  assez  d'eux-mêmes.  Les  évêques  ont 
déployé  l'autorité  dans  toute  l'étendue  qu'elle  pouvoit  avoir  :  les  fidèles  l'ont  recon- 
nue ,  en  se  conformant  aux  sentences  lancées  contre  les  hérétiques,  avec  lesquels  i.ls 
ont  cessé  dés  lors  toute  communication.  Ainsi  l'usage  et  la  pratique  de  la  primitive 
Eglise  prouve  suffisamment  que  le  dogme  de  l'infaillibilité  y  etoit  très-connu.  — 
Discussion  amicale  ,  etc. ,  tom.  1. 

D'ailleurs  nous  trouvons  le  dogme  de  l'infaillibilité  dans  les  écrits  des  plus  anciens 
docteurs  de  l'Eglise.  «Une  faut  pas,  dit  saint  Ircnée ,  chercher  chez  d'autres  la 
»  vérité  qu'il  est  aisé  de  recevoir  de  l'Eglise  ;  les  apôtres  y  ayant  pleinement  déposé, 
»  comme  dans  un  riche  trésor ,  tout  ce  qui  appartient  à  la  vérité  :  en  sorte  que  qui- 
»  conque  le  veut  y  puise  la  source  de  la  tie.  Mais  tous  les  autres  sont  dts  voleurs  et 
»  des  larrons  :  c'est  pourquoi  on  doit  les  éviter.  Mais  on  doit  chérir  ce  qui  vient  de 

»  l'Eglise,  et  saisir  d'elle  la  vérité  de  la  tradition 11  faut  obéir  aux  prêtres  qui 

»  sont  dans  l'Eglise ,  à  ceux  qui ,  comme  nous  l'avons  mentre  ,  tirent  leur  succès- 
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m  sion  des  apôtres,  et  qui  ,  avec  celte  succession  d'épiscopat,  ont  reçu  le  don  certain 
»  de  la  vérité,  selon  le  bon  plaisir  du  Père....  Où  sont  placés  les  dons  du  Seigneur, 
»  c'est  là  qu'il  faut  apprendre  la  vérité  ;  c'est-à-dire  de  ceux  qui  tirent  dans  l'Eglise 
»  leur  succession  des  apôtres  ,  et  chczlesquels  il  est  constant  que  réside  la  discipline 
»  saine  et  irréprochable  ,  et  la  parole  inaltérable  et  incorruptible  :  car  ces  homme» 
»  conservent  notre  foi  en  un  seul  Dieu  qui  a  tout  créé  ,  et  augmentent  notre  amour 
»  pour  le  Fils  de  Dieu  qui  a  fait  en  notre  faveur  de  si  admirables  dispositions  ,  et 
»»  nous  expliquent  les  Ecritures.  »  (Cunfrà  lièvres.  ,  lib.  3.  c.  I.) 

A  ces  passages  de  saint  lrénée  il  seroit  possible  d'en  ajouter  encore  d'autres  ;  mais 
ceux-là  sont  suffisants  pour  montrer  la  doctrine  de  ce  saint  docteur  sur  l'infaillibilité 
de  l'E°lise.  Selon  lui ,  l'Eglise  est  un  riche  trésor  où  les  apôtres  ont  déposé  tout  ce 
qui  appartient  à  la  vérité  ;  on  y  puise  la  source  de  la  vie,  on  reçoit  d'elle  la  vérité  de 
la  tradiiion.  Tout  cria  seroil-il  applicable  à  une  rglise  qui  pourroit  entraîner  dans 
l'erreur?  Les  évoques  ,  avec  la  succession  des  apodes,  auroient-ils  reçu  le  don,  et  le 
don  certain  de  la  vérité,  s'ils  éloient  exposés  à  se  tromper?  S'ils  éloient  sujets  à 
erreur,  seroient-ils  certains  que  la  parole  divine  reste,  dans  leurs  mains,  inaltérable 
et  incorruptible  ?  INe  courroit-e!le  pas,  au  contraire,  le  plus  grand  risque  de  s'altérer 
et  de  se  corrompre?  Conserveroient-ils  notre  foi,  s'ils  pouvoient  la  changer  ?Scroit- 
ce  sans  péril  qu'ils  nous  expliqueroient  les  Ecritures ,  s'ils  éloient  en  péril  de  s'y 
méprendre?  Il  n'y  a  presque  aucune  des  expressions  de  ces  passages  qui  ne  soit  la 
confirmation  é\idenlc  de  la  foi  catholique. 

Tertullien  n'est  pas  moins  précis  que  saint  lrénée.  Je  n'en  citerai  que  deux  pas- 
Sages.  «  Si  Jésus-Christ ,  dit-il  dans  le  premier,  a  envoyé  ses  apôtres  prêcher,  on 
v  ne  doit  point  recevoir  d'autres  prédicateurs  que  ceux  qu'il  a  institues.  Car  per- 
»  sonne  ne  cennoît  le  Prie ,  sinon  le  Fils ,  et  ceux  à  qui  le  Fils  l'a  révélé  ;  et  on  ne 
»  voit  pas  que  le  Fils  l'ait  révèle  à  d'autres  qu'à  ceux  qu'il  a  envoyés  pour  prêcher. 
»  Mais  ce  qu'ils  ont  prêché  ,  c'est-à-dire  ce  que  Jesus-Christ  leur  a  révélé  ,  (et  c'est 
»  la  prescription  que  je  présente)  ne  doit  pasètic  prouvé  autrement  que  par  les  églises 
>>  que  les  apôtres  ont  fond-ées ,  en  les  prêchant  d'abord  de  vive  voix  ,  et  ensuite  par 
»  leurs  Epi  très.  Les  choses  étant  ainsi,  il  est  par  conséquent  certain  que  toute  doctrine- 
»  conforme  à  celle  de  ces  églises  mères  et  originaires  de  la  foi ,  doit  être  réputée  la 
»  vérité  ;  puisqu'elle  retient,  sans  qu'on  puisse  en  douter,  ce  que  l'Eglise  a  reçu  Ara 
»  apôtres,  les  apôtres  du  Christ ,  le  Christ  de  Dieu.  Mais  au5si  toute  doctrine  doit 
V  être  jugée  d'avance  mensongère,  qui  professe  contre  la  vérité  des  églises,  des 
»  apôtres,  du  Christ  et  de  Dieu.  11  ne  nous  reste  donc  plus  qu'à  démontrer  que  notre 
»  doctrine  vient  de  la  tradition  des  apôtres ,  et  que  par  cela  môme ,  toutes  les  autres 
k>  sont  mensongères.  Nous  communiquons  avec  les  églises  apostoliques,  notre  doc- 
»  trine  n'en  diffère  en  rien  ;  voilà  le  témoignage  de  la  vérité.  »  (De  Prœscript.  , 
c.  21.)  Selon  Tertullien  ,  la  saine  doctrine  ne  doit  pas  être  prouvée  autrement  que 
par  les  églises  apostoliques,  parce  que  la  doctrine  qu'elles  enseignent  est,  sans  qu'on 

Îuisse  en  douter,  celle  qu'elles  ont  reçue  des  apôtres,  les  apôtres  de  Jesus-Christ, 
ésus-Christ  de  Dieu.  Toute  doctrine  professée  contre  la  vérité  qu'enseignent  ces 
églises,  doit  être  par  cela  même  jugée  mensongère.  La  communication  avec  ces 
églises  est  le  témoignage  de  la  vérité  ;  la  collection  de  ces  églises  ne  peut  donc  pas, 
dans  les  principes  de  ce  Père ,  être  dans  l'erreur;  leur  enseignement  unanime  est 
donc  infaillible. 

Dans  un  autre  endroit ,  Tertullien  fait  une  supposition  :  c'est  que  l'apôtre  se  soit  . 
trompé  dans  le  témoignage  qu'il  a  rendu  ,  c'est  que  le  Saint-Esprit  n'ait  pris  aucun 
soin  pour  conduire  l'Eglise  a  la  vérité,  c'est  qu'envoyé  par  le  Fils,  demandé  au 
Père,  précisément  pour  être  le  docteur  de  la  vérité,  il  ait  négligé  son  office;  c'est 
que  ce  messager  de  Dieu  et  vicaire  de  Jésus-Christ  ait  permis  que  les  églises  com- 
prissent autrement,  crussent  autrement  que  ce  que  lui-même  avoit  prêché  par  les 
apôtres.  Comment,  dans  cette  hypothèse  même,  sera-t-il  vraisemblable  qu'un  si 
grand  nombre  d'églises  aient  erré  dans  la  même  foi  ?  Entr'elles  toutes  il  n'y  a 
qu'une  foi  ;  l'erreur  sur  la  doctrine  eût  dû  varier  entre  tant  d'églises.  Et  il  finit 
par  cette  rraxime  célèbre  qu'on  a  opposée,  dans  tous  les  temps,  aux   hérésies  qui 
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successivement  s'élevoient  :  Ce  que  F  on  trouve  dans  l'universalité  unanimement 
établi,  n'est  pas  une  erreur  ;  c'est  une  tradition.  (De  Prescr. ,  c.  28.)  Non-seule- 
ment Tertulhen  énonce  ici  l'infaillibilité  de  l'Eglise  universelle,  mai»  il  en  présente 
deux  preuves.  La  première  est  l'assistance  du  Saint-Esprit,  envoyé  précisément  pour 
être  le  docteur  de  la  vérité ,  et  qui  auroit  négligé  son  office  s'il  avoit  laissé  l'Eglise 
croire  une  doctrine  contraire  à  son  enseignement.  La  seconde  est  l'imoossibilité  que 
tant  d'églises  se  réunissent  dans  une  erreur  commune. 

Origène  dit, qu'en  traduisant  les  saintes  Ecritures  ,  les  hérétiques  ont  l'air  de  dire 
que  la  parole  de  vérité  est  dans  leurs  maisons.  «  Mais,  ajoute-t-il ,  nous  ne  devons 
»  pas  leur  ajouter  foi ,  et  nous  éloigner  de  la  primitive  tradition  ecclésiastique,  et 
»  croire  autre  chose  que  ce  que  les  églises  de  Dieu  nous  ont  transmis  par  tradition.  » 
(Tract.  29  in  Matth.,  versus  finem.)  Si  nous  devons  croire  ce  que  les  Eglises  nous 
enseignent,  leur  enseignement  est  donc  certain.  Croirons-nous  que  Dieu,  pour 
régler  notre  foi,  nous  présente  une  autorité  capable  de  nous  apporter  une  loi  fausse? 
C'est  la  même  autorité  divine  qui  m'impose  la  double  obligation,  et  de  croire  les 
Ecritures  saintes,  et  de  les  croire  selon  le  sens  que  l'universalité  des  cglises  me 
présente.  Je  dois  être  persuadé  que  la  même  assistance  infaillible  qui  a  préservé  de 
toute  erreur  les  écrivains  sacrés ,  en  garantit  les  églises  qu'elle  constitue  leurs  in- 
terprètes. 

Saint  Cyprien  déclare  que  «  l'eau  fidèle,  et  salutaire,  et  sainte  de  l'Eglise,  ne 
»  peut  pas  être  corrompue  et  altérée,  comme  l'Eglise  elle-même  est  incorruptible, 
w  et  chaste,  et  pudique.  »  (Epist.  *]?>  ad  Jubaianum.)  Cetla  eau  de  l'Eglise  est 
évidemment  la  doctrine  qu'elle  enseigne.  Si  cette  doctrine  ne  peut  pas  être  corrom- 
pue et  altérée,  l'Eglise  est  donc  infaillible  dans  son  enseignement.  De  plus,  l'Eglise 
est  déclarée  par  saint  Cyprien  incorruptible  ;  ne  seroit-elle  pas  corrompue  du  mo- 
ment où  elle  adopteroit  une  erreur  sur  la  foi? 

«  La  bonté  divine  ,  dit  ailleurs  le  même  saint  docteur,  daignera  faire  en  sorte 
»  que,  conjointement  avec  nos  collègues  ,  nous  administrions  av<:C  stabilité  et  sécu- 
»  rite,  et  que  nous  conservions  la  paix  de  l'Eglise  catholique,  par  l'unanimité  de  la 
»  concorde.  Le  Seigneur  ,  qui  a  daigné  se  choisir  et  établir  dans  son  Eglise  des  pre- 
»  très,  protégera  de  sa  volonté  et  de  son  assistance  ceux  qu'il  a  choisis  et  établis, 
0  inspirant  ceux  qu'il  a  chargés  du  gouvernement ,  et  leur  donnant  la  vigueur  qui 
»  réprime  l'audace  des  méchants  ,  et  la  douceur  qui  anime  la  pénitence  de  ceux  qui 
»  sont  tombés.  »  (Ep.  45  ad  Cornet.)  Quoiqu'il  s'agisse  dans  ce  passage  principa- 
lement du  maintien  de  la  discipline ,  on  y  voit  saint  Cyprien  compter  que  Dieu  in- 
spire en  général  le  corps  épiscopal  dans  le  gouvernement  de  l'Eglise.  D'ailleurs,  il 
n'est  pas  tellement  ici  question  de  discipline,  que  le  saint  docteur  ne  comprenne 
dans  l'inspiration  céleste  l'unanimité  de  la  concorde,  c'est-à-dire  l'unité  de  doc- 
trine. Il  croyoit  donc  que  le  corps  établi  pour  juger  et  enseigner  la  doctrine  est 
inspiré  de  Dieu  :  ce  qui  suppose  l'infaillibilité. 

Saint  Athanase  traite  de  scélérats  ceux  qui  pensent  contradictoirement  à  un  aussi 
grand  et  aussi  œcuménique  concile  que  celui  de  INicée.  (  De  decretis  syn.  Nicœnœ , 
n.  4«  )  Si  ce  concile  avoit  pu  se  tromper,  quelle  seroit  la  scélératesse  de  penser  autre- 
ment que  lui  î 

Saint  Epiphane  dit  que  la  profession  très-certaine  de  la  vraie  foi  s'est  conservée 
sans  interruption  dans  l'Eglise  catholique  jusqu'à  son  temps,  depuis  les  temps  de  la 
loi ,  des  prophètes,  des  Evangiles  et  des  apôtres.  Il  ajoute  que,  tandis  que  diverses 
hérésies  excitées  dans  tous  les  temps  contre  la  foi  vraie  et  une,  Tout  attaquée  et  com- 
battue ,  cette  foi ,  qui  fait  notre  salut ,  est  restée  stable  dans  sa  vérité ,  et  qu'au  con- 
traire ces  hérésies  se  sont  souillées  elles-mêmes  de  leur  vice ,  et  ont  été  séparées  de  la 
société  de  l'Eglise.  (In  Ancoriaco ,  n.  i3.)  Si  ce  Père  ne  dit  pas  en  propres  termes 
qu'il  est  impossible  à  l'Eglise  d'errer,  il  déclare  au  moins  de  la  manière  la  plus  posi- 
tive ,  que  ce  malheur  ne  lui  est  jamais  arrivé  ,  au  milieu  de  toutes  les  occasions  et  les 
tentations  qu'elle  n'a  cessé  d'en  avoir  :  ce  qui  montre  assez  clairement  son  sentiment 
«ux  la  question  de  l'infaillibilité  de  l'Eglise. 

Saint  Théophile  d'Alexandrie,  contemporain  de  saint  Epiphane,  lui  écrivoit  que 
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«  Dieu  dans  tous  les  temps  accorde  a  son  Eglise  la  grâce  de  conserver  le  corps  entier, 
»  et  de  ne  laisser  prévaloir  en  rien  les  poisons  des  hérétiques.  »  (  Theoph.  Alex.  , 
epist.  77  ad.  S.  Epiph. ,  Bibl.  patrum ,  tom.  5  ,  pag.  858.  )  Si  une  grâce  spéciale 
préserve  constamment  l'Eglise  du  poison  de  l'hérésie,  elle  lui  confère  incontestable- 
ment l'infaillibilité. 

Je  ne  citerai  de  saint  Jérôme  qu'un  seul  passage  ,  mais  il  est  aussi  positif  qu'il  soit 
possible.  «  Je  pourrois ,  dit-il,  en  combattant  les  lucifériens,  dessécher  tous  les  ruis- 
»  seaux  de  leurs  assertions  ,  par  le  seul  soleil  de  l'Eglise  ;  mais,  puisque  nous  avons 
»  déjà  longuement  raisonné  ,  et  que  la  prolixité  de  la  dispute  a  pu  lasser  l'attention 
>»  des  auditeurs,  je  dirai  mon  sentiment  en  peu  de  mots,  mais  clairement.  C'est 
»  qu'il  faut  rester  dans  l'Eglise  qui ,  fondée  par  les  apôtres  ,  dure  jusqu'à  ce  jour.  » 
(  JJial.  contra  Luciferianurn  ,  in  fine.  )  Dessécher,  par  le  soleil  de  l'Eglise  -,  les  ruis- 
seaux des  assertions  hérétiques,  c'est  détruire  ces  assertions  par  la  seule  autorité  de 
l'Eglise.  Mais  cette  manière  de  trancher  la  question  ,  suppose  évidemment  que  l'E- 
glise ne  peut  pas  se  tromper.  Une  autorité  dont  on  pourroit  appeler,  à  qui  on  pour- 
roit  disputer  la  vérité  de  sa  décision,  ne  seroit  pas  capable  de  terminer  ainsi  par  elle- 
même  la  controverse. 

Ecoulons  ce  que  dit  sur  cette  matière  saint  Jean  Chrysostôme  :  «  Rien  ne  ïut  ja- 
»  mais  plus  fort  que  l'Eglise.  O  homme,  gardez- vous  de  lui  faire  ia  guerre,  vous 
»  épuiseriez  en  vain  votre  force  !  ]Ne  faites  pas  la  guerre  au  ciel.  Si  vous  attaquez  un 
»  homme,  vous  pourrez  ou  vaincre,  ou  être  vaincu  ;  mais,  au  contraire,  si  vous 
»  combattez  contre  l'Eglise,  sachez  qu'aucun  art  ne  peut  vous  donner  sur  elle  la  vic- 
»  toire;  car  Dieu  est  infiniment  plus  fort  que  tous  vos  moyens.  Rivaliserions-nous 
»  Dieu  ?  Sommes-nous  plus  forts  que  lui  ?  Dieu  a  rendu  fixe  ;  qui  peut  avoir  la  pré- 
»  tention  d'ébranler  ?  Vous  ne  connaissez  donc  pas  quelle  est  sa  puissance?  Il  re- 
»  garde  la  terre,  et  il  la  fait  trembler  ;  il  ordonne  ,  et  les  choses  ébranlées  s'aiïermis- 
»  sent;  il  ordonne  à  la  cité  tremblante  de  se  consolider  ;  combien  plus  il  peut  rendre 
»  l'Eglise  stable  !  Certes,  l'Eglise  est  plus  forte  que  le  ciel,  puisque  le  ciel  et  la  terre 
»  doivent  passer,  mais  que  la  parole  divine  ne  passera  pas.  Entre  ses  paroles  est  celle- 
»  c:<  :  Tu  es  Pierre ,  et  sur  cette  pierre  j'édifierai  mon  Eglise  ;  et  les  portes  de  C enfer 
»  ne  prévaudront  point  contre  elle.  Si  cette  parole  vous  paroît  suspecte,  croyez  du 
»  moins  les  faits.  »  (Homil.  cùm  de  expuhione  ejus  ageretur.  )  Il  est  impossible 
d'énoncer  plus  clairement,  de  prononcer  plus  fortement  que  ''Eglise  est  inexpug- 
nable: qu'aucune  force  ne  peut  remporter  sur  elle  aucun  avantage  ;  que  la  parole 
divine  l'affermit  et  la  rend  inébranlable  ;  que  Dieu  lui-même  qui  la  défend  ,  la  ren- 
dra toujours  victorieuse  de  ses  ennemis  :  mais  ses  ennemis  sont  les  erreurs,  les  schis- 
mes, les  hérésies.  Or  dire  qu'elle  doit  constamment,  d'après  la  parole  de  Jésus-Christ, 
triompher  de  toutes  les  erreurs,  ou  déclarer  que,  par  l'institution  divine  ,  elle  est 
dans  l'heureuse  impuissance  d'errer,  et  qu'elle  est  par  conséauent  infaillible  ,  n'est- 
ce  pas  évidemment  une  seule  et  même  chose? 

Saint  Augustin ,  dans  un  grand  nombre  d'endroits ,  établit  l'autorité  irréfraga- 
ble de  l'Eglise.  Je -me  contente  d'en  rapporter  quelques-uns.  Dans  son  Traite  du 
baptême ,  contre  les  donatistes  :  «  Ce  qu'il  y  a  de  sur,  dit-il ,  c'est  de  ne  pas  s'a- 
»  vancer  témérairement  à  affirmer  une  opinion  qui  n'a  pas  été  traitée  dans  un  con- 
»  cile  plénier  ;  mais  de  soutenir,  avec  tou-le  la  confiance  d'une  voix  assurée  ,  ce  qui , 
»  selon  le  gouvernement  de  Notre-Seigneur  et  Sauveur  Jcsus-Christ ,  est  confirma 
»>  par  le  consentement  de  l'Eglise  universelle.  »  (  Lib.  1 1  ,  n.  102.  ) 

Dans  d'autres  endroits  du  même  ouvrage  ,  il  excuse  saint  Cyprien  de  son  opinion 
au  sujet  du  baptême  des  hérétiques  ,  sur  ce  que  le  jugement  du  concile  plénier  n'a- 
voit  pas  encore  fixé  ce  qu'il  falloit  croire  sur  cette  matière.  (  Lib.  I  ,  c.  18 ,  n.  28. 
Vid.  lib.  1 1  ,  c.  9 ,  n.  \!±,  et  alibi.  ) 

Au  cuntraire ,  dans  son  ouvrage  contre  Cresconius  ,  parlant  de  la  même  opinion 
que  les  donatistes  réchauffoient ,  malgré  les  décisions  des  conciles  d'Arles  et  de  Ni- 
cée  ,  il  dit  :  «  Quoique  nous  ne  rapportions  aucun  passage  des  Ecritures  canoniques, 
*»  nous  suivons  cependant ,  en  ce  point ,  la  vérité  enseignée  dans  ces  saintes  Ecritu- 
»  res;  puisque  nous  faisons  ce  qu'a  décidé  l'Eglise  universelle  ,  dont  l'autorité  est 
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»  établie  par  l'Ecriture.  Puuque  la  sainte  Ecriture  ne  paut  tromper,  quiconque 
»  craint  d'être  induit  en  erreur  par  l'obscurité  de  cel-te  question,  doit  consulter  cette 
»  Eglise  que  démontre  sans  ambiguïté  la  sainte  écriture.  Et  si  vous  doutez  que  l'E- 
»  glise  qui  s'étend  dans  toutes  les  nations  par  une  abondante  diffusion,  soit  verita- 
»  blement  recommandée  par  la  sainte  Ecriture,  je  vous  accablerai  d'une  multitude 
»  de  témoignages  évidents,  tirés  de  cette  autorité  sacrée.  »  (Contra  Crescon.,  iib.  I, 
cap,  33,  n.  39.  ) 

Dans  son  livre  sur  l'Utilité  de  croire  :  «  Hésiterons-nous,  dit-il ,  à  nous  jeter  dans 
v  le  sein  de  cette  Eglise ,  qui  ,  depuis  le  siège  apostolique  jusqu'à  la  confession  uni- 
»  verselle  du  genre  humain ,  a  acquis  par  les  successions  de  ses  évoques  le  faite  de 
»  l'autorité,  malgré  les  aboiements  des  hérétiques,  condamnés  tantôt  par  le  juge- 
>»  ment  de  tout  le  peuple  même,  tantôt  par  le  poids  imposant  des  conciles,  tantôt 
»»  par  la  majesté  des  miracles.  Ne  pas  donner  à  ceîte  Eglise  le  premier  rang,  est  cer- 
»  tainement  le  comble  de  l'impiété  ou  de  l'arrogance.  »  (  De  Util,  credendi,  cap.  17, 

u,75v> 

Il  n'est  pas  nécessaire ,  je  crois,  d'expliquer  des  textes  aussi  clairs,  et  d'en  déduire 
les  conséquences  qui  sautent  aux  yeux. 

Au  cinquième  siècle,  le  pape  saint  Célcstin  reconnoissoit  certainement  l'infailli- 
bilité du  concile  d'Ephèse  ,  lorsqu'il  lui  écrivoit  :  «  L'assemblée  des  évoques  atteste 
»  la  présence  du  Saint-Esprit  ;  car  il  est  saint,  à  raison  de  la  vénération  qui  lui  est 
»  due  ,  le  concile  dont  la  nombreuse  assemblée  nous  fait  voir  la  respectable  autorité 
»  des  apôtres.  Jamais  le  Maître  qu'ils  avoient  été  chargés  de  préYher  ne  leur  man- 
»  qua  :  il  fut  toujours  avec  eux  leur  Seigneur  et  leur  Maître  :  et  dans  leur  enseigne- 
>»  ment ,  ils  n'ont  pas  été  abandonnés  par  leur  Docteur  ;  il  les  enseignoit  ,  celui  qui 
»  les  avoit  envoyés  ;  il  les  enseignoit,  celai  qui  leur  avoit  appris  ce  qu'ils  dévoient 
»  enseigner;  il  les  enseignoit ,  celui  qui  assucoit  que  dans  ses  apôtres  c'otoit  lui  que 
»  l'on  eulendoit.  »  Le  saint  pontife  fait  ensuite  aux  évoques  l'application  de  ce  qu'il 
a  dit  des  apôtres.  «  Ce  ministère  de  la  prédication  est  parvenu  en  commun  aux  éve- 
j»  ques  du  Seigneur  ;  nous  sommes  tenus,  par  droit  héréditaire,  à  la  même  solli- 
»  citude,  tous  tant  que  nous  sommes,  qui  en  leur  place  prêchons  le  nom  du  Sei- 
»  gneur.  Lorsqu'il  leur  est  dit  :  Allez,  enseignez  toutes  les  nations,  votre  fraternité 
»  doit  reconnoître  que  c'est  un  commandement  général  que  nous  avons  reçu  ,  il  a 
v  voulu  que  nous  agissions  tous  ainsi ,  celui  qui  a  confié  à  tous  un  ministère  com- 
»  mun.  »  (Cuncil.  Il,phes.  ,  sess.  11.  ;  Jlpist.  S.  Ccriestini  p<:yoe ,  ad  tonal.)  Il 
n'y  a  pas  de  témoignage  plus  formel  que  celui-là.  D'abord  s?.int  Celeslin  dit  nette- 
ment que.  le  Saint-Esprit  est  présent  dans  l'assemblée  de*  évoques  ;  ce  ne  peut  être 
que  pour  les  préserver  d'erreur,  que  l'Esprit  de  vérité  descend  au  milieu  d'eux  ;  en- 
suite ,  selon  lui ,  le  ministère  des  évêques  est  le  moitié ,  leur  mission  est  la  même  que 
celle  des  apôtres,  lesquels  etoient  continuellement  assistés  et  enseignés  par  leur  divin 
Maître,  qui  parloil  par  leur  bouche.  Les  évoques,  assembles  en  concile,  ont  donc  la 
même  assistance  et  la  même  infaillibilité  que  les  apôtres. 

Et  sur  cela  j'observerai  deux  choses  :  la  première,  que  ce  n'est  pas  la  doctrine 
particulière  du  pape ,  mais  celle  du  concile  qui  l'a  adoptée  en  insérant  la  lettre  dans 
ses  actes  ;  la  seconde  ,  que  l'autorité  du  concile  d'Ephèse  est  d'un  grand  poids  vis-à- 
vis  des  protestants  ,  qui  la  reconnoissent  et  qui  professent  ses  décisions. 

Saint  Cyrille  d'Alexandrie  s'exprime  ainsi  au  sujet  du  concile  de  Nicée  :  «  Il  faut 
»  donner  son  assentiment  à  ceux  qui  traitent  avec  soin  la  vraie  foi,  conformément 
>»  aux  prédications  sacrées  que  nous  ont  apportées,  avec  l'assistance  du  Saint-Esprit, 
»  ceux  qui  dans  le  commencement  ont  vu  eux-mêmes,  et  ont  été  les  ministres  de  la 
»  parole  ;  ils  ont  marché  avec  zèle  sur  leurs  traces  ,  nos  célèbres  Pères  qui ,  autrefois 
»  assemblés  à  Nicée ,  ont  défini  le  vénérable  cl  universel  symbole  de  la  foi  ;  avec  les- 
»  quels  certainement  Jésus-Christ  lui-même  a  siégé,  lui  qui  a  dit  :  Lorsque  deux 
»  ou  trois  seront  assembles  en  mon  nom,  je  suis  au  milieu  d'eux.  Car  que  le  Christ 
»»  ait  présidé  invisiblement  ce  grand  et  saint  concile  ,  comment  peut-on  le  révoquer 
x>  en  doute  ?  Car  on  y  posoit  la  base  et  le  fondement  ferme  dans  tout  l'univers.  On  j 
»  traçoit  même  la  pure  et  irréprochable  confession,  »  (S*  Cyrillus  Alex.,  insymb. 
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Nie.  )  Saint  Cyrille  prononce,  dans  les  termes  les  plus  positifs,  l'assistance  et  îa  pré- 
sidence de  Jésus-Christ  aux  conciles  généraux  ;  il  fonde  cette  doctrine  sur  une  pro- 
messe du  divin  Sauveur  ;  il  dit  que ,  dans  ces  assemblées,  on  pose  les  fondements 
inébranlables  de  la  foi,  qu'on  y  trace,  des  professions  de  foi  pures  et  irréprochables  ; 
il  exige  qu'on  leur  donne  son  assentiment  :  il  n'y  a  pas  une  de  ces  assertions  qui  n'ait 
pour  conséquence  immédiate  l'infaillibilité  des  conciles  généraux. 

«  L'Eglise  de  Jésus-Christ ,  dit  Vincent  de  Lérins ,  gardienne  fidèle  et  attentive 
»  des  dogmes  dont  elle  est  dépositaire,  n'y  change  jamais  rien,  n'en  retranche  rien, 
»  n'y  ajoute  rien ,  n'ôte  point  le  nécessaire,  n'ajoute  point  le  superflu,  ne  perd  rien 
»  du  sien,  n'usurpe  rien  sur  autrui.  Que  s'est-elle  efforcée  de  procurer  par  les  dé- 
ut  crets  de  ses  conciles,  sinon  que  ce  qui  étoit  cru  simplement,  le  fût  ensuite  plus  for- 
»  tement  ;  que  ce  qui  étoit  prêché  plus  lentement,  le  fut  plus  vivement  ;  que  ce  qui 
»  étoit  pratiqué  avec  sécurité,  le  fut  avec  plus  d'attention?  Voilà  seulement  ce  que 
»  l'Eglise  catholique  ,  excitée  par  les  innovations  des  hérétiques  ,  a  opéré  par  les  do- 
»  crets  de  ses  conciles.  C'est  ce  qu'elle  avoit  reçu  par  la  seule  tradition  des  ancêtres, 
»  qu'elle  a  transmis  par  écrit  à  la  postérité....  Toutes  les  anciennes  profanations  des 
»  hérésies  ou  des  schismes,  il  faut ,  ou  les  convaincre  par  l'autorité  des  saintes  Ecri- 
»  tures  ,  ou  les  éviter  comme  anciennement  convaincues  et  condamnées  par  les  con- 
»  ciles  universels  des  évoques  catholiques  (Ibid. ,  cap.  28).  » 

Voilà  une  suite  nombreuse  de  témoignages  des  cinq  premiers  siècles,  qui  établis- 
sent contre  les  hérétiques  de  ce»  temps  ,  aussi  clairement  que  nous  pouvons  l'établir 
contre  ceux  du  notre  ,  le  dogme  précieux  de  l'infaillibilité  de  l'Eglise.  Outre  l'auto- 
rité personnelle  des  grands  et  savants  docteurs  que  j'ai  cités ,  outre  qu'elle  a  d'autant 
plus  de  poids  ,  que  la  plupart  d'entre  eux  ayant  écrit  contre  les  hérétiques  connois- 
soient  plus  parfaitement  la  nature  et  l'éter.due  de  la  puissance  qui  condamnmt  les  er- 
reurs ,  ii  résulte  de  leur  réunion  ,  que  la  doctrine  de  l'infaillibilité  qu'ils  professoicrt 
étoit  celle  de  toute  l'Eglise  des  premiers  siècles  ;  et ,  par  une  conséquence  ultérieure, 
qu'elle  est  celle  des  apôtres  et  de  Jésus-Christ. 

Comment  pouvons-nous  savoir  quelle  étoit  la  doctrine  de  l'Eglise  dans  ces  pre- 
miers siècles,  autrement  que  par  les  nombreux  monuments  qui,  de  ces  temps-là  , 
sont  parvenus  jusqu'à  nous?  Si  nous  voyons,  d'une  part,  un  grand  nombre  de  doc- 
teurs des  plus  accrédités  proclamer  hautement,  pendant  tout  le  cours  des  premiers 
sircles,  le  dogme  de  l'infaillibilité  de  l'Eglise  ;  si,  de  l'autre  côté,  nous  ne  voyons  au- 
cun écrivain  orthodoxe  contester  ce  point  important,  nous  ne  pouvons  pas  douter 
que  ce  fût  alors  l'opinion  ou  plutôt  la  doctrine  de  toute  l'Eglise.  Si  les  protestants 
veulent  contester  cette  vérité,  qu'ils  balancent  au  moins  les  suffrages  que  nous  allé- 
guons par  quelques  suffrages  contraires.  L'impuissance  où  ils  sont  d'en  citer,  doit 
leur  faire  convenir  que  toute  l'Eglise  des  cinq  premiers  siècles  étoit  dans  la  même 
opinion  que  l'Eglise  catholique  actuelle  sur  son  infaillibilité. 

Mais  dés  que  l'Eglise  de  ces  premiers  siècles  se  croyoit  infaillible,  il  est  certain 
qu'elle  i'etoit.  Ce  ne  sont  pas  les  protestants  qui  peuvent  nier  cette  conséquence,  eux 
qui  reconnoissent  que ,  pendant  ces  siècles  ,  l'Eglise  n 'avoit  pas  altéré  sa  croyance  , 
et  que, durant  tout  ce  temps,  elle  a  professé  la  pure  doctrine  <ie  Jesus-Christ.  Si  d'une 
part  l'Eglise  avoit  conservé  la  vraie  foi ,  si  de  l'autre  l'infaillibilité  faisoit  partie  de 
sa  foi  ,  il  est  évident  que  le  principe  de  l'infaillibilité  est  un  des  dogmes  de  la  vraie 
foi. 

Et  que,  pour  se  soustraire  à  cette  conséquence  évidente  de  leurs  propres  prin- 
cipes, les  protestants  ne  recourent  pas  à  leur  distinction  familière  entre  articles  de 
foi  fondamentaux  ou  non  fondamentaux.  Qu'y  a-t-il  de  plus  fondamental  dans 
la  religion  que  ce  qui  est  le  fondement  de  la  foi  universelle  ?  De  la  question  sur  h\ 
faiilibiiité  ou  l'infaillibilité  du  juge  des  controverses,  dépend  la  certitude  ou 
l'incertitude  de  la  croyance  de  tous  les  chrétiens.  Et  pour  entrer  un  moment 
dans  l'idée  des  protestants,  rien  n'est  plus  fondamental  en  matière  de  foi  que  Fin* 
faiilibiiité  du  tribunal  qui  doit  décider  ce  qui  ,  dans  la  foi ,  est  ou  n'est  pas  fonda- 
mental. 

Et  U  faut  considérer  encore  que  l'infaillibilité  de  l'Eglise  est  le  point  sur  lequel  il 
3  b 


xvm  NOTES 

Moitié  plus  difficile  que  la  doctrine  variât ,  surtout  dans  ces  premiers  temps,  où 
Ton  éloit  si  voisin  d«  la  source  de  toute  doctrine.  C'est  que  c'est  un  dogme  pratique, 
si  on  peut  s'exprimer  ainsi  ;  un  dogme  qui  fait  croire  tous  les  autres  ;  un  dogme  dont 
l'usage  devoit  nécessairement  se  renouveler  très-souvent.  Depuis  l'origine  de  l'E- 
glise, et  dès  le  temps  même  des  apôtres,  il  s'est  élevé  successivement  des  ques- 
tions, dei  contestations,  des  hérésies.  Il  étoit  impossible  que  l'on  ne  connût  pas- plei- 
nement et  clairement  quelle  étoit  la  nature  et  l'étendue  de  l'autorité  qui  decidoit  ces 
questions,  qui  jugeoit  ces  contestations,  qui  condamnoit  ces  hérésies;  qu'on  ne  sût 
pas  positivement  si  elle  étoit  infaillible  ou  sujette  à  erreur  ;  si  on  devoit  à  ses  juge- 
ments un  assentiment  intérieur  de  foi  ,  ou  seulement  une  soumission  extérieure  de 
respect.  On  avoit  donc  nécessairement ,  sur  l'objet  de  l'infaillibilité,  une  idée  bien 
distincte  ,  bie-n  claire,  bien  assurée. 

Or,  dans  ces  temps-là,  toute  i'Eglisc  croyoït  positivement  son  infaillibilité;  il 
résuite  évidemment  que  l'infaillibilité  de  l'Eglise  est  un  dogme  transmis  par  les 
apôtres,  et  recueilli  par  eux  de  la  bouche  de  Jésus-Christ.  Car.  ou  la  doctrine  de 
l'infaillibilité  vient  de  cette  source  sacrée  ,  ou  elle  a  été  introduire  postérieurement  et 
dans  le  cours  des  cinq  premiers  siècles.  Or,  quand  et  comment  auroit-il  clé  possible 
que  se  fît  cette  introduction?  Les  premières  décisions,  les  premières  condamnations 
ont  été  faites  par  les  apôtres  eux-mêmes.  Elles  ont  continue  à  se  faire,  après  eux  ,  de 
la  même  manière.  Certes,  on  ne  se  trompoit  pas  sur  le  degré  d'autorité  des  juge- 
ments portés  par  les  apôtres  qui  enseignoient  quelle  étendue  de  soumission  leur  ctoit 
due.  La  doctrine  de  l'Eglise,  sur  son  infaillibilité ,  étoit  la  leur.  Veut-on  que  ce 
soit  immédiatement  après  les  apôtres  que  soit  née  l'innovation?  Mais  leurs  succes- 
seurs immédiats  avoient  été  instruits  par  eux.  Auroient-ils  souffert  un  changement 
aussi  important  dans  la  doctrine?  Auroient-ils  permis  qu'on  attribuât  au  ju»e  des 
controverses  une  infaillibilité  contraire  a  l'enseignement  de  leur  maître?  A  la  mort 
des  apôtres,  il  y  avoit  beaucoup  d'églises  fondées  et  disséminées  dans  un  grand 
nombre  de  pays.  Veut-on  que  le  changement  total  de  croyance,  sur  la  mesure  d'au- 
torité du  juge  des  controverses,  se  soit  opéré  subitement,  en  même  temps,  dans  toutes 
ces  églises  ;  qu'il  se  soit  opéré  sans  aucune  réclamation  ,  sans  que  personne  pensât  à 
se  plaindre  du  nouveau  joug  qu'on  imposoit  aux  fidèles?  Veut-on  que,  s'il  y  a  eu 
des  réclamations,  des  contestations  à  ce  sujet,  il  n'en  soit  resté  aucun  vestige?  Si  on 
imagine  de  reculer  aux  générations  postérieures  le  prétendu  changement  de  doc- 
trine au  sujet  de  l'infaillibilité  ,  on  le  rend  plus  incroyable  encore  ,  plus  impossible. 
Un  plus  grand  nombre  d'églises  particulières  répandues  dans  un  plus  grand  nombre 
de  régions,  rend  plus  impraticable  encore  le  concert  pour  un  changement  de  doc- 
trine. Un  plus  grand  nombre  d'écrivains  qui  ont  fleuri  parmi  ces  générations,  rend 
plus  absurde  l'hypothèse  que  l'innovation  ait  eu  lieu  sans  qu'il  soit  resté  de  trace  des 
contestations  qu'elle  a  dû  faire  naître.  Ajoutons  encore  une  autre  considération  pa- 
reillement décisive.  Les  hérésies  et  les  schismes  que  l'Eglise  condamnoit ,  et  qu'elle 
prétendoit  condamner  avec  infaillibilité,  n'auroient  pas  manqué  de  s'élever  contre 
cette  prétention,  d'en  marquer  l'origine,  de  fixer  l'époque  à  laquelle  elle  se  seroit 
formée,  de  marquer  les  moyens  par  lesquels  elle  se  seroit  établie.  Tout  répugne  au 
système  que  le  dogme  fondamental  de  l'infaillibilité  ait  été  introduit  depuis  les 
apôtres,  surtout  dans  les  premiers  siècles.  Nous  disons  au  contraire  :  à  la  fin  oVs  pre- 
miers siècles.,  la  doctrine  de  l'infaillibilité  étoit  celle  de.  l'Eglise  universelle.  Toutes 
les  églises  particulières  dont  elle  étoit  composée  ,  professoient  ce  dogme.  Un  effet 
absolument  universel  doit  avoir  une  cause  commune.  On  ne  peut  en  assigner  d'autre 
à  celui-ci  que  la  prédication  des  apôtres  et  la  parole  de  Je*u*-Cbris4.  —  M.  delà 
Luzerne  ,  JJissert.  sur  les  églises  ,  etc. ,  lom.  a. 
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NOTE  III.—  HORS  DE  l'église  point  de  salut. 
(  Page  aa.  ) 

Hors  de  l'Église  point  de  salut.  Est-ce  à  dire  que  les  catholiques  damnent  tout 
les  infidèles,  tous  les  hérétiques,  tous  les  schisrrwtiques  qui  n'appartiennent  pa« 
au  corps  de  l'Eglise?  Non:  car,  comme  l'explique  très-bien  M.  Bergier,  cette 
maxime,  hors  de  F  Eglise  point  de  salut ,  signifie  seulement  que  ceux  des  infidèles, 
des  hérétiques  et  des  schismatiques  qui  connoissent  l'Eglise  ,  et  refusent  d'y  entrer, 
ainsi  que  ceux  des  chrétiens  qui ,  ayant  été  élevés  dans  son  sein,  s'en  séparent  par 
l'hérésie  ou  par  le  schisme ,  se  rendent  coupables  d'une  opiniâtreté  damnable.  On 
n'encourt  les  anathèmes  de  Notre-Seigneur  que  lorsqu'on  est  réfractaire  à  l'Eglise, 
si  Ecclesiam  non  AUDierit,  etc.  ;  et  qu'on  méprise  l'autorité  de  Dieu  en  méprisant 
l'autorité  de  ceux  qu'il  a  établis  pour  maintenir  l'unité  ;  qui  vos  SPERNIT,  me  sper- 
nit  (Luc  ,  c.  10). 

Si  la  religion  catholique  enseigne  que  hors  de  VEgliseW  n'y  a  point  de  salut , 
elle  nous  apprend  aussi  qu'on  peut  appartenir  à  l'Eglise  sans  être  dans  sa  commu- 
nion extérieure.  Tous  les  théologiens,  après  saint  Augustin,  reconnoissent  que  l'E- 
glise a  des  enfants  cachés  dans  les  sectes  séparées  de  l'unité.  La  grâce  du  baptême, 
qui  sauve  les  enfants  dans  les  communions  hétérodoxes  ,  ne  sera  pas  perdue  pour  les 
adultes  qu'y  retiennent  la  bonne  foi ,  les  préjugés  insurmontables  de  l'éducation  , 
une  ignorance  invincible,  et  qui  d'ailleurs  observent  la  loi  de  Dieu  sur  tous  les  pointa 
qui  leur  sont  connus. 

«  On  ne  doit  pas,  dit  saint  Augustin ,  ranger  parmi  les  hérétiques  ceux  qui  de'- 
»  fendent  un  sentiment  faux  et  mauvais  sans  opiniâtreté ,  surtout  s'ils  ne  l'ont  pas 
»  inventé  par  une  audacieuse  présomption ,  mais  s'ils  l'ont  reçu  de  leurs  parents, 
»  séduits  et  tombés  dans  l'erreur  ,  et  s'ils  cherchent  la  vérité  avec  soin,  prêts  à  sa 

«  corriger  lorsqu'ils  l'auront  trouvée Supposons  qu'un  homme  soit  dans  l'opi- 

»  nion  de  Photin ,  touchant  Jésus-Christ ,  croyant  que  e'est  la  foi  catholique  ;  je  ne 
»  l'appelle  point  encore  hérétique,  à  moins  qu'après  avoir  été  instruit,  il  n'ait  mieux 
»>  aimé  résister  à  la  foi  catholique  que  de  renoncer  à  l'opinion  qu'il  avoit  embrassée 
(X.  i .  de  Bapt. ,  contra  Donat.  )  » 

Salvien  reconnoît  aussi  dans  quelques  hérétiques,  même  paimi  les  ariens,  l'excuse 
de  la  bonne  foi  et  de  l'ignorance  invincible.  Ces  barbares,  dit-il  en  parlant  des 
Goths  et  des  Vandales ,  à  qui  les  ariens  avoient  porté  le  christianisme ,  ne  savent  que 
ce  qu'ils  ont  appris  de  leurs  maîtres.  Ils  sont  hérétiques  sans  le  savoir  :  ils  errent, 
mais  c  est  de  bonne  foi ,  et  l'erreur  même,  loin  de  provenir  d'un  sentiment  de  haine 
ou  de  mépris  pour  la  divinité  ,  fait  partie  du  culte  par  lequel  ils  croient  devoir  l'ho- 
norer. De  quelle  manière  ,  au  jour  du  jugement ,  seront-ils  punis  de  cette  erreur? 
Nul  ne  peut  le  savoir  que  le  souverain  Juge.  Qualiter  pro  hoc  falsœ  opinionis  errore , 
in  die  judicii puniendi  sint,  nullus potest  scire  nisi  Judex.(Dt  gubern.  Dei ,  lih.  5.) 

Il  seroit  facile  de  multiplier  les  citations;  mais  rien  ne  me  paroit  plus  propre  à 
faire  connoître  la  doctrine  de  l'Eglise  sur  cette  matière,  que  les  principes  développés 
par  la  Sorbonne  dans  sa  censure  de  Y  Emile. 

«  Il  n'en  est  pas  de  même  des  communions  séparéesde  l'Eglise  catholique,  les  faits 
»  qui  les  concernent  suffisent  pour  les  faire  abandonner.  Il  est  vrai  que  ces  faits  ne 
»  sont  pas  connus  de  tous  ceux  qui  sont  du  corps  de  ces  communions  :  cette  con- 
»  noissance  est  même  impossible  à  tous  les  enfants  qui  y  sont  baptisés,  et  qui  n'ont 
»  pas  encore  atteint  l'usage  de  raison,  aussi-bien  qu'à  plusieurs  simples  qui  y  vivent, 
»  et  dont  Dieu  seul  sait  le  nombre.  Tous  ces  enfants  et  ces  simples  ne  participent  ni 
»  a  1  hérésie  ni  au  schisme  ;  ils  en  sont  excusés  par  leur  ignorance  invincible  de  l'état 
*>  des  choses,  et  l'on  ne  doit  pas  les  regarder  comme  n'appartenant  pas  à  l'Eglise , 
>'  hors  de  laquelle  il  n'y  a  point  de  salut.  Ces  enfants  n'ayant  pas  encore  pu  perdre  la 
»  grâce  qu'ils  ont  reçue  dans  le  baptême,  sont  indubitablement  de  l'âme  de  l'Eglise, 
»  c  est-à-dire  qu'ils  lui  sont  unis  par  la  foi    l'espérance  et  la  charité  habituelles.  Les 
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»  simples  ou  ignorants  dont  il  s'agit  peuvent  avoir  conservé  la  même  grâce  ;  ils  peu~ 
»  vent,  dans  plusieurs  de  ces  communions  ,  être  instruits  de  plusieurs  vérités  de  foi 
»  qu'on  y  a  retenues,  et  qui  suffisent  absolument  au  salut  ;  ils  peuvent  les  eroire  sin- 
v  cèrement  :  ils  peuvent ,  avec  le  secours  de  la  grâce  de  Dieu ,  mener  une  vie  pure  et 
»  innocente.  Dieu  ne  leur  impute  pas  les  erreurs  auxquelles  ils  ne  sont  attachés  que 
»  par  une  ignorance  invincible.  Ainsi  ils  peuvent  appartenir  aussi  à  l'âme  de  l'E- 
»  glise  ,  avoir  la  foi ,  l'espérance  et  la  charité.  Au  reste  ,  tous  ces  enfants  et  ces  sim- 
»  pies  doivent  leur  salut  à  l'Eglise  catholique  ,  qu'ils  ne  connoissent  pas;  car  c'est 
t>  d'elle  que  viennent  ces  vérités  salutaires  ,  aussi-bien  que  le  baptême  que  ces  secte» 
»  ont  conservé  en  se  séparant.  Ces  simples  et  ces  enfants  les  ont  reçus  de  ces  sectes 
»  immédiatement ,  mais  ces  sectes  les  tenoient  de  l'Eglise  ,  à  qui  Jésus-Christ  a  con- 
»  fié  l'administration  des  sacrements  et  le  dépôt  de  la  foi.  » 

Quant  aux  infidèles  à  qui  l'Evangile  n'a  point  été  annoncé  ,  nous  devons  croire 
premièrement  que  Dieu  leur  a  préparé,  dans  la  profondeur  de  ses  conseils,  des 
moyens  suffisants  de  salut,  puisque  l'Ecriture  enseigne  en  termes  formels  que  Dieu 
veut  le  salut  de  tous  les  hommes.  Quels  sont  ces  moyens?  comment  sont-ils  appli- 
qués? quelle  est  la  nature  ,  et  quel  seroit  l'effet  des  grâces  offertes  à  l'entendement 
et  à  la  volonté  de  ceux  à  qui  le  nom  même  du  Sauveur  est  inconnu  ?  C'est  ce  qui 
n'est  pas  facile  à  déterminer.  Cependant  plusieurs  docteurs  pensent  avec  Bossuet , 
«  qu'en  ôtant  aux  infidèles  qui  n'ont  jamais  ouï  parler  de  l'Evangile,  la  grâce  immé- 
»  diatement  nécessaire  à  croire,  rien  n'empêche  qu'on  ne  leur  accorde  celle  qui  met- 
»  troit  dans  leur  cœur  des  préparations  plus  éloignées,  dont ,  s'ils  usoient  comme 
»  ils  doivent ,  Dieu  leur  trouveroit ,  dans  les  trésors  de  sa  science  et  de  sa  bonté ,  des 
»  moyens  capables  de  les  amener  de  proche  en  proche  à  la  connoissance  de  la  vérité 
(Justif.  des  rejlex.  mor.)  »  —  Voy.  Du  voisin  ,  Essai  sur  la  tolérance. 

D'ailleurs  ,  comme  nous  l'avons  déjà  fait  observer ,  nul  n'est  obligé  de  croire  ce 
qu'il  ne  peut  connoître,  et  nul  ne  peut  connoître,  à  moins  d'une  révélation  spéciale , 
Jésus-Christ  et  sa  doctrine,  s'ils  ne  lui  sont  annoncés.  Quomodo  credent  ei  quem 
non  audierunt?  quomodo  autem  audient  sine  prœdicante . . .  ?  ergo  fides  ex  auditu 
("Rom.  ,  c.  10,  i4,  17).  Les  infidèles  qui  n'ont  point  connoissance  de  l'Evangile, 
sont  précisément  dans  l'état  où  se  trouvoient  les  peuples  avant  la  venue  de  Jésus- 
Christ  :  ils  n'ont  point  d'autres  devoirs  que  ceux  qui  furent  toujours  promulgués 
par  la  tradition  générale,  et  ils  peuvent  se  sauver  comme  tous  les  hommes  pouvoient 
se  sauver  antérieurement  à  la  rédemption  ,  par  une  fidèle  obéissance  à  la  loi  primi- 
tivement révélée  et  universellement  reconnue.  Il  seroit  absurde,  dit  M.  Bergier  ,  de 
penser  que  la  venue  de  Jésus-Christ  sur  la  terre  ait  été  un  malheur  pour  aucune 
créature  ;  que  le  salut  soit  aujourd'hui  plus  difficile  à  un  seul  homme  qu'il  ne  l'étoit 
avant  la  prédication  de  l'Evangile  (  Traité  de  la  vraie  religion  ,  etc. ,  t.  7,  p.  142  , 
édit.  m-8.0).  L'infidèle  qui  croit  tous  les  dogmes  que  proclame  la  tradition  univer- 
selle ,  et  qui  désire  sincèrement  de  connoître  la  vérité ,  croit  par-là  même  implicite- 
ment tout  ce  que  nous  croyons.  Ce  n'est  pas  la  foi  qui  lui  manque,  mais  un  ensei- 
gnement plus  développé.  Par  conséquent ,  s'il  observe  la  loi  de  Dieu  telle  qu'il  l'a 
connoît,  il  se  sauvera  ,  mais  il  se  sauvera  dans  le  christianisme  ;  il  appartient  à  l'E- 
glise. 

11  estvrai  qu'on  ne  peut  entrer  dans  le  royaumedeDieu  que  parle  baptême  ;  mais 
les  théologiens  distinguent,  comme  on  sait,  trois  sortes  de  baptême,  le  baptême 
d'eau,  le  baptême  de  désir,  et  le  baptême  de  sang,  ou  le  martyre.  Ceux  qui  insis- 
tent le  plus  sur  la  nécessité  du  baplême  d'eau  y  enseignent  en  même  temps  que  Dieu 
feroit  plutôt  un  miracle  que  de  laisser  mourir  sans  baptême  un  homme  qui  seroit 
dans  les  dispositions  supposées  ici.  INous  inclinons  à  croire  que  ces  dispositions  ren- 
ferment un  désir  implicite  du  baptême,  qui  suffit  dans  le  cas  présent  :  Quod  pro 
tanto  dicitnr  sacramentum  baptismi  esse  de  necessitate  salutis ,  quia  non  potest  esse 
hornini  salus ,  nisi  saltem  in  voluntate  habeatur ,  quœ  apud  JJeum  reputatur  pro 
facto  (Sanct.  Thom.,  3.  part.,  vol.  2  ,  quaest.  68  ,  art.  2).  La  volonté  de  faire 
tout  ce  que  Dieu  veut  qu'on  fasse  pour  être  sauvé,  renferme  évidemment  la  volonté 
de  recevoir  le  baptême  ,  si  l'on  en  connoissoit  la  nécessité.  Le  bienheureux  Li^uori 
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dit  positivement  «  qu'il  est  de  foi  que  le  baptême  d'esprit  est  suffisant  pour  le  salut  ;  » 
et  voici  la  définition  qu'il  en  donne  :  «  Le  baptême  d'esprit  est  la  parfaite  conversion 
»  à  Dieu  par  la  contrition  ou  l'amour  de  Dieu  sur  toutes  cho-ses  ,  avec  le  vœucxpli- 
»  cite  ou  implicite  du  vrai  baptême  d'eau  ,  qu'il  supplée  quant  à  la  remission  de  la 
»  coulpe.  »  Defide  estpçr  buptismurn  flaminis  homines  etiam  sahari...  Baptismus 
fluminis  est perfecta  conversio  ad  Deum  ,  per  contritionem  vel  amorem  JJei  super 
omnia,  cumvoto  explicita  vel  implicito  veri  baptismi  jlumirùs,  cujus  vicem  supplet 
quoad  culpœ  remissioncm  (Liguor. ,  lib.  7  ,  Tract.  2, ,  de  Sacrament. ,  n.  96  ). — 
Voyez  Y  lissai  sur  l'indifférence  ,  etc.  ,  tom.  4»  çh.  38  ;  voyez  aussik  note  sur  l'ar- 
ticle Baptême. 

NOTE  IV.  —  ÉGYPTIENS. 

(Page  29.  ) 

Dli  raniitjuite  des  Egyptiens.  —  Celle  nation  s'est  attribuée  une  antiquité  prodi- 
gieuse.. Quelques  philosophes  modernes,  établissant  leurs  systèmes  de  chronologie 
sur  des  raisonnements  et  des  conjectures  ,  sans  avoir  égard  aux  historiens  ,  aux  fe?is, 
aux  monuments,  se  sont  efforces  de  mettre  l'antiquité  de  quelques  peuples  en  con- 
tradiction avec  le  récit  de  Moïse.  Mais  ces  différents  systèmes  ont  été  réfutés  par  les 
plus  savants  chronologistes  ;  ils  en  ont  tellement  démontré  l'absurdité,  qu'un 
homme  sensé  rougiroit  de  les  faire  revivre.  Voyez  Chine  ,  Indiens. 

En  effet,  que  peut-on  nous  objecter  en  faveur  de  l'antiquité  des  Egyptiens?  Les 
dynasties  de  Manéthon?  Mais  l'autorité  de  cet  historien  pourroit-elle  contre-balan- 
cer  l'autorité  de  Moïse  ,  le  plus  ancien  des  historiens?  Manéthon  parle  d'un  monu- 
ment assez  singulier,  d'où  il  auroil  tiié  sou  histoire.  C'étoit,  à  ce  qu'il  dit ,  des  co- 
lonnes qui  avoient  été  érigées  dans  la  terre  qu'il  appelle  Seriadiaue ,  sur  lesquelles  il 
y  avoit  des  hiéroglyphes  «acres,  que  Thout ,  ou  le  premier  Mercure  y  avoit  graves  , 
et  qui  furent  expliqués  en  grec  après  le  déluge ,  par  un  Agathodseinon ,  autre  Mer- 
cure,  père  de  ïat ,  et  mis  parmi  les  livres  des  Egyptiens  dans  les  archives  de  leurs 
temples.  Cette  origine  sent  si  fort  la  fable,  qu'on  pourroit  se  dispenser  de  la  dis- 
cuter. On  ne  sait  où  est  cette  terre  Seriadiaue.  Ces  colonnes,  où  tant  d'histoires 
cloient  gravées  et  tant  de  sciences  expliquées  ,  n'ont  jamais  été  connues  que  des  prê- 
tres d'Egypte  qui  en  ont  imposé  à  Manéthon  ,  s'il  n'a  pas  été  lui-même  l'impos- 
teur. 

On  fait  si  peu  de  fond  sur  cette  prétendue  antiquité  de  l'Egypte  ,  qu'on  l'a  géné- 
ralement attribuée  à  la  vanité  de  cette  nation.  Slrahon  remarque  qu'on  se  railloit  de 
l'ignorance  et  de  la  vanité  de  ce  peuple,  lorsqu'un  certain  Chéremon  leur  donnoit 
l'explication  des  monuments  de  l'Egypte,  qu'il  etoit  allé  visiter  avec  EliusGallus, 
(c  gouverneur  de  ce  pays.  Aussi  ne  voit-on  pas  qu'aucun  philosophe  ail  objecté  cette 
antiquité  aux  juifs  ni  aux  chrétiens,  quoiqu'ils  aient  eu  souvent  dispute  ensemble 
dans  la  ville  d'Alexandrie.  On  voit ,  dans  Josèphe,  qu'Appion  lui  avoit  objecté  les 
contes  que  Manéthon  avoit  écrits  touchant  Moïse  et  les  Juifs ,  au  sujet  de  la  lèpre  , 
pour  laquelle  il  prétendoit  qu'on  les  avoit  chassés  de  l'Egypte;  mais  on  ne  voit  pas  , 
dans  la  réponse  de  Josèphe,  qu'on  ait  voulu  aucunement  se  prévaloir  contre  eux  de 
cette  prétendue  antiquité.  Car  ni  Josèphe  ,  ni  Philon ,  ni  Clément  d'Alexandrie  ,  ni 
Origène,  ni  saint  Cyrille  ,  ni  aucun  aulre  auteur  ecclésiastique,  n'a  dit  un  seul  mot 
1  our  répondre  à  une  semblable  objection. 

Pourquoi  ce  profond  silence  à  l'égard  d'un  argument  qui  eût  été  décisif,  s'il  nV  t 
manqué  de  bonnes  preuves?  C'est  parce  que  cette  prétendue  antiquité  etoit  si  con- 
traire à  la  raison  et  au  bon  sens ,  qu'on  la  regardoit  comme  une  fable  etVommc  l'ab- 
surdité même.  Car  on  jugeroit  naturellement  et  sans  effort  qu'il  étoit  impossible  que 
^J^K)P\e  eut  été  habitée,  soit  par  des  dieux,  soit  par  des  héros  ou  des  hommes,  trente- 
cinq  mille  ans  avant  la  Grèce ,  et  trente-trois  mille  ans  avant  les  autres  pays  habites 
par  les  nations  les  plus  antiques.  Encore  si  l'Egypte  c'toit  un  pays  séparé  de  tous  tas 
autres  par  une  vaste  étendue  de  mer,  qu'on  l'eul  découvert  par  de-,  voyage»,  comm* 
on  a  fait  depuis  quelques  siècles  le  Nouveau-Monde  ;  on  pourroit  croire  que  celle  an- 
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tiquité  serait  possible,  si  on  la  voyoit  soutenue  de  quelque  monument,  de  quelque 
argument  vraisemblable.  Mais  qu'on  aille  s'imaginer  que  l'Egypte  étoit  accessible 
de  toutes  parts,  environnée  de  tous  côtes  de  terres  habitées  et  de  nations  qui  ont  eu 
leur  histoire  et  leurs  monuments,  et  que  néanmoins  ces  nations  voisines  de  l'Egypte 
ne  donnent  que  deux  ou  trois  mille  ans  tout  au  plus  à  leurs  premiers  rois  et  à  leurs 
fondateurs  ;  que  ces  nations  nous  parlent ,  pendant  ce  lemps  ,  de  leur  grossièreté  et 
de  leur  enfance  ;  qu'on  les  voie  se  peupler,  se  policer,  qu'on  y  voie  naître  les  arts  et 
les  sciences  ,  pendant  qu'un  peuple  de  leur  voisinage  auroit  été  sagement  gouverné  , 
et  auroit  exercé  les  arts  et  les  sciences  trente-trois  ou  trente-quatre  mille  ans  aupara- 
vant, ou  trois  mille  ans  seulement,  si  on  veut  rejeter  le  régne  des  dieux  et  des  héros; 
c'est  vouloir,  sans  contredit ,  croire  l'absurdité  même.  Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner, 
si  aucun  philosophe  ni  aucun  auteur  n'a  voulu  se  prévaloir  de  cette  antiquité  contre 
les  juifs  et  les  chrétiens  ;  ils  auroient  cru  se  faire  tort  d'employer  un  argument  si  ri- 
dicule et  si  manifestement  faux.  —  Voyez  Dissertation  sur  l'Existence  de  Dieu , 
par  Jaquelot ,  tom.  2,  ebap.  20. 

On  a  découvert  de  nos  jours ,  en  Egypte  ,  deux  monuments  qui  ont  fait  pousser 
des  cris  de  victoire  aux  ennemis  de  la  religion  ,  et  qu'ils  nous  ont  annoncés  comme 
renversant  de  fond  en  comble ,  par  leur  haute  antiquité,  la  chronologie  mosaïque , 
et,  par  une  conséquence  naturelle,  tout  l'édifice  de  la  religion.  Voici  leur  ob- 
jection : 

Dans  leur  expédition  en  Egypte,  sous  Bonaparte,  les  François  ont  découvert  deux 
«odiaques,  dont  l'un  est  sculpte  dans  le  temple  de  Denderah,  et  l'autre  dans  celui  de 
Henné,  cités  antiques  d'Egypte.  Le  zodiaque  de  Denderah  montre  le  solstice  d'été 
dans  le  lion ,  à  60  degrés  plus  loin  que  le  point  qu'il  occupe  actuellement  ;  d'où  il 
6'ensuit  que,  depuis  la  construction  de  ce  zodiaque,  le  solstice  a  rétrogradé  de  60  de- 
grés: or,  il  faut  72  ans  pour  rétrograder  d'un  seul  degré;  le  zodiaque  de  Denderah 
précède  donc  notre  âffe  de  4320  ans.  L'autre  zodiaque  découvert  dans  Henné,  par  le 
général  Dcsaix  ,  présenle  le  solstice  d'été  dans  la  vierge;  il  est  par  conséquent  3o  de- 
grés environ  plus  au-delà  vers  l'orient,  que  n'est  celui  de  Denderah.  Ce  solstice  a  mis 
2160  ans  à  parcourir  3o  degrés.  En  ajoutant  ce  nombre  d'années  aux  4320  du  zo- 
diaque de  Denderah,  il  resuite  que  le  zodiaque  de  Hennéaune  antiquité  de  6480  ans. 
Si  à  cette  époque  les  Egyptiens  étoient  déjà  assez  savants  en  astronomie  pour  tracer 
des  zodiaques  qui  marquassent  les  points  solsticiaux  ,  il  faut  conclure  que  la  nation 
égyptienne  est  de  beaucoup  antérieure  au  déluge  de  JNoé ,  et  à  l'époque  que  Moïse 
nous  a  donnée  de  l'origine  du  monde. 

Réponse.  1 .°  En  supposant  qu'on  pût  déduire  de  ces  zodiaques  des  cakuls  con- 
traires à  la  narration  de  Mo'ise  ,  il  faudroit  d'abord  prouver  que  ces  zodiaques  n'ont  ■ 
point  été  imaginés  par  les  Egyptiens,  peuple  très-envieux  de  passer  pour  la  première 
des  nations  ,  et  qui  se  vantoit  d'une  antiquité  prodigieuse  ,  sans  en  donner  des  preu- 
ves satisfaisantes  ;  ce  qui  fit  dire  à  Diodore  de  Sicile  :  Jsta  annorum  multitudofidein 
excedit.  Ici,  la  simple  possibilité  d'une  supposition  ou  d'une  fraude  nous  suffit. 
ÎSous  avons  droit  d'exiger  qu'on  nous  démontre  l'authenticité  des  monuments  qu'on 
nous  objecte ,  sinon  l'on  ne  sauroit  les  opposer  à  des  faits  dont  la  vérité  est  établie 
sur  des  preuves  irréfragables.  Je  vais  plus  loin  :  celui  qui,  indépendamment  de 
l'autorité  de  Moise  ,  penseroit  que  les  zodiaques  de  Henné  et  de  Denderah  ont  été 
placés  dans  ces  temples  exprès  pour  servir  à  prouver  l'antiquité  de  la  science  as- 
tronomique chez  les  Egyptiens,  celui-là,  dis-je,  penseroit  une  chose  non-seule- 
ment possible,  mais  raisonnable,  eu  égard  au  caractère  vain  et  orgueilleux  de  cette 
nation. 

2.°  Le  temple  de  Denderah,  où  l'on  a  trouvé  un  de  ces  zodiaques,  est  d'une  archi- 
tecture récente.  Pocok  et  Lucas,  parlant  de  ce  temple,  dans  leurs  Voyages,  rappor- 
tent que  cet  édifice  est  d'une  beauté  extraordinaire ,  exquise,  que  les  ornements,  les 
figures  qu'on  y  voit,  n'ont  pu  être  exécutes  que  par  des  artistes  grecs  du  goût  le  plus 
délicat  :  or,  l'architecture  grecque  n'a  passé  en  Egypte  que  du  tempsde  l'invasion  de 
Cambyse  ,  ou  depuis  le  voyage  de  Platon  dans  celte  contrée ,  4^o  ans  avant  Jésus- 
Christ  ;  donc  le  zodiaque  qui  a  été  sculpté  dans  ce  temple,  n'est  pas  si  ancien  qu'on 
«e  prétend. 
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3.°  Une  autre  preuve  de  la  nouveauté*  du  zodiaque  de  Denderah  ,  c'est  que  ce  7.0 
diaque  contient  la  balance,  libra  :  or,  les  anciens  Egyptiens  ne  connurent  point 
celte  constellation  :  les  Grecs  de  l'école  d'Alexandrie  ont  été  les  premiers  à  la  plhcfcr 
dans  leur  zodiaque.  Jusque-là  le  scorpion  occupoit  avec  ses  serres  l'espace  dan*  le- 
quel on  a  depuis  placé  la  balance.  Erathosthènc ,  auteur  égyptien  ,  dans  ses  Ca- 
tasferismes ,  décrivant  les  constellations  du  zodiaque  une  à  une,  ne  parle  point  de 
la  balance  ;  et ,  en  parlant  du  scorpion  ,  il  dit  qu'il  occupoit  deux  des  douze  par- 
ties du  zodiaque.  Même  silence  d'Eudoxe  ,  d'Aratus  ,  d'Hipparquc,  et  générale- 
ment de  tous  ceux  qui  ont  procédé  ce  dernier.  Ovide  dit  expressément  du  scorpion 
te  qu'en  dit  Eralosthene  :  Occupât  in  spatium  signorum  niembra  daoruin. 

Manéthon,  Virgile  et  Macrobe  confondent  également  la  balance  avec  les  serres  du 
scorpion, 

4-°  Hipparque,  le  premier  qui  ait  réduit  les  observations  astronomiques  en  théo- 
rie, et  qui  vivoit  environ  i5o  ans  avant  l'ère  vulgaire  ,  découvrit ,  ou  plutôt  soup- 
çonna le  mouvement  des  fixes,  dont  la  connoissance  ne  devint  certaine  et  incontes- 
table que  par  les  nombreuses  observations  opérées  par  Ptolémée  200  ans  après. 
Cependant,  la  construction  des  zodiaques  de  Henné  et  de  Denderah  suppose  une  con- 
noissance exacte  du  mouvement  des  fixes. 

5.o  Comme  un  astronome  peut,  à  volonté',  faire  la  table  des  éclipses  qui  auront 
lieu  d'ici  à  cent  mille  ans,  si  le  monde  existe  encore,  ou  déterminer  IVtat  dans  lequel 
se  seroit  trouvé  le  ciel  il  y  a  cent  mille  ans,  si  le  monde  eût  existé  ;  il  peut  de  même, 
après  la  découverte  des  équinoxes,  former  des  zodiaques  qui  montrent  le  solstice  d'été 
dans  le  lion  ,  dans  la  vierge,  et  même  au-delà.  Mais  alors  que  peut-on  en  conclure 
pour  ou  contre  l'antiquité  du  monde? 

6.°  M.  Visconti ,  un  de  nos  plus  savants  antiquaires  ,  fait  remonter  l'origine  des 
monuments  dont  il  s'agit ,  seulement  de  l'an  12  à  l'an  i32  de  l'ère  vulgaire. 

M.  Testa  démontre  que  les  calculs  que  l'on  lait  d'après  les  zodiaques  de  Henné  et 
de  Denderah  sont  peu  fondés  ;  que  ces  todiaques  n'offrent  pas  d'indices  certains  et 
suffisants  pour  autoriser  et  fonder  une  objection  contre  le  récit  de  Moïse.  Voyez  sa 
Dissertation  sur  les  deux  Zodiaques  nouvellement  découverts  en  Egypte ,  traduite 
de  l'italien  ;  Paris  ,  chez  Adrien  Le  Clerc. 

7.0  Les  Egyptiens  n'eurent  connoissance  des  zodiaques  en  général  que  vers 
l'an  i4o  avant  l'ère  vulgaire,  comme  l'a  démontré  le  chevalier  de  Jaucourt  4 
dont  les  preuves  se  trouvent  dans  le  Dictionnaire  encyclopédique ,  article  Zo- 
diaque. 

NOTE  V.  —  élus. 

(Page  40.) 

Objection.  Les  motifs  d'espc*rer  le  bonheur  éternel  ne  peuvent  pas  être  solides  « 
puisqu'il  est  décidé  qu'un  très-petit  nombre  de  chrétiens  y  parviennent  ;  l'Evan- 
gile assure  formellement  qu'il  y  a  peu  d'élus  ;  les  Porcs  de  l'Eglise  confirment  c* 
sentiment,  et  plusieurs  théologiens  le  regardent  comme  un  article  de  foi. 

Voici  ce  que  M.  Bergier  repond  à  cette  objection  :  «  La  question  est  de  savoir 
si  par  les  élus  on  doit  entendre  ceux  qui  sont  sauvés,  ou  seulement  ceux  qui  sont 
dans  la  voie  du  salut,  les  fidèles;  pour  le  décider,  il  faut  consulter  les  commenta- 
teurs, les  Pères,  l'Ecriture  elle-même,  l'analogie  de  la  foi. 

»  Parmi  les  commentateurs,  point  d'uniformité.  Pour  ne  parler  que  des  catholi- 
ques, Cajetan,  Mariana,  Tostat,  Luc  de  Bruges,  Maldonat,  Corneille  de  la  Pierre, 
Ménochius,  le  père  de  Picquigny,  admettent  l'une  et  l'autre  explication,  entendent 
par  élus,  ou  les  hommes  sauvés,  ou  les  fidèles.  Jansénius  de  Garni  pense  que  ce  der- 
ni-r  sens  est  le  plus  naturel;  Stapleton  le  soutient  contre  Calvin;  Sacy,  dans  sts 
Commentaires,  juge  que  c'est  le  sens  littéral;  dom  Calmet  semble  lui  donner  la 

Î «référence.  Euthymius  n'en  donne  point  d'autre  ;  il  suivoit  saint  JeanChrysostôme. 
*  père  Harduuin  soutient  que  c'est  le  seul  sens  qui  s'accorde  avec  la  suite  du  texte  ; 
le  poie  Berruyer  ex-lut  aus^i  tout  autre  sens  ;  c'est  pour  cela  qu'il  a  été  condamne  : 
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mais  la  faculté  de  théologie  n'a  certainement  pas  voulu  censurer  res  interprètes  es  - 
tholiques  quewnous  venons  de  citer,  et  ils  sont  suivis  par  beaucoup  d'autres.  Quel 
dogme  peut-on  fonder  sur  un  passage  susceptible  de  deux  sens  si  différents  ? 

La  même  variété  régie  parmi  les  Pères  de  l'Eglise  r  pour  rassembler  leurs  pas- 
sages, il  faudroil  un  volume  entier.  Les  compilateurs  qui  vouloient  le  petit  nombre 
des  lideles  sauvés,  ont  cité  soigneusement  les  textes  qui  semblant  favoriser  leur  opi- 
nion ;  mais  ils  ont  laissé  de  côté  ceux  qui  y  sont  contraires  (  De  paucitate  Fidel. 
saU'and.,  etc.).  Quelquefois  par  les  élus,  les  Pères  entendent  les  fidèles;  d'autres 
fois  ils  entendent,  non  simplement  les  hommes  sauvés,  mais  ceux  qui  le  sont  en  vertu 
de  leur  innocence,  d'une  vie  sainte  et  sans  tache.  Ces  derniers,  sans  doute,  sont  en 
très-petit  nombre;  mais  cela  ne  conclut  rien  contre  le  salut  de  ceux  qui  sont  moins 
parfaits.  Lorsque  Péïage  osa  décider  qu'au  jugement  de  Dieu  tous  les  pécheurs  se- 
ront condamnés  au  feu  éternel,  saint  Jérôme  et  saint  Augustin  s'élevèrent  haute- 
ment contre  cette  témérité  (  Saint  Jérôme,  Dial.i.  contra  Pela*.,  c.  9.  saint  Aug., 
L.  de  G  es  lis  Pelagii,  c.  3,  n.  9  ). 

»  Mais  le  meilleur  commentaire  de  l'Evangile  est  l'Evangile  même.  D;ins  vingt 
passages  du  nouveau  Testament,  electi  désigne  évidemment  les  fidèles,  ceux  qui 
croient  en  Jcsus-Christ ,  par  opposition  à  ceux  que  Dieu  laisse  dans  l'infidélité; 
élection  est  la  même  chose  que  vocation  à  la  foi. 

»  La  maxime,  il  y  a  beaucoup  ci l'appelés  et  peu  d'élus,  se  trouve  deux  fois  dans 
saint  Matthieu,  savoir,  c.  20,  v.  16,  et  c.  22,  V.  \/±.  Ces  deux  chapitres,  et  tout  ce 
qui  précède,  depuis  le  c.  19,  v.  3o,  se  rapportent  au  même  but,  à  montrer  le  petit 
nombre  de  Juifs  dotales  aux  leçons  de  Jésus-Christ;  à  leur  prédire  que  les  gentils 
seroient  moins  incrédules  et  leur  seraient  préférés.  La  comparaison  du  chameau,  les 
ouvriers  de  la  vigne,  les  deux  enfants  du  père  de  famille,  l'héritier  tué  par  les  vi- 
gnerons, le  festin  des  noces,  sont  autant  de  paraboles  qui  confirment  la  même  vérité. 
La  conclusion  est  que  les  gentils  appelés  les  derniers,  seront  élus  ou  choisis  eu  plus 
grand  nombre  que  les  Juifs  appelés  les  premiers,  puisque  parmi  ceux-ci  il  y  en  a 
trés-peu  qui  répondent  à  leur  vocation  (c/wp.  22,  V.  i4). 

»  Jésus-Christ  interrogé  pour  savoir  s'il  y  a  peu  de  gens  qui  soient  sauvés,  ré- 
pondit :  Tâchez,  d'entrer  par  la  porte  étroite,  parce  que  plusieurs  chercheront  à  en- 
trer et  ne  le  pourront  pas  (  Luc.  c.  i3,  v.  24  ).  La  porte  étroite  étoit  sa  morale  sé- 
vère, peu  de  gens  avoient  le  courage  de  l'embrasser.  Lorsque  la  Judée  eut  été  ravagée 
par  les  Romains,  plusieurs  juifs  dispersés  se  repentirent,  sans  doute,  de  n'avoir  pas 
ajouté  foi  aux  prédictions  et  aux  leçons  de  Jésus-Christ,  c'éloit  trop  tard,  ils  cher- 
chèrent à  entrer  et  ne  le  purent. 

»>  Si  les  paraboles  de  l'Evangile  peuvent  servir  de  preuve,  on  en  doit  plutôt 
conclure  le  grantl  nombre  que  le  petit  nombre  des  hommes  sauvés.  Jésus- Christ 
compare  la  séparation  des  bons  d'avec  les  méchants  au  jugement  dernier,  à  celle 
que  l'on  fait  du  bon  grain  d'avec  l'ivraie  (Maft/i.,  c.  i3,  v.24).  Or,  dans  un 
champ  cultivé  avec  soin,  l'ivraie  n'a  jamais  été  plus  abondante  que  le  bon  grain.  Il 
la  compare  à  la  séoaratior.  des  mauvais  poissons  d'avec  les  bons  :  à  quel  pêcheur  est- 
il  arrive  de  prendre  moins  de  bons  poissons  que  de  mauvais?  De  dix  vierges  appe- 
lées aux  noces,  cinq  sont  admises  à  la  compagnie  de  l'époux.  Dans  la  parabole  de» 
talents,  deux  serviteurs  sont  récompensés  un  seul  est  puni  ;  dans  celle  du  festin,  un 
«eu|  des  convives  est  chassé.... 

»  Mais  supposons  qu'il  faille  absolument  prendre  le  mot  peu  d'élus  dans  le  sens 
le  plus  rigoureux;  que  s'ensuivra-t-il  ?  Que  le  plus  grand  nombre  est  de  ceux  qui 
n'ont  pas  voulu  être  sauves,  qui  ont  résisté  à  la  grâce,  qui  sont  morts  volontaire- 
ment dans  l'impénitence  finale,  sans  contrition  et  sans  remords.  L'obstination  de 
ces  malheureux  peut-elle  influer  en  quelque  chose  sur  le  sort  d'un  chrétien  qui  dé- 
sire sincèrement  de  se  sauver  et  de  correspondre  à  la  grâce?  Si  le  salut  ctojt  une 
affaire  de  chance  et  de  hasard,  le  grand  nombre  de  ceux  qui  se  perdent  seroit  capable 
d'effrayer,  les  autres  ;  mais  c'est  l'ouvrage  de  notre  volonté  aussi-bien  que  de  la 
grâce,  et  celle-ci  ne  nous  est  point  refusée.  La  réprobation  ne  vient  donc  jamais  du 
défaut  de  la  grâce,  mais  du  défaut  de  volonté  dans  l'homme.  En  qtin!  sens  'a  malice 
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ri  es  réprouves  peu-t-elle  ébranler  la  confiance  d'un  juste  ou  d'un  pécheur  pénitent?» 
—  Traité  de  la  vraie  Religion,  totn.  8,  p.  286,  287,  édit.  i/ï-8. 

NOTE  VI.  —  EMPECHEMENTS  DE  MARIAGE. 

(Page49  ) 

Du  pouvoir  de  l'Eglise  sur  les  empêchements  d>i  mariage.  —  Il  est  de  foi  que 
l'Eglise  peut  apposer  au  mariage  des  empêchements  drimants.  Si  quis  dixerit  Eccle- 
siam non  potuisse  constituera  impedimenta  matrimonium  dirimentia ,  vel  in  Us 
constituerais  errasse  ;  anathema  sit  (  Conc.    Tricl. ,  sess.  24  ,  v.  4). 

Si  Ton  considère  avec  attention  les  décrets  du  concile  de  Trente  ,  concernant  les 
empêchements  dirimants,  on  verra  que  ces  empêchements  sont  de  vrais  obstacles, 
non-seulement  à  la  confection  du  sacrement ,  mais  encore  à  l'existence  du  contrat 
naturel.  Celui  qui  est  lié  par  quelque  empêchement  canonique,  n'est  pas  seulement 
incapable  de  recevoir  le  sacrement  ;  il  est  de  plus,  suivant  les  expressions  du  concile 
de  Trente,  inhabile  à  contracter,  omnino  inhabilis  ad  conlrahendum.  Ce  concile 
fait  tomber  les  empêchements  dirimants  sur  le  contrat  comme  sur  le  sacrement.  Si 

quîs  dixerit  clericos  in  sacris  ordinibus  constil-itos posse  matrimonium  con- 

trahere ,  conlractumque  validum  esse....  ;  anathema  sit  (Sess.  24,  etc.  ).  Aussi  la 
bulle  Auctorem \fidei ,  du  28  août  I7g4  1  qui  a  ete  adressée  par  Pie  VI  à  tous  les  fi- 
dèles ,  et  qui  a  été'  reçue  par  toutes  les  églises  sans  réclamation ,  condamne  comme 
hérétique  et  subversive  des  décrets  du  concile  de  Trente,  la  doctrine  du  synode  de 
Pistoie  ,  qui  prétend  que  le  droit  d'apposer  des  empêchements  dirimants  au  contrat 
de  mariage,  n'appartient  originairement  qu'à  la  puissance  civile.  Cette  constitution 
déclare  que  l'Eglise  a  toujours  pu  et  qu'elle  pf  ut ,  en  vertu  d'un  pouvoir  qui  lui  est 
propre  ,  jure proprio,  établir  des  empêchements  qui  rendent  le  mariage  nul ,  même 
quant  au  lien,  quoad vinculum. 

«  Doc  tri  na  synodi  asserens  ,  ad  supremam  civilem  potestatem  duntaxat  origi- 
narie  speciare,  contractai  matrimonu  apponcre  impedimenta  ejus  generis  quœ  Ip- 
sum nullum  reddunl,  dicuntur  dirimentia  ,  quod  jus  originarium  praetereà  dicitur 
cum  iure  dispensandi  essentialker  connexum ,  subjungens  supposito  assensu  vel 
conn'wentid  principum ,  potuisse  Ecclesiam  juste  conslituere  impedimenta  dirimen- 
tia ipsum  contractum  jnatrimonii ;  quasi  Ecclesia  non  semper  potucrit  ac  possit,  in 
chnslianorum  matrimoniis  ,  jure  proprio  impedimenta  conslituere  ,  quae  matrimo- 
nium non  solùm  impecîiant,  sed  et  nullum  reddant  quoad  vinculum  ,  quibus  chris- 
tiani  obstricti  teneantur  etiam  in  terris  infidelium  ,  in  iisdem  dispensais  :  canonum 
3  ,  4  t  9  >  !2  ,  sess.  24  concil.  Trid. ,  eversiva  ,  hacretica.  » 

«  Item  rogatio  synodi  ad  potestatem  civilem  ,  ut  e  numéro  impedimentorum  toU 
lût  cognationem  spiritualem  ,  a/que  illud  quod  dicitur  publicœ  honestatis ,  quorum 
origo  re,p?rilur  in  collection  e  Justiniani  ;  tùm  ut  restringut  impedimentum  ajfini- 
tatis  et  cognationis ,  ex  quàcumque  licitâ  aut  illici/â  cotijunctione provenientis ,  ad 
quartum  gradum,  juxtà  chilem  computationem per  lineam  naturalem  et  obi' '- 
■quam,  ila  tamen  ut  spes  nulla  relinquatur  dispensationis  ohtinendœ  :  quatenùs  c\- 
vili  potestati  jus  attribuit  sive  abolendi,  sive  restringendi  impedimenta  Ecclesiae 
auctoritate  constituta  vel  comprobata  ;  item  quà  parte  supponil  Ecclesiam  per  potes- 
tatem civilem  spoliari  posse  jure  suo  dispensandi  super  impedimentis  ab  ipsâ  con- 
stituas vel  comprebalis  :  libertalis  ac  potestatisEcclesiaesubversiva,  Tridentino  con*- 
ïraria,  et  hœreticali  supra  damnato  principio  profecta.  » 

Ainsi,  l'on  doit  regarder  comme  absolument  nuls  quant  au  sacrement  et  quant 
al  contrat  naturel,  les  mariages  de  ceux  qui,  sans  en  être  légitimement  dispensés, 
n'observent  pas  les  formalités  prescrites  par  l'Eglise  sous  peine  de  nullité.  . 
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I>OTE  VIL—  ENFER. 

(P  geyo.) 

Le  dogme  de  l'éternité  des  peines  fait  partie  de  la  tradition  primitive.  Arec  la 
croyance  d'une  autre  vie,  les  anciens  admettoient  généralement  une  récompense 
éternelle  pour  le  juste  et  des  peines  éternelles  pour  les  méchants.  Ils  reconnoissoient 
trois  états  différents  de  rame  après  la  mort.  Le  premier  étoit  l'état  de  bonheur  dont 
les  âmes  saintes  jouissoient  éternellement  dans  le  ciel  ;  le  second  ,  l'état  de  souffrance 
auquel  les  àmcs  des  méchants,  les  âmes  absolument  incurables ,  selon  l'expression 
de  Plutarque  ,  éloient  condamnées  éternellement  aussi  dans  les  enfers.  Le  troisième 
état ,  mitoyen  entre  les  deux  autres,  étoit  celui  des  âmes  qui ,  sans  avoir  mérité  des 
châtiments  éternels,  étoient  néanmoins  encore  redevables  à  la  justice  divine  (Plut.  , 
De  his  quia  Nu/nine  sero puniuntur). 

Platon  ,  dans  le  Gorgias,  enseigne  la  même  doctrine.  «  Ceux  que  les  dieux  et  les 
»  hommes  punissent  ahn  que  leur  punition  soit  utile  ,  sont  les  malheureux  qui  ont 
>»  commis  des  pèches  guérissables  :  la  douleur  et  les  tourments  leur  procurent  un 
»  bien  réel ,  car  on  ne  peut  être  autrement  délivré  de  l'injustice.  Mais  pour  ceux 
»  qui,  ayant  atteint  les  limites  du  mal,  sont  tout-a-fait  incurables,  ils  servent 
•»>  d'exemple  aux  autres  sans  qu'il  leur  en  revienne  aucune  utilité,  parce  qu'ils  ne 

»  sont  pas  susceptibles  d'être  guéris  :  ils  souffriront  des  supplices  épouvantables 

»  C'est  pourquoi ,  méprisant  les  vains  honneurs,  et  ne  regardant  que  la  vérité  ,  je 
»  m'efforce  de  vivre  et  de  mourir  en  homme  de  bien  ;  et  je  vous  y  exhorte,  ainsi  que 
»  tous  les  autres,  autant  que  je  puis  Je  vous  rappelle  à  la  vertu,  je  vous  anime  à  ce 
»  saint  combat ,  le  plus  grand  ,  croyez-moi ,  que  nous  ayons  à  soutenir  sur  la  terre. 
»  Combattez  donc  sans  relâche,  car  vous  ne  pourrez,  plus  vous  être  à  vous-même 
j»  d'aucun  secours,  lorsque,  présent  devant  le  Juge,  vous  attendrez  votre  sentence 
»  tout  tremblant,  et  saisi  de  terreur  (  Plat. ,  Gorgias  ;  oper. ,  tom.4i  P-  l66  et 
»  seq.,  Ed.  Bipont.).  Cette  semence  rendue,  le  Juge  ordonne  aux  justes  de  passer  à 
»  la  droite  et  de  monter  aux  cieux  ;  il  commande  aux  méchants  de  passer  à  la  gauche 
»  et  de  descendre  aux  enfers  (ibid.,  de  liepubl.,  lib.  10,  oper.,  tom.  y ,  p.  323, 
éd.  Bipont.)  » 

Suivant  Virgile,  le  supplice  de  Thésée  est  d'être  assis,  et  de  l'être  éternellement. 

Sedet ,  a'fernùmque  sedebit 

Infelix  Thèse  us.  (JEneid.,  lib.  6  ,  V.  617—618.) 

C'est  aussi  la  croyance  des  Indiens.  L'enfer,  qu'ils  appellent  Paialam ,  est  le  lieu 
de  supplice  et  la  demeure  des  pécheurs.  «  C'est  l'a  que,  plonges  dans  le  feu,  ils  brû- 
»  lent  et  brûleront  toute  l'éternité.  Un  peu  au-dessus  est  une  ^  ille  appelée  Chouzo- 
»  meni ,  où  Zomo ,  roi  des  enfers,  fait  sa  demeure,  et  d'où  il  ordonne  et  préside 
»  aux  différents  supplices  qu'on  fait  subir  à  ebacun  des  damnés.  Voici  un  petit 
»  abrégé  des  tourments  qu'on  y  souffre.  On  y  sera  plonge  dans  une  éternelle  nuit , 
»  pendant  laquelle  on  n'entendra  jamais  que  des  gémissements  et  des  cris.  On  y  sera 
»  étroitement  lié  ,  on  y  ressentira  tout  ce  que  peut  causer  la  douleur  ,  l'instrument 
»  le  plus  aigre,  dont  on  se  sert  pour  percer  et  pour  déchirer.  Enlin,  insectes,  poi- 
»  sons,  mauvaises  odeurs,  et  tout  ce  qu'on  imaginera  de  plus  terrible,  ne  feront 
»  qu'une  partie  des  supplices  des  damnés;  ce  qui  y  mettra  le  comble,  et  qui  les 
»  jettera  dans  le  desespoir,  sera  l'éternité  d'un  feu  qui  les  brûlera  sans  les  consumer 
»    (  VEzour-  Vedarn ,  tom.   1  ,  pag.  3o2).  » 

VEdda  des  Islandois  contient  la  même  tradition.  On  y  distingue  deux  lieux  de 
supplices  -,  le  premier,  nomme  Nislhei/n  ,  doit  durer  jusqu'à  la  lin  du  monde  ;  et 
le  socond,  nommé  Nastroud ,  doit  être  éternel  (  la  Mythologie  compatee  avec 
l'histoire,  par  M.  l'abbé  Tressan  ,  t.  2  ,  p.  243  ,  édit.  de  1818). 

Celse  ,  quoique  épicurien     n'ose  s'élever  contre  cette  doctrine.  «Les  chrétien* , 
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»  dit- il,  ont  raison  de  penser  que  ceux  qui  vivent  saintement  s  tir  ont  récompenses 
»  après  la  mort ,  et  que  les  méchants  subiront  des  supplices  étemels.  Du  reste  ,  ce 
»  sentiment  leur  est  commun  avec  tout  le  monde.  »  Ccst  aussi  ce  qu'avance  Scstus 
Empyricus.  —  Voy.  V Essai  sur  f  indifférence ,  etc. ,  toœ.  3,  eh.  27. 

NOTE  VIII.  —  ERREURS. 

(Page  90.) 

Votez  les  articles  Calvinisme,  Déisme,  Eglise. 

NOTE  IX.  — esdras. 

(Page  97.) 

Voyez  l'article  Ecriture  sainte. 

NOTE  X.  — esprit. 

(Page  102.) 
Voyez  l'article  Ame. 

NOTE  XI.  —  esprit. 

(Page  116.) 

Voyez  les  articles  Certitude,  Eglise,  Foi,  Raison,  Révélatiow. 

NOTE  XII.  —  essence  de  dieu. 

(Page  117.) 

Moins  je  conçois  Y  essence  de  Dieu,  plus  je  l'adore.  Je  m'humilie  et  lui  dis  : 
Etre  des  êtres,  je  suis  parce  que  tu  es  ;  c'est  m'élever  à  ma  source,  que  de  te  méditer 
$ans  cesse.  Le  plus  digne  usage  de  ma  raison  est  de  s'anéantir  devant  toi  :  c'est  mon 
ravissement  d'esprit,  c'est  le  charme  de  ma  foiblesse,  de  me  sentir  accablé  de  ta 
grandeur.  Esprit  et  Maximes  de  J.-sf.  Rousseau. 

NOTE  XIII.  — ÉTERNITÉ. 

(Page  123.) 

Voyez  la  note  sur  l'article  Création. 

Il  se  présente  sur  l'éternité  de  l'Etre  nécessaire  une  question  qu'il  n'est  pas  hors 
de  propos  d'examiner;  parce  que  cette  discussion  sert  à  résoudre  plusieurs  objec- 
tions au  sujet  de  la  création,  de  la  science  et  de  l'immutabilité  de  Dieu  :  il  s'agit 
de  la  nature  de  l'éternité.  Non-seulement  les  théologiens,  mais  aussi  les  philosophes 
sont  partagés  sur  ce  sujet.  Plusieurs  tiennent  que  l'éternité  est  composée  d'une  mul- 
titude infinie  de  moments  qui  se  succèdent  ;  beaucoup  d'autres  pensent  que  dans 
l'éternité  il  n'y  a  point  de  succession  :  cette  opinion  étoit  celle  de  Platon  et  de  toute 
son  école.  «  Idcircô  imoginem  aevi  mobilem  effingere  decrevit  :  et,  dùm  cœlum 
»  exornaret,  fecii  aeteroitatis  in  unitate  manentis  aetemam  quamdam  in  numéro 
»  flueniem  imaginem,  quam  nos  tempus  vocavimus.  Dies  porrô,  et  noctes,  et  men- 
»  ses,  et  annos,  qui  ante  cœlum  non  erant,  tune  nascente  rnundo  nasci  jussit,  quse 
»  omnia  temporia  parte*  «unt*.  Atqui  erat,  et  crit,  quae  nali  temporis  species  sunt, 
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»  no;i  recté  jeterrice  substantiœ  assignanuis.  Dicimus  eaixn  de  îiiâ  :  est,  eraï  et  erïto 
>»  Sed  illi  rêvera  solùm  esse  competit  ;  fuisse  verô  et  fore  deinceps  ad  generationcm 
»  tempore  procedentem  referre  (îebemus.  Motus  enim  quidam  duo  illa  surit  :  œterna 
»  autem  substantia,  cùm  cadem  semper  et  immobilis  perseveret,  neque  senior  se 
»  ipsâ  fit  unquàm,  neque  junior;  neque  fuit  hactenùs,  neque  erit  in  posterum  ; 
»»  neque  recipit  corum  quicquam  quibus  rescorporeae  mobilesque  ex  ipsâ  gencratio- 
»  nis  eondilione  subjieiuntur.  Nempé  hœc  omnia  temporis  irhitantis  aevum,  seque 
»  numéro  resolvcnlis,  speciessunl.  Saepè  etiam  dicimus  quod  faclum  est  esse  faclum  ; 
»  quod  fit  in  generationc  esse  ;  quod  fict  esse  faciehdum  ;  el  quod  non  est  non  esse  : 
»  quorum  nibil  recté  et  exactâ  ratione  dicimus  (Timcvus).  » 

Plusieurs  Pères  de  l'Eglise  ont  adopté  ce  sentiment  ;  et  il  est  suivi  par  le  plus 
grand  nombre  des  théologiens.  «  Quid  mihi  tempus  dividitis,  dit  Talien,  aliud 
»  quideni  praeteritum  dicentes,  aliud  praesens,  aiiuû  futurum  ?  Quomodô  enim  fu- 
»  turum  elabi  possit,  si  praesens  adest  ?  Sed,  quemadmodùm  navigantes,  praeterla- 
»  bente  nave,  putant,  prae  imperiliâ,  montes  currere,  ità  et  vos  non  perspicitis,  vos 
»  quidem  praetercurrere,  aevum  autem  stare  (contra  Grcvcos  Orat.,  c.  26). 

Tèrtullien  :  «  Non  habet  tempus  aeternitas.  Omne  enim  tempus  ipsa  est....  Caret 
»  aetate  quod  non  licet  nasci.  Deus,  si  est  velus,  non  erit  :  si  est  novus,  non  fuit . 
»  Novitas  initium  testificatur,  velustas  finem  conuninatur.  Deus  autem  tam  alienus 
»  ab  initio  et  fine  est,  quàm  à  tempore  metatore  initii  et  finis  (  <*</v.  JSlarcio- 
»  nem,  lib.  1,  cap.  8).  » 

Saint  Grégoire  de  Nazianze  :  «  Deus  crat  semper,  et  est,  et  erit  :  vel,  ut  rectius 
»  loquar,  semper  est.  Nam  erat  et  erit  noslri  temporis,  fluxaeque  naturae,  figmenta 
»  sunt.  111e  autem  semper  est,  atque  hoc  modo  se  ipsum  nominal,  cuiu  in  monte 
»  Moisi  oraculum  edit  (  Orat.  38.   Vid.  ibîd.,  et  Orat.  35  ).  >t 

Saint  Augustin  :  «  Nec  eniin  aliud  anni  Dei,  et  aliud  ipse.  Sed  anni  Dei  ceter- 
»  nitas  Dei  est  :  aeternitas  ipsa  Dei  substantia  est  quae  nihil  habet  mutabile.  lbi 
»  nihil  est  praeteritum,  quasi  fam  non  sit  ;  tu  lui  est  futurum,  quod  nonduin  sit. 
»  Non  est  ibi  nisi  est.  Non  est  ibi  nisi  fuit,  et  erit.  Quia,  et  quod  fuit  jam  non  est,  et 
»>  quod  erit  nondum  est  (  Ertarr.  in  Ps.  101,  Ser/n.  2,  n.  10,  et  alibi).  » 

Saint  Grégoire  le  Grand  :  «  Fuisse,  vel  futurum  esse,  aeternitas  non  babet,  cui 
»  nimirùm,  nec  praelerita  transcunt,  nec  quae  futura  sunt  eveniunt  :  quia  cuncta 
»  per  praesens  videt  (  Moral.,  lib.  4,  c.  29,  n.  56  et  alibi  ).  » 

Ceux  qui  soutiennent  ce  système ,  reconnoissent  un  Dieu  créateur  de  tous  les 
autres  cires,  distinguent  son  éternité  de  la  durée  des  êtres  crées.  Lorsque  ces  êtres 
n'avoient  pas  encore  été  produits,  et  que  Dieu  existent  seul,  rien  ne  se  succédoit, 
à  raison  de  son  immutabilité.  Toute  succession  suppose  un  changement,  soit  un 
être  nouveau  qui  vienne  à  la  place  du  précédent,  soit  dans  le  même  être,  une  ma- 
nière d'être  substituée  a  une  autre.  Ce  qui  succède  n'est  pas  le  même  que  ce  qui  exis- 
toit  auparavant.  Or,  disent  (es  docteurs,  dans  Dieu,  qui  est  nécessairement  ce  qu'il 
est,  il  ne  peut  donc  y  avoir  aucun  changement.  11  ne  peut  donc  y  avoir  en  lui  de 
succession.  Ainsi,  tant  qu'il  a  été  le  seul  Etre,  il  n'y  en  a  pas  eu.  I!  a  créé  le  monde, 
et  a  voulu  qu'il  se  perpétuât  par  une  continuité  non  interrompue  de  mouvements. 
Cette  succession  de  changements  dans  les  parties  de  l'univers  est  véritablement  ce 
que  nous  appelons  le  temps.  Le  mot  temps  n'exprime  autre  chose  que  l'idée  abstraite 
de  la  succession  des  diverses  modifications  des  créatures  ;  succession  de  mouvements 
dans  la  matière  ;  succession  de  pensées  dans  les  esprits.  La  succession  régulière  du 
mouvement  des  astres  a  donné  l'idée  de  la  mesure  du  temps  et  de  sa  division  en 
jours,  en  mois  et  en  années.  De  la  mesure  du  temps  est  venue  l'autre  idée  abstraite 
de  la  durée,  qui  en  elle-même  n'est  autre  chose  qu'une  révolution  de  vicissitudes, 
qu'une  comparaison  entre  une  mesure  du  temps  et  une  autre.  Ainsi,  disent  ces  doc- 
teurs, le  temps  a  commencé  d'être  avec  le  monde.  Son  origine  date  du  premier 
mouvement,  soit  spirituel,  soit  matériel,  auquel  le-  Créateur  adonné  l'impulsion. 
Mais  Téter  ni  lé  n'a  pas  cesse  d'être  dans  Dieu  ce  qu'elle  éloit.  En  dévouant  ses  créa- 
ture», aux  changements  et  aux  successions,  il  ne  s'y  est  pas  soumis.  Toujours  le 
îaecne,  il  est  incapable  de  recevoir  aucuuc  mutation,  d'éprouver  de  la  succession. 
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Ls  temps  est  une  manière  d'être  des  créatures  toujours  changeantes.  L'éternité  est 
un  attribut  du  Créateur  ;  elle  n'est  pas  distincte  de  lui-même,  elle  est  immuable 
comme  lui.  Toute  l'éternité  est  donc  essentiellement  indivisible.  On  ne  peut  la  con- 
sidérer dans  sa  totalité  que  comme  un  seul  instant.  Pour  en  donner  une  idée  im- 
parfaite ,  on  la  compare  au  point  central,  autour  duquel  tournent  les  points  sans 
nombre  delà  circonférence.  Ainsi,  tous  les  moments  du  temps  correspondent  au 
moment  unique  de  l'éternité.  De  changements  en  changements,  le  temps  poursuit 
son  cours  devant  l'éternité  qui  reste  toujours  fixe-:  ce  qu'un  de  nos  poètes  a  ex- 
primé ainsi  : 

Le  temps,  cette  image  mobile 
De  l'immobile  éternité. 

(  J.-B.  Rousseau,  Ode  au  prince  Eugène.  ) 

Si  l'éternité  consiste  dans  une  succession  de  moments  et  de  siècles,,  il  faut  dire 
que  le  nombre  de  ces  moments  et  de  ces  siècles  écoulés  jusqu'à  présent  est  infini. 
Mais  comment  peut-il  l'être  ,  puisqu'il  s'accroît  sans  cesse  ?  Un  infini  qui  reçoit  de 
l'accroissement  est  une  évidente  contradiction. 

On  objecte  que  cette  notion  de  l'éternité  est  inintelligible  et  contraire  à  toutes 
les  idées  ordinaires.  Mais  une  éternité  successive  se  comprend-elle  plus  aisément? 
ÎSTe  nous  y  trompons  point  :  c'est  l'éternité  elle-même  qui  est  incompréhensible  ; 
quel  que  soit  son  mode,  nous  ne  la  comprenons  pas  :  mais  nous  la  concevons,  nous 
en  avons  l'idée.  Et  si  on  ne  pouvoit  avoir  aucune  idée  de  l'éternité  non-successive, 
comment  seroit-elle  venue,  même  à  des  philosophes  païens?  quant  à  la  contrariété 
de  ce  système  avec  les  notions  communes,  elle  n'est  pas  étonnante.  Si  on  veut  ap- 
pliquer à  l'Etre  nécessaire  les  notions  que  l'on  a  des  êtres  contingents,  on  se  trou- 
vera continuellement  en  défaut.  Vivant  dans  le  temps,  entraînés  par  le  temps,  voyant 
dans  tout  ce  qui  nous  entoure,  et  éprouvant  sans  cesse  en  nous-mêmes  les  vicissi- 
tudes du  temps,  il  n' est  pas  étonnant  que  nos  idées  habituelles  se  rapportent  au 
temps.  Il  faut  élever  sa  pensée  au-delà  de  l'ordre  des  choses  dans  lequel  nous 
sommes ,  et  dont  nous  faisons  partie,  pour  la  transporter  dans  l'éternité.  Obser- 
vons qu'il  s'agit  ici  non-seulement  d'unattiibut  divin,  mais  du  mode  de  cet  at- 
tribut. Nous  pouvons  nous  élever  à  une  idée  quelconque  des  perfections  divines  : 
mais  une  des  causes  par  lesquelles  cette  connoissance  sera  toujours  imparfaite  est 
que,  par  notre  raison,  nous  ne  pourrons  jamais  connoître  la  manière  dont  cette 
perfection  est  dans  Dieu.  Par  exemple,  je  ne  puis  douter  qu'il  ne  possède  la  science  ; 
mais  comment  sait-il  ?  je  l'ignore.  Il  en  est  de  même  de  son  éternité.  —  Disserta^ 
tion  sur  t 'existence  de  l)ieu,  par  le  card.  de  la  Luzerne. 

NOTE  XIY.  —  eucharistie. 
(Page  i3i.) 

La  croyance  des  catholiques  au  sujet  de  la  présence  réelle  est  fondée  sur  une  tra- 
dition générale  ,  constante,  qui  remente  jusqu'aux  apôtres.  Les  Pères  qui  ont  ccri 
dans  les  cinq  premiers  siècles  ,  les  pasteurs  de  la  primitive  Eglise  ,  nous  offrent  de 
témoignages  incontestables  de  cette  tradition. 

Saint  Ignace  d'Antioche  ,  disciple  des  apôtres  ,. parlant  de  certains  hérétiques  qui 
nioient  la  réalité  du  corps  de  Notre-Seigneur  ,  dit  :  «  Ils  s'éloignent  de  l'eucharistie 
»  et  delà  prière,  parce  qu'ils  ne  confessent  pas  que  l'eucharistie  soit  la  chair  de 
»  notre  Sauveur  Jesus-Christ ,  celle  qui  a  souffert  pour  nos  pèches  ,  celle  que  par  sa 
»  bonté  le  Père  a  ressuscites  (JEpist.  adSrnyrn).  » 

Saint  Irénée  ,  au  livre  quatrième  centre  les  hérésies ,  ch.  17  ,  al.  3a  ,  parle  ainsi  : 
«  Jésus-Christ  ayant  pris  ce  qui  de  sa  nature  ctoit  pain  ,  le  bénit ,  rendit  glaces  en 
»  disant  :  Ceci  est  mon  corps.  Et  de  même  ayant  pris  le  calice il  confessa  que 


xxx  NOTES. 

>»  c'étoit  «on  sang  :  il  enseigna  la  nouvelle  oblation  de  «on  Testament  :  l'Eglise  l'a 
»  reçue  des  apôtres ,  et  i'oi*re  à  Dieu  dans  tout  l'univers.  » 

Au  même  livre,  chap.  34 1  ce  docteur  réfute  ainsi  certains  hérétiques  qui  nioient 
q\ie  Jésus-Christ  fut  Fils  du  Créateur  :  «  Et  comment  donc  assureront-ils  que  ce 
»  pain  sur  lequel  les  actions  de  grâces  ont  été  faites,  est  le  corps  de  leur  Seigneur , 
»  et  le  calice  de  son  sang  ,  s'ils  disent  qu'il  n'est  point  Fils  du  Créateur  du  monde, 
»  c'est-à-dire  le  Verbe  de  celui  par  qui  le  bois  de  la  vigne  fructifie,  les  sources 
»  découlent,  et  la  terre  donne  d'abord  l'herbe,  puis  l'epi ,  puis  le  froment  dam 
»  l'épi.  » 

Tertullien  ,  dans  son  livre  de  l Idolâtrie ,  c.  7  ,  parlant  de  ceux  qui  s'approchent 
indignement  de  l'eucharistie,  compare  leur  crime  à  celui  des  Juiis  qui  ont  porté 
leurs  mains  sacrilèges  sur  le  corps  de  Notre-Seigneur. 

Au  livre  de  ht  Résurrection  du  corps,  ch.  8  ,  il  dit  que  notre  chair  se  nourrit 
du  corps  et  du  sang  de  Jesus-Christ ,  en  sorte  que  notre  âme  s  engraisse  de  Dieu 
même. 

Notre-Seigneur,  dit-il  ailleurs,  ayant  pris  du  pain,  il  en  fit  son  corps  en  disant  •. 
Hoc  est  corpus  meum  (  liv.  4  contre  Marc  ion,  c.  4o). 

Origène  (  hom.  9  sur  le  Levitiq. ,  n.  10)  :  «  TXe  vous  attachez  point  au  sang  des 
»  animaux  ;  mais  plutôt  apprenez  à  connoitre  le  sang  du  Verbe  ,  et  écoutez  tout  ce 
w  qu'il  dit  lui-même  :  Ceci' est  mon  sang.  Celui  qui  est  imbu  des  mystères  connoît 
»  la  chair  et  le  sang  du  Verbe-Dieu.  IN'insistons  donc  point  sur  des  choses  connues 
»  des  inities  ,  et  qui  ne  doivent  point  l'être  de  ceux  qui  ne  le  sont  pas. 

»  Lorsque  vous  recevez  la  sainte  nourriture  et  ce  mets  incorruptible,  lorsque  vous 
»  joutez  le  pain  et  la  coupe  de  vie,  i*>«5  mangez  et  vous  buvez  le  corps  et  le  sang  du 
»  Seigneur  :  alors  le  Seigneur  entre  sous  votre  toit.  Vous  devez  donc  vous  humilier, 
»  et,imitant  le  centurion,  dire  avec  lui  :  Seigneur,  je  ne  suis  pas  digne  que  vous  en- 
»  triez  dans  ma  maison.  » 

Saint  Cyprien,  aux  approches  d'une  persécution,  exhortoit  ainsi  les  fidèles  :  «  Te- 
»  nons-nous  prêts  à  combattre",  ne  nous  occupons  que  d'obtenir  la  gloire  et  la  cou- 
»  ronne  d'une  vie  éternelle  ,  en  confessant  le  Seigneur....  Le  combat  qui  s'approche 
»  sera  plus  cruel ,  plus  féroce  que  jamais  ;  c'est  par  une  foi  inébranlable  que  les  sol- 
»  dats  du  Christ  doivent  s'y  préparer,  en  songeant  qu'ils  boivent  tous  les  jours  le  ca- 
»  lice  de  son  sang,  afin  d'en  être  mieux  disposes  à  verser  le  leur  pour  le  Christ  (^Epi'st. 
»  56).  » 

Relevant  l'indécence  d'un  chrétien  qui,  au  sortir  de  l'église,  alloit  au  théâtre  : 
«  A  peine  congédié  du  temple  du  Seigneur,  dit-il ,  et  ayant  encore  l'eucharistie  sur 
»  son  sein  ,  l'infidèle  s'acheminoit  vers  le  théâtre  ,  emportant  au  spectacle  avec  lui  le 
»  corps  sacre  de  J  e sus-Christ. 

»  Il  s'agit  de  nous  revêtir  de  la  cuirasse  de  justice,  afin  que  notre  cœur  soit  ga- 
•  ranti  contre  les  traits  de  l'ennemi —  Fortifions  nos  yeux ,  afin  qu'ils  ne  fixent  pas 
»  ces  idoles  détestables  ;  fortifions  la  bouche  ,  afin  que  notre  langue  victorieuse  con- 
1»  fesse  le  Seigneur  et  son  Christ  ;  armons  notre  main  du  glaive  spirituel,  afin  qu'elle 
p  repousse  avec  intrépidité  ces  funestes  sacrifices  ;  et  qu'au  souvenir  de  l'eucharis- 
»  tie,  cette  main  qui  a  reçu  le  corps  du  Seigneur,  embrasse  son  Dieu  ,  et.  le  serre , 
»  assurée  de  recevoir  bientôt  de  lui  le  prix  de  la  couronne  céleste  (X«V.  sur  les  spec- 
>»  tacles  ) .  » 

Firmilien,  évêque  de  Césarée ,  dans  une  lettre  à  saint  Cyprien  :  «  Quel  délit, 
»  s'ecrie-t-il ,  dans  ceux  qui  admettent  et  ceux  qui  sont  admis ,  lorsqu'assez  témérai- 
»  res  pour  usurper  la  communion  ,  avant  d'avoir  exposé  leurs  pèches  et  lavé  leurs 
»  souillures  dans  le  bain  de  l'Eglise,  ils  touchent  le  corps  et  le  sang  du  Seigneur, 
»  tandis  qu'il  est  écrit  :  quiconque  mangera  ce  pain,  ou  boira  indiguement  le  calice 
»  du  Seigneur,  sera  coupable  du  corps  et  du  sang  du  Seigneur.  » 

Les  Père*  du  concile  de  iNicée  ,  le  premier  oecuménique  :  «  De  rechef,  il  ne  faut 
»  pas  être  bassement  attentif  au  pain  et  au  calice  offerts  sur  cette  table  divine  :  mais 
»  élevant  notre  esprit,  comprenons  par  la  foi  cet  agneau  de  Dieu  gissant  sur  cette 
t    table  sacrée,  enlevant  les  péchés  du  monde ,  immolé  par  les  prêtres  d'une  manière 
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»  non  sanglante  ;  et^rn  prenant  véritablement  son  corps  pre'eieux  et  sort  sang,  croyons 
»  qu'ils  sont  le  gage  de  notre  résurrection.  » 

Saint  Hilaire  :  «  Attachons-nous,  dit-il ,  à  ce  qui  est  c'crrt,  si  nous  voulons  ac- 
#>  complir  les  devoirs  d'une  foi  parfaite.  Car  il  y  a  de  la  folie  et  de  V "impiété  a  dire 
»  ce  aue  nous  disons  de  la  vérité  naturelle  de  Jésus-Christ  en  nous,  à  moins  aue  lui» 
»  même  ne  nous  l'ait  appris.  C'est  lui  qui  nous  dit  :  Ma  chair  est  vraiment  viande  , 
*»  ei  mon  sang  est  vraimen  t  un  breuvage  :  celui  qui  mange  ma  chair  et  boit  mon  sang 
>»  demeure  en  moi  et  moi  en  lui.  11  ne  laisse  aucun  lieu  de  douter  de  la  vente  de  sa 
»  chair  et  de  son  sang,  puisque  la  déclaration  du  Seigneur  et  notre  foi  portent  que 
»  c'est  vraiment  de  la  chair  et  vraiment  du  sang;  et  que  ces  choses  étant  prises  et 
»  avalées  ,  font  que  nous  sommes  en  Jésus-Christ  et  que  Jésus-Christ  est  en  nous 
>*  (liv.  8,  de  la  Trinité).  » 

Saint  Ephrem  ,  diacre  d'Edesse ,  écrivant  contre  la  curiosité  h  sonder  la  nature, 
s'exprime  ainsi  sur  le  mystère  de  l'eucharistie  :  «  L'œil  d.e  la  foi ,  lorsque ,  pareil  à 
»  la  lumière,  il  brille  dans  le  cœur  d'un  chrétien  ,  contemple  à  découvert  l'agneau 
»  de  Dieu,  qui  a  été  immolé  pour  nous,  et  qui  nous  a  donné  son  corps  saint  et 

«sans  tache  pour  nous  en  nourrir  continuellement Celui  qui  est  doué  de  cet 

»  œil  de  la  foi ,  aperçoit  Dieu  dans  une  clarté  intuitive  ,  et  d'une  foi  pleine  et  bien 
»  assurée,  il  mange  le  corps  sacré  et  boit  le  sang  de  l'agneau  sans  tache,  sans  se 

»  livrer,  sur  cette  sainte  et  divine  doctrine,  à  des  recherches  curieuses Pour- 

»  quoi  sondez-vous  ce  qui  n'a  point  de  fond  ?  Si  vous  sondez  avec  curiosité ,  vous 
»  ne  mentez  plus  le  nom  de  fidèle  ,  mais  celui  de  curieux.  Soyez  donc  innocent  et 
»  fidèle.  Participez  au  corps  immaculé  et  au  sang  du  Seigneur  avec  une  foi  trés- 
»  pleine ,  assure  aue  vous  mangez  l'agneau  même  tout  entier.  Car  les  mystères  du 
»  Christ  sont  un  feu  immortel.  Gardez-vous  de  les  sonder  avec  téméiité,  de  peur 
»  qu'en  y  participant  vous  n'en  soyez  consumé.  Le  patriarche  Abraham  servit  au- 
»  {refois  des  aliments  terrestres  à  des  anges  célestes,  qui  en  mangèrent.  Ce  fut ,  sans 
»  doute,  un  grand  prodige  de  voir  des  etresspirituels  prendre  sur  terre  une  nourri- 
»  ture  animale.  Mais  voici  ce  qui  passe  vraiment  toute  admiration,  toute  iutelli- 
w  gence  et  tout  langage,  c'est  ce  que  le  Fils  unique  Notre-Seigneur  Jésus-Christ 
»  a  fait  pour  nous.  Car  nous  autres  hommes  charnels,  il  nous  a  fait  manger  et 
»  boire  le  feu  et  l'esprit  même  ,  c'est-à-dire  son  corps  et  son  sang.  Pour  moi,  mes 
»  frères,  ne  pouvant  saisir  par  la  pensée  les  sacrements  du  Christ,  je  n'ose  m'a- 
»  vancer  plus  loin  ,  ni  essayer  encore  d'atteindre  à  la  hauteur  de  ces  mystères  pro- 
»  fonds  et  sacrés;  et  si  j'en  voulois  parler  audacieusement,  je  ne  les  comprendrois 
»  pas  davantage.  Je  ne  serois  qu'un  téméraire,  un  insensé,  battant  l'air  de  mes  vains 
»  et  inutiles  elforts.  Car  l'air  échappe  à  toute  prise  par  sa  rareté  et  sa  ténuité  ;  et  ces 
»  saints,  ces  vénérables ,  ces  redoutables  mystères  outrepassent  toutes  les  forces  de 
v  mon  génie.  » 

Saint  Optât ,  évoque  de  Milève  ,  reproche  aux  donatistes  leurs  attentats  en  ces  ter- 
mes :  «  Est  il  sacrilège  pareil  à  celui  de  briser  et  renverser  les  autels  de  Dieu,  sur  les- 
»  quels  vous  avez  vous->m«mes  sacrifié  autrefois  ?  Ces  autels  où  ont  été  portés  les  vœux 
»  des  peuples  ,  et  les  membres  de  Jésus-Christ  déposés  ;  où  le  Tout-Puissant  a  été  in- 
»  voqué  et  son  Esprit  saint  est  desrendu  ;  ces  autels  où  tant  de  fidèles  ont  reçu  le  gage 
»  de  la  vie  éternelle  ,  le  bouclier  de  la  foi ,  et  l'e>.poir  de  la  résurrection....  Que  vous 
»  avoit  donc  fait  le  Christ,  dont  le  corps  et  le  sang  ont  habité  par  moment  sur  ces 
»  autels....  ?  Et  pour  redoubler  encore  cet  exécrable  forfait ,  vous  avez  brisé  les  ca- 
»  lices  qui  contenoient  le  sang  de  Jesus-Christ  :  Christi  sanguinis portatores.  O  crime 
»  abominable  !  o  scélératesse  inouïe  !  vous  avez  imité  les  Juifs  :  ils  percèient  le  corps 
»  de  Jésus-Christ  sur  la  croix,  et  vous,  vous  l'avez  frappé  sur  l'autel  (  //V.  6,  Cont. 
»  Parmenion  ).  » 

Saint  Cyrille  de  Jérusalem  (  Catéch.  Myst.  4)  :  «  La  doctrine  du  bienheureux 
»  Paul  suffit-elle  seule  pour  vous  rendre  des  témoignages  certains  de  la  vérité  des 
»  divins  mystères?  »  (  11  cite  les  passages  de  saint  Paul  aux  Corinthiens  ,  et  continue 
ainsi  :  )  «  Puisque  Jésus-Christ ,  en  parlant  du  pain  ,  a  déclare  que  c'étoit  son  corps, 
»  et  puisque,  en  parlant  du  vin,  il  a  si  positivement  assuré  que  c'étoit  son  sang  , 
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»  qui  osera  jamais  révoquer  en  doute  cette  vérité?  Autrefois  ,  en  Cana  de  Galile« ,  il 
»  changea  de  l'eau  en  vin  par  sa  seule  volonté  ;  et  nous  estimerons  qu'il  n'est  pas  as- 
»  scz  digne  pour  nous  faire  croire  sur  sa  parole,  qu'il  ait  changé  du  vin  en  son  sang  ! 
»  Si ,  ayant  été  invité  à  des  noces  humaines  et  terrestres ,  il  y  fif  ce  miracle ,  sans 
*  qu'on  s'y  attendît,  ne  devons-nous  pas  reconnoître  encore  plutôt  qu'il  a  donné 
»  aux  enfants  de  l'époux  céleste  ,  son  corps  à  manger  et  son  sang  à  boire  ,  afin  que 
»  nous  le  recevions  ,  comme  étant  indubitablement  son  corps  et  son  sang?  Car  sous 
»  l'espèce  du  pain  ,  il  nous  donne  son  corps ,  et  sous  l'espèce  du  vin  ,  il  nous  donne 
»  son  sang  ,  afin  qu'étant  faits  participants  de  ce  corps  et  de  ce.  sang  ,  vous  deveniez 
>»  un  même  corps  et  un  même  sang  avec  lui....  C'est  pourquoi  je  vous  en  conjure  , 
»  mes  frères,  de  ne  plus  les  considérer  comme  un  pain  commun  et  comme  un  vin 
>*  commun  ,  puisqu'ils  sont  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ ,  selon  sa  parole.  Car, 
»  encore  que  les  sens  nous  rapportent  que  cela  n'est  pas ,  la  foi  doit  vous  persuader 
»  et  vous  assurer  que  cela  est.  Ne  jugez  donc  pas  de  cette  vérité  par  le  goût  ;  mais 
»  que  la  foi  vous  fasse  croire,  avec  une  entière  certitude,  que  vous  avez  été  rendus 

»  dignes  de  participer  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ Que  votre  âme  se  ré- 

»  jouisse  au  Seigneur,  étant  persuadés  comme  d'une  chose  très-cei  laine  ,  que  le  pain 
»  qui  paroît  à  nos  yeux,  n'est  pas  du  pain,  quoique  le  goût  le  juge  tel,  mais  que 
»  c'est  le  corps  de  Jésus-Christ  ;  et  que  le  vin  qui  paroît  à  nos  yeux  n'est  pas  du  vin, 
»  quoique  le  sens  du  goût  ne  le  prenne  que  pour  du  vin ,  mais  que  c'est  le  sang  de 
»  Jésus-Christ.  » 

Saint  Grégoire  de  Naziarlze,  dans  son  Discours  sur  laPâque,  s'adressant  aux 
fidèles,  leur  dit  :  «  Ne  chancelez  pas  dans  votre  âme,  quand  vous  entendez  parler 
»  du  sang,  de  la  passion  et  de  la  mort  de  Dieu  :  mais  bien  plutôt  mangez,  le  corps 
»  et  buvez  le  sang  sans  hésitation  aucune,  si  vous  soupirez  après  la  vie.  Ne  doutez 
»  jamais  de  ce  que  vous  entendez  dire  sur  sa  chair  ;  ne  vous  scandalisez  point  de  sa 
j>  passion  ;  soyez  constants,  fermes  et  stables,  sans  vous  laisser  ébranler  en  rien  par 
»  les  discours  de  nos  adversaires.  » 

Saint  Grégoire  de  Nysse  :  «  J'ai  donc  raison  de  croire  que  le  pain  sanctifié  par  la 
»  parole  de  Dieu ,  est  transforme,  changé  au  corps  du  Verbe-Dieu  ;  car  ce  pain 
»  est  sanctiiié,  comme  parie  l'apôtre,  par  la  parole  de  Dieu  et  par  la  prière,  non  pas 
»  de  telle  sorte  qu'en  mangeant  et  en  buvant,  il  devienne  le  corps  du  Verbe,  mais 
»  il  est  changé  dans  l'instant  au  corps  par  la  parole,  ainsi  qu'il  a  été  dit  par  le  Verbe, 
»  Ceci  est  mon  corps.  » 

Il  termine  ce  chapitre,  en  observant  que  «  c'est  par  la  vertu  de  la  bénédiction  que 
»  la  nature  des  choses  visibles  est  changée  en  son  corps  :  Virtute  benedictionis  in 
»  illud  transelementatâ  eorum  quœ  apparent  naturâ  (Orat.  Catech.,  c.  3y).  » 

Saint  Ambroise,  Discours  aux  Néophytes,  chap.  9  :  «  Considérez,  je  vous  prie, 
»  ô  vous  qui  devez  bientôt  participer  aux  saints  mystères,  quel  est  le  plus  excellent,, 
»  ou  de  cette  nourriture  que  Dieu  donnoit  aux  Israélites  dans  le  désert,  appelée  le 
»  pain  des  anges,  ou  de  la  chair  de  Jésus-Christ,  laquelle  est  le  corps  même  de  ce- 
»  lui  qui  est  la  vie  :  de  la  manne  qui  tomboit  du  ciel,  ou  de  celle  qui  est  au-dessus 

»  du  ciel L  eau  coula  du  sein  d'une  roche  en  faveur  des  Juils  ;  mais  pour  nous 

»  le  sang  coule  de  Jesus-Christ  même Aussi  cette  nourriture  et  ce  breuvage  de 

»  l'ancienne  loi  n'étoient  que  des  figures  et  des  ombres  ;  mais  cette  nourriture  et  ce 
»  breuvage  dont  nous  parlons,  est  la  vérité.  Que  si  ce  que  vous  admirez  n'étoit 
»  qu'une  ombre,  combien  grande  doit  être  la  chose  dont  l'ombre  seule  vous  pa - 
»  roù  si  admirable?  Or  la  lumière  est  plus  excellente  que  l'ombre,  la  vérité  que 
»  la  figure,  et  le  corps  du  Créateur  du  ciel,  que  la  manne  qui  tomboit  du  ciel.  MaÎ9 
»  vous  me  direz  peut-être  :  comment  m'assurez-vous  que  c'est  le  corps  de  Jesus- 
»  Christ  que  je  reçois,  puisque  je  vois  autre  chose?  c'est  ce  qui  nous  reste  ici  à  prou- 
»  ver.  Or  nous  trouvons  une  infinité  d'exemples  pour -montrer  que  ce  que  l'on  re- 
»  çoit  à  l'autel  n'est  point  ce  qui  a  été  formé  par  la  nature,  mais  ce  qui  a  été  con- 
»  sacré  par  la  bénédiction,  et  que  cette  bénédiction  est  beaucoup  plus  puissante  que 
»  la  nature,  puisqu'elle  change  la  nature  même.  Moïse  tenoit  une  verge  à  la  main; 
»  il  la  jeta  à  terre,  et  elle  fut  changée  en  serpent;  il  saisit  ensuite  la  queue  du  serpent, 
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•  lequel  reprit  aussitôt  sa  première  forme  et  sa  première  nature....  que  si  fa 
»  simple  bénédiction  d'un  homme  a  eu  assez  de  force  pour  transformer  la  navire 
»  que  dirons-nous  de  la  propre  consécration  divine,  dans  laquelle  les  paroles 
»  menés  du  Sauveur  opèrent  tout  ce  qui  s'y  fait  ?  Car  ce  sacrement  que  vou*  re- 
»  cevez  est  forme  par  les  paroles  de  Jésus-Christ.  Que  si  la  parole  d'Elie  a  pu  faire 
»  descendre  le  (eu  du  ciel,  la  parole  de  Jésus-Christ  ne  pourra-t-elie  pas  charger  la 
»  nature  des  choses  crées  ?  ° 

•»  Vous  avez  lu  dans  l'histoire  de  la  création  du  monde,  que  Jieu  ayant  parlé 
»  toutes  les  choses  ont  été  laites  ;  et  qu'ayant  commande,  elles  ont  été  crées.  Si  donc 
»  la  parole  de  Jésus-Christ  a  pu  du  néant  faire  ce  qui  n'étoit  point  encore,  ne  pourra- 
»  t-elle  point  changer  en  d'autres  natures  celles  qui  éloient  déjà;  puisqu'on  ne 
»  sauroit  nier  qu'il  soit  plus  difficile  de  donner  l'être  aux  choses  qui  ne  l'ont  point 
»  que  de  changer  la  nature  de  celles  qui  ont  déjà  reçu  l'être.  Mais  pourquoi  nous 
»  servons-nous  de  raisons?  Servons-nous  des  exemples  que  Dieu  nous  fournit  et 
>»  étabhssons  la  vérité  de  ce  mystère  de  l'eucharistie  par  l'exemple  de  l'incarnation 
«  du  Sauveur.  La  naissance  que  Jésus-Christ  a  prise  de  Marie  a-t-elle  suivi  l'usage 
>»  ordinaire  de  la  nature?  Il  est  sans  doute  que  cet  ordre  n'y  a  pas  été  observé,  pu£- 
»  que  l'homme  n'a  eu  aucune  part  à  celte  naissance.  II  est  donc  visible  que  c'a  été 
»  contre  l'ordre  de  la  nature  qu'une  vierge  est  devenue  mère.  Or  ce  corps  que  nous 
»  produisons  dans  ce  sacrement,  est  le  même  corps  qui  est  né  de  !a  vierge  Marie. 
»  Pourquoi  cherchez-vous  l'ordre  de  la  nature  dans  la  production  du  corps  de  Jé- 
»  sus-Christ  dans  ce  sacrement,  puisque  c'est  aussi  contre  l'ordre  de  la  natiire  que 
»  ce  même  Seigneur  est  né  d'une  vierge?  C'est  la  véritable  chair  de  Jésus-Christ 
*  qui  a  clé  crucihec  et  qui  a  été  ensevelie.  C'est  donc  aussi,  selon  la  vérité,  le  sa- 
»  crement  de  celte  chair.  Jésus-Christ  dit  lui-même  :  Ceci  est  mon  corps.  Avant  la 
»  consécration,  qui  se  fait  avec  les  paroles  célestes,  on  donne  à  cela  un  autre  nom- 
»  mais  après  la  consécration,  cela  est  nomme  le  corps  de  Jésus-Christ.  11  dit  aussi  • 
»  Ceci  est  mon  sang.  Avant  la  consécration,  ce  qui  est  dans  le  calice  s'appelle  autre- 
»  ment  :  après  la  consécration  on  le  nomme  sang  de  Jésus-Christ.  Or  vous  répon- 
»  dez  amen  quand  on  vous  le  donne,  c'est-à-dire  il  est  vrai.  Croyez  donc  véritable- 
»  ment  de  coeur  ce  que  vous  confessez  de  bouche  :  et  que  vos  sentiments  intérieurs 


soient  conformes  à  vos  paroles.  Jcsus-Christ  nourrit  son  EffI 


-Lglisepar  ce  sacrement, 
»  qui  Jortilie  la  substance  de  notre  ame.  C'est  un  mystère  que  vous  devez  conser- 
»  ver  soigneusement  en  vous-mêmes....  de  peur  de  le  communiquer  à  ceux  qui  n'en 
»  sont  pas  dignes,  et  d'en  publier  les  secrets  devant  les  infidèles  par  une  trop  grande 
»  légèreté  de  parler.  Vous  devez  donc  veiller  avec  grand  soin,  pour  la  conservation 
»  de  votre  loi,  afin  de  garder  toujours  inviolablement  la  pureté  de  votre  vie,  et  la 
»  tideli té  de  votre  secret.  » 

Saint  Epiphane,  dans  son  Exposition  de  la  foi  :  «  L'Eglise  est  le  port  tranquille 
»  de  Ja  paix  on  respire  dans  son  sein  une  suavité  qui  rappelle  les  parfums  de  la 
»  vigne  de  Chypre  :  on  y  cueille  les  fruits  de  bénédiction.  Elle  nous  présente  encore 
»  tous  les  jours  ce  breuvage  si  efficace  pour  dissiper  nos  afflictions,  je  veux  dire  le 
»  sang  plir  et  veritalle  Jc  Jcsus-Christ.  » 

Saint  Jean  Chrysosiome  :  «  Les  statues  des  souverains  ont  souvent  servi  d'asile 
>»  aux  hommes^  qui  s'étoient  réfugiés  près  d'elles,  non  parce  qu'elles  étoient  faites 
»  d  airain,  mais  parce  qu  elles  représentoient  la  figure  des  princes.  Ainsi  le  sang  de 
»  1  agneau  sauva  les  Israélites  ,  non  parce  qu'il  ctoit  sang,  mais  parce  qu'il  fi-uroit 
»  le  sang  du  Sauveur,  et  annoncent  sa  venue.  Maintenant  donc,  si  l'ennemi  aper- 


cevoir, non  le  sang  de  1  agneau  figuratif  empreint  sur  nos  portes,  mais  le  san?  de 
»  la  vente  reluisant  dans  la  bouche  des  fidèles,  il  s'en  éloignèrent  bien  davantage. 
»  l^ar,  si  1  ange  a  passé  a  ia  vue  de  îa  figure,  combien  plus  l'ennemi  seroit-îl  effrayé 
»  a  1  aspect  de  la  vérité....  ?  Considérez,  ajoute-t-il  ensuite,  de  quel  aliment  il  nous 
»  nourrit  et  nous  rassasie.  Lui-même  est  pour  nous  la  substance  de  cet  aliment, 
»  lui-même  est  notre  nourriture.  Car  comme  une  tendre  mère,  poussée  par  une  af- 
>*  lection  naturelle,  s  emnresse  de  snstpntpr  «n«  mf,n(  A„  ♦,..,*„  iv l„„.i .i_ 


e,  s  empresse  de  sustenter  son  enfant  de  toute  l'abondance  de  sr 
insi   Jés 
3 


»iait;^ainsi  Jésus -Christ  alimente    de  son   propre  seing  ceux  qu'il  régénère 


b 
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»  (  Homélie  <iurt  néophytes  ;  Homélie  sur  saint  Jean;  Homélie  67  au  peupie 
w  a'Antioche).» 

Ailleurs  :  «  Obéissons  donc  à  Dieu  en  toutes  choses ,  ne  le  contredisons  pas  lors 
»  même  que  ce  qu'il  nous  dit  paroît  répugner  à  nos  idées  et  à  nos  yeux.  Que  sa  pa- 
y  rôle  soit  préférée  à  nos  yeux  et  à  nos  pensées.  Appliquons  ce  principe  aux  mystères. 
»  ISe  regardons  pas  ce  qui  est  exposé  à  nos  yeux  ,  mais  sa  parole ,  car  elle  est  infail- 
»  lible,  et  nos  sens  exposés  à  l'illusion.  Puis  donc  que  le  Verbe  dit  :  Ceci  est  mon 
»  corps,  obéissons,  croyons  et  voyons  ce  corps  avec  les  yeux  de  l'àme ,  car  Jésus- 
»  Christ  ne  nous  a  rien  donné  de  sensible  ,  mais  sous  des  choses  sensibles ,  des  ob« 

»  jets  qui  ne  s'aperçoivent  que  par  l'esprit Car  si  vous  étiez  sans  corps,  les  dons 

»  qu'il  vous  a  laits  auroienl  ctc  simples,  ils  n 'auraient  eu  rien  de  corporel  ;  mais 
»  parce  que  votre  âme  est  unie  à  un  corps,  sous  des  choses  sensibles  il  vous  en  pré- 
»  sente  qui  ne  le.  sont  pas.  Combien  n'y  en  a-t-il  pas  qui  disent  à  présent  :  Je  vou- 
»  drois  bien  voir  sa  forme,  sa  ligure  ,  ses  vêtements,  sa  chaussure?  lu  voici  que  vous 
»  le  voyez,  que  vous  le  touchez  lui-même,  que  vous  le  mangez  lui-même.  Vous  vou- 
»  driez  voir  ses  vêtements  :  mais  il  se  donne  a  vous  lui-même,  non-seulement  pour 
>»  être  vu  ,  mais  touché  ,  mangé ,  reçu  intérieurement....  Si  vous  ne  pouvez  envisa- 
»  ger,  sans  une  indignation  extrême,  la  trahison  de  Judas  et  l'ingratitude  de  ceux 
»  qui  le  crucifièrent  ,  prenez  garde  de  vous  rendre  vous-même  coupable  de  la  profa- 
»  nation  de  son  corps  et  de  son  sang.  Ces  malheureux  lirent  souffrir  la  mort  au  très- 
»  saint  corps  du  Seigneur,  et  vous  ,  vous  le  recevez  avec  une  âme  impure  et  souillée, 
»  après  en  avoir  reçu  tant  de  biens  î  Car,non  content  de  se  faire  homme,  de  souffrir 
»  les  ignominies  ,  il  a  voulu  encore  se  mêler  et  s'unir  à  vuus ,  de  sorte  que  vous  de- 
»  veniez  un  même  corps  avec  lui ,  et  non-seulement  par  la  foi,  mais  effectivement 
»  et  dans  la  réalité  même. 

»  De  quelle  pureté  ne  devroit  donc  pas  être  celui  qui  est  fait  participant  d'un  tel 
»  sacrifice?  Combien  plus  pure  que  les  rayons  du  soleil  ne  devroit  pas  être  la  main 
■»  qui  distribue  cette  chair,  la  bouche  qui  se  remplit  de  ce  feu  spirituel,  la  langue 
»  qui  se  teint  de  ce  sang  redoutable? Songez  à  quel  honneur  vous  êtes  élevé,  à  quelle 
»  table  vous  êtes  admis  !  Celui  que  les  anges  tremblent  d'apercevoir,  et  qu'ils  n'osent 
»  contempler  sans  frayeur,  à  cause  de  l'edat  qui  rejaillit  de  sa  personne ,  descend  à 
m  nous  :  nous  sommes  nourris  de  sa  substance  ,  nous  mêlons  la  nôtre  à  la  sienne  ,  et 
»  nous  devenons  avec  lui  un  même  corps,  une  même  chair.  Qui  racontera  les  mer- 
»  veilles  du  Seigneur?  qui  fera  dignement  entendre  ses  louanges?  quel  pasteur  a  ja- 
»  mais  nourri  ses  brebis  de  ses  propres  membres?  Et  que  parle-je  de  pasteur?  Les 
»  mères  elles-mêmes  livrent  quelquefois  leurs  enfants  à  des  nourrices  étrangères. 

*  Mais  il  ne  souffre  point  que  les  siens  soient  traites  ainsi.  Lui-même  il  les  nourrit 

*  de  son  propre  sang  ,  et  se  les  attache  entièrement....  Jesus-Christ ,  qui  autrefois 
m  opéra  ces  merveilles  dans  la  cène  qu'il  fit  avec  ses  apôtres,  est  le  même  qui  les 
»  opère  aujourd'hui.  Psous  tenons  ici  la  place  de  ses  officiers  et  de  ses  ministres  ;  mais 
»  c'est  lui  qui  sanctifie  ces  offrandes,  et  les  change  en  son  corps  et  en  son  sang....  Ce 
»  n'est  pas  seulement  à  vous  qui  participez  aux  mystères  ,  mais  à  vous  qui  en  êtes  les 

»  dispensateurs,  que  j'adresse  mon  discours Et  vous,  laïques,  lorsque  vous 

»  vous  approchez  du  corps  sacré  ,  croyez  que  vous  le  recevez  de  la  main  invisible  de 
»  Jesus-Christ.  Car  celui  qui  a  fait  plus,  c'est-à-dire  qui  s'est  posé  lui-même  sur 
»  l'autel ,  ne  dédaignera  pas  de  vous  présenter  son  corps.  »  Le  grand  évêque  passe 
ensuite  au  devoir  de  la  charité,  qu'il  relève  magnifiquement  comme  la  plus  belle  dis- 
position aux  mystères  ;  et  faisant  allusion  à  la  c<ne  de  Jrsus-Christ,  il  ajoute  :  «  Elle 
»  n'etoit  poirfct  d'argent  cette  table  où  il  doit  assis  ;  il  n'éloit  point  d'or  ce  calice  du- 
»  quel  il  versa  son  propre  sang  à  ses  apôtres  :  et  pourtant  que  ce  vase  eloit  précieux, 
»  qu'il  étoit  redoutable,  par  l'esprit  dont  il  étoit  plein...  !  (Homelie6o  au  peuple 
»  d'Antioche).  » 

Saint  Gaudence ,  évêque  de  Bresse  ,  s'exprime  ainsi  :  «  Dans  les  ombres  et  les  fi- 
»  gures  de  l'ancienne  pâque ,  on  ne  tuoit  pas  un  seul  agneau,  mais  plusieurs,  sa- 
»  voir  :  un  dans  chaque  maison  ;  parce  qu'un  seul  n'eût  pas  pu  suffire  à  tout  le  peu- 
»  pie,  et  que  ce  mystère  n'etoit  que  la  figure  et  non  pas  la  icalitédu  la  passion  du 
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»  Seigneur.  Car  la  figure  d'une,  chose  n'en  est  pas  la  realite' ,  maïs  en  est  seulement 
w  la  représentation  et  l'image.  Or  maintenant  que  dans  la  vérité  de  la  loi  nouvelle  , 
w  un  seul  agneau  est  mort  pour  tous,  il  est  certain  qu'étant  aussi  immole  par  toutes 
»  les  maisons  ,  c'est-à-dire  sur  tous  les  autels  des  églises,  il  nourrit  sous  les  mystères 
■»  du  pain  et  du  vin  ceux  qui  l'immolent....  C'est  là  véritablement  la  chair  de  l'a- 
»  gneau,  c'est  là  le  sang  de  l'agneau.  Car  c'est  ce  même  pain  vivant  descendu  du 
w  ciel,  qui  a  dit  :  Le  pain  que  je  donnerai  est  ma  propre  chair.  Son  sang  est  fort  bien 
»  représenté  sous  l'espèce  du  vin,  puisqu'en  disant  dans  l'Evangile  :  Je  suis  la  vraie 
»  vigne  ,  il  témoigne  assez  que  le  vin  que  l'on  orïre  dans  l'Eglise  en  ligure  et  en  mé- 
»  moire  de  sa  passion  ,  est  son  propre  sang....  C'est  donc  ce  même  Seigneur  et  sou- 
»  verain  créateur  de  toutes  choses,  qui  de  la  terre  ayant  formé  du  pain ,  forme  de 
»  nouveau  de  ce  même  pain  son  propre  corps  ;  parce  qu'//  le  peut  faire  ,  et  qu'il  l'a 
»  promis  ;  et  c'est  lui-même  qui,  ayant  autrefois  change  l'eau  en  vin,  change  main- 
»  tenant  le  vin  en  son  propre  sang. 

»  L'Ecriture  que  Ton  a  lue,  concluant  par  une  fin  excellente  et  mystérieuse  ce 
»  qu'elle  avoit  dit,  ajoute  :  Car  c'est  la  pâque  du  Seigneur.  O  sublimité  des  riches- 
»  ses  de  la  sagesse  et  de  la  science  de  Dieu  !  C'est  la  paque  du  Seigneur,  dit  l'Ecri- 
»  ture ,  c'est-à-dire  le  passage  du  Seigneur,  afin  que  vous  ne  preniez  pas  pour  ter- 
»  restic  ce  qui  a  été  rendu  tout  céleste  par  l'opération  de  celui  qui  a  voulu  passer 
»  lui-même  dans  le  pain  et  le  vin,  en  les  faisant  devenir  son  corps  et  son  sang.  Car 
»  ce  que  nous  avons  ci-dessus  exposé  en  termes  généraux  touchant  la  manière  de 
»  manger  la  chair  de  l'agneau  pascal,  nous  le  devons  particulièrement  observer  dans 
»  la  manière  de  recevoir  les  mêmes  mystères  de  la  passion  du  Seigneur.  Vous  ne 
»  devez  pas  les  rejeter,  en  considérant  cette  chair  comme  si  elle  étoit  crue,  et  le  sang 
»  comme  s'il  étoit  tout  cru ,  ainsi  que  firent  les  Juifs ,  ni  dire  avec  eux  :  Comment 
»  peut-il  nous  donner  sa  chair  à  manger?  Vous  ne  devez  pas  non  plus  concevoir  en 
»  vous-mêmes  ce  sacrement  comme  une  chose  commune  et  terrestre,  mais  plutôt 
»  vous  devez  croire  avec  fermeté  que,  par  le  feu  du  Saint-Esprit,  ce  sacrement  est 
■»  en  effet  devenu  ce  que  le  Seigneur  assure  qu'il  est.  Car  ce  que  vous  recevez  est  le 
»  corps  de  celui  qui  est  le  pain  vivant  et  céleste ,  et  le  sang  de  celui  qui  est  la  vigne 
»  sacrée.  Et  nous  savons  que  ,  lorsqu'il  présenta  à  ses  disciples  le  pain  et  le  vin  con- 
»  sacrés ,  il  leur  dit  :  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang.  Croyons  donc,  je  vous 
»  prie,  à  celui  auquel  nous  avons  déjà  cru;  la  vérité  est  incapable  de  mensonge, 
w  Comme  donc  il  est  ordonné  dans  l'ancienne  loi  de  manger  la  tête  de  l'agneau  pas- 
»  cal  avec  ses  pieds,  nous  devons  maintenant ,  dans  la  loi  nouvelle  ,  manger  tout  en- 
»  semble  la  tête  de  Jésus-Christ ,  qui  est  sa  divinité,  avec  ses  pieds  qui  sont  son 
»  humanité,  lesquels  sont  unis  et  cachés  dans  le.s  sacrés  et  divins  mystères,  en 
»  croyant  également  toutes  choses ,  ainsi  qu'elles  nous  ont  été  laissées  par  la  tra- 
it dition  de  l'Eglise,  et  en  nous  gardant  de  briser  cet  os  qui  est  très-solide, 
»  c'est-à-dire  cette  vérité  sortie  de  sa  bouche  :  Ceci  est  mon  corps ,  ceci  est  mon 
»  sang.  » 

«.  Que  si  après  il  reste  quelque  chose  que  vous  n'ayez  pas  bien  compris  dans  cette 
»  explication  ,  il  faut  achever  de  la  consumer  entièrement  par  la  chaleur  de  la  loi. 
»  Car  notre  Dieu  est  un  Dieu  qui  consume,  qui  purifie  et  qui  éclaire  nos  esprits, 
»  pour  nous  faire  concevoir  les  choses  divines  ,  afin  que  ,  découvrant  les  causes  et  les 
»  raisons  mystérieuses  du  même  sacrifice  toutcéleste  institué  par  Jésus-Christ,  nous 
»  puissions  lui  rendre  d'éternelles  actions  de  grâces  d'un  don  si  grand  et  si  ineffable. 
»  Car  c'est  le  véritable  héritage  de  son  nouveau  Testament,  qu'il  nous  laissa  dans  la 
»  nuit  même  de  sa  passion,  comme  le  gage  de  sa  présence.  C'est  le  viatique  dont 
»  nous  nous  sommes  nourris  et  fortifiés  dans  le  pèlerinage  de  cette  vie,  jusqu'à  ce 
»  que  nous  arrivions  dans  le  ciel ,  et  que  nous  jouissions  pleinement  et  à  découvert 
»  de  celui  qui ,  étant  sur  la  terre  ,  nous  a  dit  :  Si  vous  ne  mangez  ma  chair  et  ne  bu- 
u  vez  mon  sang,  vous  n'aurez  point  la  vie  en  vous.  Il  a  voulu  que  nous  jouissions 
»  toujours  de  ses  grâces  et  de  ses  bienfaits  ;  il  a  voulu  que  son  sang  précieux  sancti- 
»  fiât  continuellement  nos  âmes  par  l'image  de  sa  passion.  C'est  pourquoi  il  com- 
»  rraoda  à  ses  fidèles  disciples  qu'il  avoit  établis  pour  être  les  premiers  pasteurs  di 

c. 
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»  son  Eglise  ,  clc  célébrer  sans  cesse  ces  mystères  de  la  vie  éternelle  ,  jusqu'à  ce  que 
»  Jésus-Christ  descende  de  nouveau  du  ciel  ;  afin  que  les  pasteurs  et  tout  le  reste  du 
i>  peuple,  fidèle  ,  ayant  tous  les  jours  devant  les  yeux  l'image  de  la  passion  de  Jésus- 
v»  Christ ,  la  portant  en  leurs  mains,  et  même  la  recevant  en  leur  bouche  et  dans  leur 
»  estomac,  le  souvenir  de  notre  rédemption  ne  s'effaçât  jamais  de  notre  mémoire,  et 
»  que  nous  eussions  toujours  un  remède  favorable  et  un  préservatif  assuré  contre  le* 
»  poisons  du  diable.  Recevez  donc,  aussi- bien  que  nous,  avec  toute  la  sainie  avidité 
»  de  votre  cœur,  ce  sacrifice  de  la  pâque  du  Sauveur  du  inonde,  afin  que  nous  soyons 
v>  sanctifiés  dans  le  fond  de  nos  âmes  et  de  nos  entrailles,  par  Noire-Seigneur  Jésus- 
»  Christ ,  lequel  nous  croyons  être  lui-même  présent  dans  ses  sacrements  (  Traite  3 
»  sur  la  nature  des  sacrements  ).  » 

Saint  Jérôme  ,  dans  son  Commentaire  sur  saint  Matthieu  ,  dit,  «  qu'après  l'ac- 
complissement de  la  pâque  typique  et  la  manducation  de  l'agneau  pascal ,  Jésus- 
Christ  passa  au  vrai  sacrement  de  la  pâque,  et  que  comme  Melchisé.'ech  avnit  offert 
en  figure  du  pain  et  du  vin  ,  Jesus-Christ  rendit  présente  la  vérité  de  son  corps  et  de 
son  sang.  » 

Et  ailleurs  :  «  Qu'il  y  a  autant  de  différence  entre  les  pains  de  proposition  et  le 
corps  de  Jésus-Ciirisl,  qu'entre  l'ombre  et  le  corps ,  l'image  et  la  vérité,  la  figure 
des  choses  à  venir,  et  ce  qui  étoit  représenté  par  ces  figures  (Sur  l'epitre  a  TitA.  » 

«<  Qui  pourroit  souffrir  ,  dit-il ,  dans  sa  lettre  85  à  Èvagrius ,  qu'un  ministre  des 
tables  et  des  veuves  s'clevâl  avec  présomption  au-dessus  de  ceux  aux  prières  desquels 
le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  sont  formés?  » 

«  Pour  nous,  écrit-il  dans  sa  lettre  à  Hedibia ,  comprenons  que  le  pain  que  rom- 
pit le  Seigneur,  et  qu'il  donna  à  ses  disciples,  est  le  corps  de  Notre-Seigneur,  puis- 
qu'il dit  lui-même  ,  Ceci  est  mon  corps.  Moïse  ne  donna  pas  le  p  tin  véritable  ,  mais 
bien  le  Seigneur  Jésus,  qui  étant  assis  au  festin,  mange  et  se  donne  lui-même  à 
manger.  » 

«  A  Dieu  ne  plaise  que  je  dise  quelque  chose  au  désavantage  de  ceux  qui ,  succé- 
dant au  degré  apostolique ,  forment  le  corps  de  Jesus-Christ  par  lear  bouche  sacrée 
(Epdre  à  Heliod.)  » 

Et  ailleurs  il  appelle  le  prêtre  un  médiateur  entre  Dieu  et  es  nommes,  qui  produit 
le  corps  de  Jesut-Christ  par  sa  bouche  sacrée. 

Saint  Augustin ,  sermon  83,  dit  aux  fidèles:  «Vous  devez  savoir  ce  que  vous 
Avez  reçu ,  ce  que  vous  recevez,  et  ce  que  vous  devez  recevoir  chique  jour  ;  ce  pain 
que  vous  voyez  sur  l'autel ,  étant  consacré  par  la  paroi,'  de  Dieu,  est  h  corps  de 
Jesus-Christ  :  ce  calice  ,  ou  plutôt  ce  qui  est  dans  le  calice,  ayant  éle  sanctifié  par 
la  parole  de  Dieu,  est  le  sang  de  Jésus-Christ.  » 

Ailleurs  :  «  ÎSous  recevons  avec  un  cœur  et  une  bouche  fidèle  le  médiateur  de 
Dieu  et  des  hommes,  Jésus-Christ  homme,  qui  nous  donne  son  corps  à  manger  et 
son  sangà  boire,  quoiqu'il  semble  plus  horrible  de  manger  de  la  chair  d'un  homme 
que  de  le  tuer,  et  de  boire  du  sang  humain  que  de  le  répandre  (-L/V.  cont.  l'adv. 
de  la  loi  et  des  prophètes  ) .  » 

Sur  le  psaume  ^9  :  «  Les  sacrifices  anciens  ont  été  aholis  ,  comme  n'étant  que  de 
simples  promesses  ,  et  on  nous  en  a  donné  qui  contiennent  l'accomplissement. 
Qu'est-ce  qu'on  nous  a  donné  pour  accomplissement  ?  le  corps  que  vous  connoissez, 
mais  que  vous  ne  connoissez  pas  tous  ;  et  plût  à  Dieu  qu'aucun  de  ceux  qui  le  con- 
noissent ,  ne  le  connoisse  à  sa  condamnation!  Vous  n'avez  point  voulu,  dit  Jésus- 
Christ ,  desaciifice  et  d'oblation.  Quoi  donc  !  sommes-nous  maintenant  sans  sacri- 
fice? à  Dieu  ne  plaise  !  Mais  vous  m'avez  formé  un  corps.  Vous  avez  rejeté  ces  sacri-- 
fices,  afin  de  former  ce  corps  ;  et  avant  qu'il  fût  formé  ,  vous  vouliez  bsen  qu'on 
vous  les  offrît.  L'accomplissement  des  choses  promises  a  fait  cesser  les  promesses. 
Car,  si  ces  promesses  subsistoient ,  ce  seroit  une  marque  qu'elles  ne  seroient  pas 
accomplies.  Ce  corps  étoit  promis  par  quelques  signes.  Les  signes  qui  marquoient 
la  promesse  ont  été  abolis  ,  parce  que  la  vérité  promise  a  été  donnée.  jNous  sommes 
dans  ce  corps  ;  nous  en  sommes  participants.  » 

Au  livre  2  ,  ch.  6  ,  sur  les  Questions  de  Januarius  :  «  Il  par  oit  très- clairement 
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que  les  disciples  ,  la  première  fois  qu'ils  reçurent  le  corps  et  le  sang  du  Seigneur,  ne 
le  reçurent  point  à  jeun.  Faudra-t-il  pour  cela  calomnier  l'Eglise  universelle  de  ce 
que  l'on  ne  Us  reçoit  plus  qu'à  jeun  î  11  a  plu  au  Saint-Esprit ,  par  honneur  pour 
un  si  giand  sacrement ,  que  le  corps  du  Seigneur  entrât  dans  la  bouche  du  chrétien 
avant  îouie  autre  nourriture,  et  c'est  pour  cela  que  cette  coutume  prévaut  dans 
l'univers  entier.  » 

Et  sur  ces  paroles  du  titre  du  psaume  33  :  Il  étoit  porte  dans  ses  mains,  voici 
comme  le  saint  docteur  s'est  exprimé  :  «  Mais  comment  ceci  peut-il  arriver  dans  un 
homme  ?  Et  qui  pourroit  le  concevoir,  mes  frères?  Car  quel  est  l'homme  qui  se 
porte  véritablement  dans  ses  mains?  Tout  homme  peut  être  porté  dans  les  mains 
d'un  autre  :  dans  les  siennes  propres,  personne.  JNous  ne  voyons  point  comment 
cela  peut  à  la  lettre  s'entendre  de  David,  mais  bien  de,  Jesus-Christ.  Car  il  étoit 
yortc  dans  ses  propres  mains  ,  lorsque  recommandant  son  propre  corps,  il  dit  :  Ceci 
,rst  mon  corps;  car  alors  il  portoit  son  corps  dans  ses  mains.  »  11  est  impossihle  à 
tout  homme  de  faire  ce  que  fit  alors  Jésus-Christ  :  or  tout  homme  peut  se  porter  lui- 
même  en  figure  et  en  représentation  :  ce  n'est  donc  pas  ainsi  que  le  savant  évêque 
d'Hippone  l'entendoit  de  Jesus-Christ. 

Saint  Paulin,  qui  a  écrit  la  vie  de  saint  Ambroise,  raconte  la  manière  dont  il  reçut 
la  communion  a\ant  de  mourir.  Ce  passage  est  curieux  en  ce  qu'il  montre  la  pra- 
tique ancienne  de  l'Eglise,  de  donner  au  mourant  la  communion  sous  une  seule 
espèce.  «  Honorât,  c'vêque  de  Verceil  (celui  qui  l'assista  à  la  mort)  ,  s'etant  retiré 
au  haut  de  la  maison  pour  goûter  quelque  peu  de  sommeil  et  de  repos,  entendit 
une  voix  qui  lui  disoit  pour  la  troisième  fois  :  Levez- vous  ,  hâtez-vous,  parce  qu'il 
rendra  bientôt  l'esprit.  Alors  étant  descendu,  il  présenta  au  saint  le  corps  de  ÏSotre- 
Seigneur  ;  il  le  prit,  et  dés  qu'il  l'eut  avalé  (auo  accrpfo ,  ubi gluthit)  ,  il  rendit 
l'esprit  ,  emportant  avec  lui  un  bon  viatique  ,  afin  que  son  âme  ,  fortiiite  de  cette 
viande,  allât  jouir  de  la  compagnie  des  anges.  » 

Saint  Cyrille  d'Alexandrie,  dans  un  passage  cité  par  Victor  d\Antio  ,  s'exprime 
comme  il  suit  :  «  ]Xe  doutez  pas  de  cetle  vérité,  puisque  Jésus- Christ  nous  assure 
si  mai.ifestement  que  ceci  est  son  corps  ;  mais  recevez  plutôt  avec  foi  les  pa  rôles  du 
Sauveur  ;  car  ,  étant  la  vérité ,  il  ne  peut  mentir.  » 

Le  même  patriaiche  enseigne  encore  que  «  celui  qui  a  été  mange'  figuralivement 
en  Egypte,  s'immole  volontairement  lui-même  en  cette  cène  :  et  qu  après  avoir  mangé 
la  figure,  parce  que  c'etoit  à  lui  d'accomplir  les  figures  lrgalts,  il  en  montra  ia 
vérité  ,  en  se  présentant  lui-même  comme  aliment  de  vie  (ïlisc.  sur  la  cène  mys- 
tique). » 

«  Ce  mystère  dont  nous  parlons  est  terrible  :  ce  qui  s'y  passe  est  étonnant.  T'a- 
gneau  de  Dieu  ,  qui  efface  les  pèches  du  monde  ,  y  est  sacrifié.  Le  Père  s'en  rejouit  , 
le  Fils  y  est  volontairement  immolé,  non  plus  par  ses  ennemis,  mais  par  lui-même, 
afin  de  faire  connoître  aux  hommes  que  les  tourments  qu'il  a  endures  pour  leur  sa- 
lut ,  ont  été  tout  volontaires  (ibid.  )  » 

«  Si  Jcsus-Chiist,  dit-il  dans  le  même  endroit,  n'est  qu'un  simple  homme,  com- 
ment peut-on  dire  qu'il  donne  la  vie  éternelle  à  ceux  qui  approchent  de  cette  table  ? 
et  comment  pourra-t-il  être  divisé  et  ici  et  en  tous  lieux  sans  diminution..  ?  prenons 
le  corps  de  la  vie  elle-même,  qui  pour  m  us  a  déjà  habite  dans  notre  corps  ;  buvons 
le  sang  sanctifiant  de  la  vie ,  croyanc  avec  loi  que  le  Christ  reste  à  la  fois  le  prêtre  et 
la  victime  ,  celui  qui  offre  et  est  offert,  celui  qui  reçoit  et  est  donné.  » 

Dans  son  Con tnentaire  sur  saint  Jean  :  «  Afin  que  nous  soyons  réduits  en  unité 
et  avec  Dieu  et  entre  nous,  quoique  séparés  d'âme  et  de  corps,  parla  distinction 
qui  se  conçoit  entre  nous  ,  le  Eils  unique  de  Dieu  a  trouvé  u  n  moyen  ,  qui  est  une 
invention  de  sa  sagesse  et  un  conseil  de  son  Père.  Car  unissant  dans  la  communion 
mystique  tous  les  fidèles  par  un  seul  corps  ,  oui  est  le  sien  ptopre ,  il  en  fait  un  même 
corps  et  avec  lui  et  entr'eux.  Ainsi  qui  pourroit  diviser  et  séparer  de  l'union  natu- 
relle qu'ils  ont  entr'eux  ,  ceux  qui  sont  lies  en  unité  avec  Jesus-Christ  par  ce  corps 
unique?  si  nous  paiticipons  donc  tous  à  un  même  pain,  nous  ne  faisons  tous  qu'un 
cerps  ,  parce  que  Jésus-Chiist  ne  peut  être  divise.  C'cit  pour  cela  que  l'E«!iie  est 
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appelée  le  corps  de  Jésus-Christ ,  et  que  nous  en  sommes  nommés  les  membres ,  selon 
saint  Paul  ;  car  nous  sommes  tous  unis  à  Jésus-Christ  par  son  saint  corps ,  recevant 
dans  nos  propres  corps  ce  corps  unique  et  indivisicle,  ce  qui  fait  que  nos  membres 
lui  appartiennent  plus  qu'à  nous.  » 

Et  au  douzième  livre,  expliquant  cet  endroit  de  l'Evangile  où  il  est  dit  que  les 
•oldats  divisèrent  les  habits  de  Jésus-Christ  en  quatre  parties  ,  mais  qu'ils  ne  divi- 
sèrent pas  sa  tunique,  il  dit  :  «  Que  les  quatre  parties  du  monde  ont  obtenu  par  sort, 
et  qu'elles  possèdent  sans  division  le  saint  vêtement  du  Verbe,  c'est-à-dire  son  corps  ; 
parce  que  le  Fils  unique  ,  quoique  divisé  dans  tous  les  fidèles  particuliers  et  sancti- 
fiant l'âme  et  le  corps  de  chacun  par  sa  propre  chair  ,  est  néanmoins  entier  et  sans 
division  en  tous  ,  étant  un  partout ,  puisque  ,  comme  dit  saint  Paul ,  il  ne  peut  être 
divisé. 

»  Les  Juifs  se  disputaient  entr'eux  ,  en  disant,  Comment  celui-ci  peut-il  nous 
donner  sa  chair  à  manger  ?  Ce  comment  est  tout-à-fait  judaïque,  et  sera  la  cause  du 
dernier  supplice.  Car  ceux-là  seront  justement  réputés  coupables  des  crimes  les  plus 
graves  ,  qui  osent  attaquer  par  leur  incrédulité  l'excellent  et  suprême  Créateur  de 
toutes  choses,  et  qui ,  sur  ce  qu'il  veut  opérer,  ont  bien  le  frent  d'en  chercher  le 
comment...  L'esprit  brut  et  indocile,  dès  que  quelque  chose  le  passe,  le  rejette 
comme  une  extravagance,  parce  qu'il  surmonte  sa  portée  :  son  ignorante  témérité  le 
porte  à  un  orgueil  extrême.  Nous  verrons  que  les  Juifs  donnèrent  dans  cet  excès ,  si 
nous  considérons  la  nature  du  cas.  En  effet ,  ils  dévoient ,  sans  hésiter ,  recevoir  les. 
paroles  du  Sauveur  ,  dont  ils  avoient  admiré  plusieurs  fois  la  vertu  toute  divine ,  et 
cette  puissance  invincible  sur  la  nature,  qu'il  avoit  signalée  en  plusieurs  rencontres 
sous  leurs  yeux....  Et  les  voilà  qui  profèrent  encore  sur  Dieu  cet  insensé  comment, 
comme  s'ils  ne  sentaient  pas  tout  ce  que  cette  façon  de  parler  enferme  de  blasphéma- 
toire, dès  que  dans  Dieu  réside  le  pouvoir  de  tout  faire  sans  difficulté...  Que  si  tu 
persistes  ,  ô  juif,  à  proférer  ce  comment,  à  mon  tour  je  te  demanderai ,  moi ,  com- 
ment les  eaux  furent-elles  changées  en  sang...  ?  il  convenoit  donc  plutôt  d'en  croire 
au  Christ,  et  d'ajouter  foi  à  ses  paroles;  il  convenoit  de  solliciter  et  d'apprendre  le 
mode  de  l'eulogie ,  plutôt  que  de  s'écrier  si  inconsidérément ,  si  témérairement  : 
Comment  celui-  ci  peut-il  nous  donner  sa  chair  à  manger. .  ?  Pour  nous,  en  recevant 
les  divins  mystères,  ayons  une  foi  exempte  de  toute  curiosité  :  voila  ce  qu'il  faut,  et 
non  point  faire  entendre  de  comment  aux  paroles  qui  s'y  disent.  » 

Les  Pères  du  concile  général  d'Ephèse  approuvèrent  et  adoptèrent  la  lettre  que  saint 
Cyrille  avoit  écrite  à  jNestorius  ,  et  dans  laquelle  on  lit  ces  paroles  :  «  C'est  aussi  de 
même  que  nous  approchons  des  choses  mystiques  et  bénies,  et  que  nous  sommes 
sanctifiés,  étant  devenus  participants  au  corps  sacré  et  au  précieux  sang  du  Christ, 
rédempteur  de  nous  tous  ;  non  pas  en  recevant  une  chair  commune,  ce  qu'à  Dieu  ne 
plaise ,  ni  même  celle  d'un  homme  sanctifié....  mais  une  chair  devenue  proprement 
celle  du  Verbe  lui-même,  »  Nestorius  convenoit  avec  les  catholiques  qu'on  mangeoit 
réellement  parla  bouche  dans  l'eucharistie  la  chair  de  Jésus-Christ ,  c'est-à-dire, 
suivant  Nestorius ,  la  chair  d'un  homme  sanctifié,  et  suivant  le  concile  et  saint 
Cyrille ,  la  chair  devenue  celle  du  Verbe  lui-même,  ou  de  l'Homrne-Dieu. 

Théodoret,  sur  la  première  lettre  aux  Ce  rinthiens  :  «  L'apôtre  fait  ressouvenir 
les  Corinthiens  de  cette  très-  sainte  nuit  dans  laquelle  le  Seigneur  mettant  fin  à  la 
pâque  typique  ,  montra  le  vrai  original  de  cette  figure,  ouvrit  les  portes  du  sacre- 
ment salutaire,  et  donna  son  précieux  corps  et  son  précieux  sang,  non-seulement 
aux  onze  apôtres,  mais  à  Judas  même.  »  Et  encore  sur  ces  paroles  :  Quiconque 
mangera  ce  pain  on  boira  ce  calice  indignement,  sera  coupable  du  corps  et  du  sang 
de  Jesus-Christ.  «  Ici  l'apôtre  frappe  sur  les  ambitieux  ;  il  frappe  aussi  sur  nous , 
qui,  avec  une  conscience  mauvaise,  osons  recevoir  les  divins  sacrements.  Cet  arrêt  : 
sera  coupable  du  corps  et  du  sang,  signifie  qu'ainsi  que  Judas  le  trahit ,  et  les  Juifs 
l'insultèrent,  de  nijêine  ceux-là  le  traitent  avec  ignominie  qui  reçoivent  dans  des 
mains  impures  son  très-saint  corps,  et  le  font  entrer  dans  une  bouche  immonde.  » 

On  peut  encore  juger  de  la  doctrine  du  même  docteur,  par  le  trait  suivant,  qu'il 
rapporte  dans  son  Histoire  ecclésiastique,  liv.  5,  c.  17.  «  L'emperctu  Theodose 
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étant  venu  a  Milan ,  après  le  meurtre  commis  par  son  ordre  dans  la  ville  de  Thcssa— 
Ionique,  et  voulant  entrer  dans  l'église ,  comme  il  avoit  accoutumé ,  saint  Ambroise 
en  sortit  pour  l'en  empêcher  ;  et  1  ayant  rencontre  hors  du  grand  portique,  il  lui 
défendit  d'entrer,  usant  à  peu  près  de  ces  paroles  :  Avec  quels  yeux  ,  ô  empereur  ï 
pourriez-vous  regarder  le  temple  de  celui  qui  est  notre  commun  maître?  avec  quels 
pieds  oseriez-vous  marcher  sur  une  terre  sainte?  comment  oseriez -vous  étendre  vos 
mains  vers  Dieu  ,  lorsqu'elles  sont  encore  toutes  dégouttantes  du  sang  injustement 
répandu  ?  comment  oseriez-vous  toucher  le  très-saint  corps  du  Sauveur  du  monde  , 
avec  ces  morne*  mains  qui  sont  souillées  du  carnage  de  Thessalonique?  et  comment 
oseriez-vous  recevoir  ce  précieux  sang  dans  votre  bouche ,  après  qu'elle  a  prononce 
dans  la  fureur  de  votre  colère  les  injustes  et  cruelles  paroles ,  qui  ont  fait  verser  le 
sang  de  tant  d'innocents?  Retirez- vous  donc  ,  et  gardez-vous  bien  de  vous  efforcer 
d'ajouter  un  nouveau  crime  à  ce  premier  crime  ?  souffrez  plutôt  d'être  lie  en  la  ma- 
nière que  l'a  ordonné  dans  le  ciel  le  Dieu  qui  est  le  maître  des  rois  et  des  peuples  : 
et  respectez  ce  sacre  lien  qui  a  la  force  de  guérir  votre  âme  de  cette  mortelle  blessure, 
et  de  lui  donner  la  santé.  L'empereur,  touché  de  ces  paroles,  retourna  au  palais 
impérial ,  en  pleurant  et  en  gémissant  ;  et  long-temps  après  ,  savoir  au  bout  de  huit 
mois-,  le  divin  Ambroise  lui  donna  l'absolution  de  son  péché.  » 

Saint  Léon,  Discours  sixième  sur  le  jeûne  du  septième  mois  :  «  Le  Seigneur  ayant 
dit  :  Si  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  l'homme  et  ne  buvez  son  sang,  vous 
n  aurez  point  la  vie  en  vous  ;  communiez  donc  à  la  table  sacrée,  de  manière  que  vous 
n'ayez  aucun  doute  auelcnngue  sur  la  vérité  du  corps  et  du  sang  de  Jesus-C/irist  : 
car  on  y  prend  par  la  bouche  ce  qui  est  cru  par  la  foi  ;  et  c'est  en  vain  qu'on  répond 
amen  (il  est  vrai)  ,  si  l'on  dispute  contre  ce  qu'on  y  reçoit.  » 

Nous  aurions  pu  citer  un  plus  grand  nombre  d  autorités  en  faveur  de  la  présence 
réelle  ;  mais  en  voilà  bien  assez  pour  prouver  que  ce  dogme  a  été  reconnu  dés  les  pre- 
miers siècles  de  l'Eglise,  qu'il  remonte  jusqu'aux  apôtres,  et  par  conséquent  jusqu'à 
Jésus-Christ . 

NOTE   XV.— ÉVANGILE. 

(Page  167.) 

Voyez  la  note  sur  l'article  Ecriture  sainte. 

Quatre  sortes  de  témoins  nous  assurent  de  l'authenticité  des  Evangiles  et  des  au- 
tres livres  du  nouveau  Testament  :  l'Eglise  universelle,  les  Pères  apostoliques,  les 
anciens  hérétiques,  et  les  philosophes  païens  qui  ont  combattu  la  religion  chrétienne  > 
Voyons  d'abord  quelle  est ,  sur  ce  point ,  l'autorité  de  l'Eglise. 

Il  seroit  injuste  et  déraisonnable  de  prétendre  récuser  son  témoignage,  sous  pré- 
texte qu'elle  déposeroit  dans  sa  propre  cause;  car  pourquoi  la  cause  des  livres  du 
nouveau  Testament  est-elle  devenue  celle  de  l'Eglise  ,  sinon  parce  que  ,  dés  son  ori- 
gine ,  l'Eglise  a  respecté  ces  livres  comme  les  écrits  de  ses  fondateurs  ?  Dans  la  ques- 
tion présente ,  les  chrétiens  sont  les  témoins  naturels  et  nécessaires  du  fait  que  nous 
discutons  ;  ce  fait  s'est  passé  chez  eux,  il  leur  appartient,  eux  seuls  y  sont  intéressés  : 
il  est  donc  juste,  il  est  donc  indispensable  de  les  entendre.  Chaque  peuple  doit  en 
être  cru  sur  son  histoire,  chaque  religion  sur  ses  monuments,  sauf  les  restrictions 
que  la  critique  a  droit  de  mettre  à  cette  confiance.  Mais  quelles  raisons  pourroient 
contre-balancer  la  foi  de  l'Eglise  et  l'autorité  de  la  tradition? 

Une  société  immense,  répandue  dans  toutes  les  contrées  de  l'univers,  respectable 
par  les  vertus  et  le  savoir  d'une  multitude  de  ses  membres  qui  l'ont  illustrée  dans 
tous  les  âges  ;  une  société  dont  la  naissance,  les  progrés  et  les  différentes  révolutions, 
nous  sont  connus  par  une  suite  continuelle  de  monuments  incontestables;  l'Eglise 
chrétienne  nous  présente  un  livre  qu'elle  dit  avoir  reçu  des  mains  de  ses  fondateurs  : 
dans  ce  livre  sont  renfermés  les  titres  et  les  régies  de  sa  croyance,  les  maximes  de 
sa  morale,  les  cérémonies  de  son  culte,  les  lois  de  sa  discipline  :  depuis  que  le  nom 
de  Jésus-Christ  est  connu  dans  le  monde,  ce  livre  est  répandu  partout,  il  est  tra- 
duit en  toutes  les  langues,  les  chrétiens  le  lisent,  le  méditent,  le  révèrent  comme  h 
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parole  de  Dieu  même.  S'il  s'élève  entr'eux  quelque  dispute  sur  la  foi,  c'est  à  ce  livre 
q-i'on  en  appelle;  c'est  l'oracle  que  tous  les  partis  consultent  avec  un  égal  respect  ; 
«on  autorité  est  si  bien  établie,  que,  au  lieu  de  la  contester,  les  plus  hardis  novateurs 
tâchent  de  se  la  rendre  favorable  par  des  interprétations  nouvelles  et  forcées.  Tel 
est  le  témoignage  solennel  que  l'Eglise  chrétienne  rend  aux  livres  du  nouveau  Tes- 
tament. 

Une  possession  si  ancienne,  si  constante,  si  peu  contredite,  forme  au  moins  un 
préjugé  qui  ne  pourroit  être  détruit  que  par  des  démonstrations  évidentes,  une 
prescription  qui  ne  pourroit  être  ébranlée  que  par  des  titres  incontestables.  Ce  n'est 
point  à  nous  qu'il  faut  demander  la  preuve  de  l'authenticité  de  nos  Ecritures  ;  notre 
possession  seule  nous  tient  lieu  de  titre.  C'est  à  vous  qui  prétendez  troubler  cette 
possession,  de  nous  faire  voir  ce  qu'elle  a  de  vicieux  ;  c'est  à  vous  de  nous  dire  en 
quel  temps  et  par  qui  ces  livres  ont  été  supposés;  de  nous  expliquer  comment  les 
écrits  d'un  faussaire  ont  pu  tout  à  coup  inonder  l'Eglise  entière,  et  prendre  une 
place  qui  n'etoit  due  qu'à  ceux  des  apôtres;  de  nous  montrer  par  quel  art,  par 
quel  enchantement  on  a  pu  tromper  la  vigilance  des  pasteurs,  surprendre  la  reli- 
gion des  peuples,  étouffer  une  multitude  de  voix  prêtes  à  réclamer  contre  1  impos- 
ture. Tant  que  ces  questions  demeureront  sans  réponses,  nous  nous  croirons  endreit 
de  supposer  que  les  chrétiens  du  second  siècle  n'ont  admis  les  livres  du  nouveau 
Testament  que  sur  le  témoignage  unanime  de  leurs  pères,  lesquels  les  tenoient  im- 
médiatement delà  main  des  apôtres  et  de  leurs  disciples.  Cette  succession  de  doctrine 
est  dans  l'ordre  naturel  des  choses  ;  elle  rend  une  raison  satisfaisante  delà  foi  des 
chrétiens  par  rapport  à  leurs  Ecritures,  et  l'on  ne  voit  pas  ,  dans  toute  autre  suppo- 
sition ,  comment  cette  même  foi  pourroit  avoir  pris  naissance  et  s'être  enracinée  si 
prolondément  dès  le  premier  âge  du  christianisme. 

L'authenticité  des  livres  du  nouveau  Testament  étoit  un  point  si  bien  établi,  dès 
les  premiers  siècles  du  christianisme,  que  l'on  regardoit  comme  des  novateurs  tous 
ceux  qui  osoient  la  contester.  C'est  ce  qui  paroît  évidemment  par  la  minière 
dont  Terlullien  et  saint  Augustin  ont  combattu  les  rmircionites  et  les  manichéen*, 
l«s  seuls  d'entre  les  anciens  hérétiques  qui  aient  tenté  d'affoiblir  l'autorité  des  Ecri- 
tures. 

«  Nous  avons,  dit  Tertullien  ,  chacun  notre  Evangile  :  Marcion  prétend  que  le 
sien  est  véritable,  et  que  le  mien  est  altéré  :  moi  je  soutiens  que  mon  Evangile  en 
authentique,  et  que  celui  de  Marcion  est  corrompu.  Qui  décidera  entre  nous,  sinon 
la  raison  prise  du  temps,  en  sorte  que  la  plus  grande  autorité  appartienne  à  celui  des 
deux  exemplaires  qui  se  trouvera  le  plus  ancien?  Car,  en  toutes  choses,  le  vrai  doit 
précéder  le  faux,  puisque  le  faux  est  la  corruption  du  vrai  :  or,  il  est  si  constant  que 
notre  Evangile  est  le  plus  ancien  des  deux,  que  Marcion  lui-même  l'admettoit  au- 
trefois, et  que  depuis  il  a  prétendu  le  corriger  ;  ce  qui  prouve  et  l'antiquité  de  notre 
exemplaire,  car  toute  correction  est  postérieure  à  la  faute  que  l'on  veut  corriger,  et* 
la  nouveauté  du  sien,  puisque  cet  Evangile  de  Marcion  n'est  autre  chose  que  le  nôtre, 
retouché  et  corrigé  à  sa  manière  (  Advrrs.  Marcion.,   lib.  4,  cap.  4)-  >' 

«En  deu  mois,  poursuit  Tertullien,  on  doit  regarder  comme  vrai  ce  qui  est 
plus  ancien,  et  comme  plus  ancien  ce  qui  est  dés  le.  commencement,  et  comme  étant 
dès  le  commencement  ce  qui  vient  des  apôtres,  et  comme  venant  des  apôtres,  ce  que 
les  églises,  fondées  par  les  apôtres,  ont  toujours  respecté.  Or,  qu'on  s'adresse  aux 
églises  de  Corinthe,  de  Galatie,  de  Philippes,  de  Thessalonique,  d'Ephése  ;  qu'on 
s'adresse  à  l'église  de  Rome,  à  laquelle  Pierre  et  Paul  ont  laissé  l'Evangile  scelle  de 
leur  sang;  qu'on  s'adresse  aux  églises  fondées  et  instruites  par  Jean,  où  l'oidreet 
la  succession  des  évêques  remontent  jusqu'à  cet  apôtre  ;  enfin  qu'on  s'adresse  à 
toutes  les  églises,  liées  avec  ces  premiers  par  une  même  loi,  on  y  trouvera  l'Evangile 
de  Luc  tel  que  nous  le  défendons;  quant  à  celui  de  Marcion,  ou  ces  églises  ne  le 
connoissent  point,  ou  elles  ne  le  connoissent  que  pour  le  condamner  (Cap.  5).  » 

«  La  même  autorité  des  églises  apostoliques,  continue  ce  Père,  prouve  également 
en  faveur  des  évangiles  de  Juan,  de  Matthieu  et  de  Marc.  Pourquoi  donc  Marcion 
refuse-t-il  de  les  reconnoîlre,  pour  s'en  tenir  uniquement  à  celui  de  Luc?  Puisque 
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ets  églises  les  reçoivent  tous  également,  ne  devoit-il  pas  ou  les  corriger,  s'il  les 
croyait  corrompus,  ou  les  admettre,  s'ils  lui  paroissoieràt  entiers?(I6/V/.  )  » 

«  Telles  sont,  conclut  Tertullien,  les  preuves  somm lires  par  lesquelles  nous  dé- 
fendons l'autorité  de  l'Evangile  contre  les  hérétiques.  Nous  leur  opposons  l'ordre 
des  temps,  pour  démontrer  que  leurs  exemplaires,  sont  falsifiés,  et,  par  conséquent, 
postérieurs  aux  véritables;  et  le  témoignage  des  églises  où  la  tradition  des  apôtres 
s'est  conservée,  parce  que  l'on  ne  peut  apprendre  la  vérité  que  de  ceux  qui  l'ont  en- 
seignée (Ibid.  )  » 

Dans  le  livre  des  Prescriptions,  Tertullien  ne  se  contente  pas  d'en  appeler  au 
témoignage  des  églises  apostoliques;  il  produit,  en  faveur  de  la  doctrine  de  l'Eglise 
et  de  la  fidélité  de  ses  exemplaires,  les  lettres  originales  écrites  de  la  propre  main  des 
apôtres  :  «  Eh  bien  !  dit-il,  vous  qui  désirez  vous  instruire  de  ce  qui  intéresse  votre 
salut,  parcoure/-  les  églises  apostoliques,  ces  églises  où  président  encore  les  chaires  des 
apôtres,  où  l'on  croit  les  voir  eux-mêmes  et  entendre  le  son  de  leur  voix,  en  lisant 
leurs  lettres  authentiques'.  Etes-vous  proche  de  l'Achai'e  ou  de  la  Macédoine?  Vous 
avez  Corinthe,  Philippcs,  Thessalonique.  Pouve/.-vous  passer  en  Asie  ?  Vous  avez 
Ephèse.  Etes-vous  moins  éloigné  de  l'Italie?  Vous  avez  Rome,  qui  peut  aussi  nous 
fournir  des  preuves  incontestables  {De  prœscript.,  cap.  36).  » 

Saint  Augustin  établit  également  l'authenticité  de  nos  Ecritures  par  la  tradition  : 
a  Je  commence,  dit-il,  à  vous  lire  l'Evangile  de  saint  Matthieu,  où  se  trouve  le 
récit  de  la  naissance  du  Sauveur  (  c'étoit  un  des  points  contestés  par  les  manichéens): 
vous  me  direz  que  Matthieu  n'est  pas  l'auteur  de  ce  récit,  malgré  le  témoignage  de 
l'Eglise  universelle,  qui,  par  la  succession  constante  de  ses  évèques ,  remonte  jus- 
qu'à l'origine  des  chaires  apostoliques;  et  qu'opposerez-vous  à  cet  Evangile?  Vous 
citerez  peut-être  je  ne  sais  quel  écrit  de  Manichée,  où  il  est  dit  que  Jésus  n'est  pas 
né  de  la  Vierge.  Mais,  puisque  sur  le  témoignage  de  vos  chefs,  qui  ont  reçu  cet  écrit 
des  disciples  de  Manichée,  et  qui  l'ont  transmis  à  leurs  successeurs,  je  ne  doute  pas 
qu'il  ne  soit  effectivement  l'ouvrage  de  Manichée,  vous  devez  aussi  convenir  que 
Matthieu  est  le  véritable  auteur  de  l'Evangile  que  l'Eglise  lui  a  constamment  at- 
tribué, depuis  le  temps  où  il  a  vécu  jusqu'à  nos  jours  (  -Lib.  28,  cap.  2).  »> 

«  Peut-être,  ajoute  saint  Augustin,  nous  citerez-vous  encore  quelque  écrit  qui 
porte  le  nom  de  l'un  des  apôtres  du  Sauveur,  où  il  soit  dit  que  le  Christ  n'est  pas 
né  de  Marie?  Mais  si  cet  écrit  prétendu  apostolique,  et  l'Evangile  de  Matthieu,  ne 
peuvent  subsister  ensemble,  lequel  des  deux  croyez-vous  que  nous  devions  admet- 
tre, ou  celui  que  l'Eglise  fondée  par  Jésus-Christ,  agrandie  par  les  apôtres,  répandue 
dans  tout  l'univers  par  les  travaux  de  ceux  qui  leur  ont  succédé,  a  reçu  et  fidèlement 
conservé  depuis  son  origine;  ou  celui  que  cette  même  Eglise  rejette,  parce  qu'elle 
ne  l'a  jamais  connu?  Certainement,  si  les  livres  que  vous  produisez  sous  les  noms 
des  apôtres  étoient  leur  ouvrage,  ils  seroient  connus  et  respectés  dans  cette  Eglise, 
dont  la  durée,  depuis  les  apôtres,  est  marquée  par  la  succession  suivie  des  évêques.... 
(  Contra  ad^ersar.  legis  et  prophet.,  lib.  1,  cap.  20).  Et  comment  les  manichéens 
donneroient-iis  à  ces  livres  apocryphes  une  autorité  qui  leur  est  refusée  par  les 
églises  apostoliques!  (Contra  Faust.  Munich.,  lib.  i3,  c.  4)  » 

C'est  par  une  conséquence  nécessaire  de  ces  principes  que  saint  Augustin  établit 
ailleurs  une  maxime  qui  peut  d'abord  sembler  extraordinaire,  et  qui  néanmoins 
renferme  un  sens  égalemenj  exact  et  profond  :  «  Pour  moi,  dit-il,  je  ne  croirois  pas 
à  l'Evangile,  si  je  n'y  etois  déterminé  par  l'autorité  de  l'Eglise  catholique:  »  JS^o 
vero  Evungelio  non  crederenr,  nisi  me  JEcclesiœ  caiholicœ  cormnoveret  auctorilas. 
Il  ne  s'agit  pas  en  cet  endroit,  ainsi  que  l'observe  très-bien  M.  Duguet ,  du  témoi- 
gnage que  l'Eglise,  considérée  comme  une  société  douée  du  privilège  surnaturel  de 
l  infaillibilité,  rend  à  l'inspiration  des  Ecritures  :  ce  seroit  un  cercle  qui  prouve- 
roit  l'Ecriture  par  l'Eglise,  et  l'Eglise  par  l'Ecriture,  ou  plutôt  qui  ne  prouveroit 
absolument  rien.  Saint  Augustin  ne  considère  ici  l'Evangile  que  comme  un  livre 
ordinaire,  attribué  à  un  certain  auteur  que  l'on  sait  avoir  vécu  dans  un  temps  dé- 
terminé ;  il  ne  regarde  l'Eglise  que  comme  une  société  humaine,  qui  a  commencé  eu 
un  certain  temps   qui  fait  profession  d'une  certaine  doctrine,  qui  a  été  gouvernée 
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par  des  hommes  connus,  et  qui  doit  être  instruite  de  sa  propre  doctrine  et  de  Fori* 
gine  de  ses  titres.  Sous  ce  rapport,  le  témoignage  dé  l'Eglise  n'a  rien  que  d'humain  ; 
comme  aussi  l'authenticité  des  Ecritures  est  un  fait  d'un  ordre  purement  naturel. 
Mais  il  est  évident  que  ce  fait  ne  peut  être  mieux  attesté  que  par  l'Eglise,  dépositaire 
des  Ecritures;  et,  dans  l'ordre  naturel,  il  n'est  rien  qui  soit  au-dessus  du  témoi- 
gnage que  l'Eglise  rend  à  l'authenticité  de  ses  livres  ;  d'où  il  suit,  comme  saint  Au- 
gustin le  disoit  de  lui-même,  que  si  nous  croyons  aux  Evangiles,  c'est  parce  que 
l'Eglise,  en  nous  les  mettant  entre  les  mains,  nous  assure  qu'ils  sont  l'ouvrage  des 
apôtres  ou  des  disciples  de  Jésus-Christ. 

1J.  Le  témoignage  des  Pères  apostoliques  nous  offre  une  seconde  preuve  de  l'au- 
thenticité du  nouveau  Testament.  L'auteur  de  l'Epîlre  connue  sous  le  nom  de  saint 
Barnabe,  cite  plusieurs  passages,  qui  se  trouvent  en  toutes  lettres  dans  nos  Evangiles. 
Prenons  garde ,  dit-il ,  qu'il  ne  nous  arrive  ainsi  qu'il  est  écrit  :  Plusieurs  sont  ap- 
pelés ,  peu  sont  élus.  Ce  mot,  ainsi  qu  il  est  écrit,  ne  permet  pas  de  douter  que  la 
maxime  rapportée  par  l'auteur  ne  soit  une  citation  prise  de  l'Ecriture  sainte  :  or  elle 
se  trouve  dans  l'Evangile  de  saint  Matthieu,  c.  20,  V.  16. 

Il  dit  que  Jésus-Christ  n est  pas  venu  appeler  les  justes,  mais  les  pécheurs  à  la 
pénitence  :  ce  que  nous  lisons  en  propres  termes  en  saint  Matthieu  ,  c.  g  ,  v.  l3  ;  en 
saint  Marc,  c.  2  ,  v.  17  ;  en  saint  Luc ,  c.  5  ,  v.  32. 

Il  cite  une  réponse  des  pharisiens  à  Jésus-Christ,  et  la  réplique  de  Jésus-Christ 
aux  pharisiens  ,  telles  qu'elles  se  lisent  en  saint  Matthieu  ,  c.  22  ,  V.  4  ;  enfin  il  rap- 
porte cette  parole  du  Sauveur,  donnez  à  quiconque  vous  demande.  En  saint  Luc  , 
c.  6,  v.  3o. 

Il  est  vrai  que  l'auteur  fie  cette  Epître  ne  nomme  point  les  livres  dont  il  emprunte 
ces  citations  ;  mais  il  faut  observer  qu'il  en  use  de  même  à  l'égard  des  livres  de  l'an- 
cien  lestament. 

Hermas  ne  cite  nulle  part,  au  moins  d'une  manière  bien  expresse,  ni  les  Evan- 
giles, ni  les  autres  livres  du  nouveau  Testament  :  on  ne  doit  pas  s'en  étonner  ;  la  na- 
ture de  son  ouvrage  ne  demandoit  pas  ces  sortes  de  citations.  Le  livre  du  Pasteur  est 
un  dialogue  divisé  en  trois  parties  :  les  visions ,  les  préceptes  et  les  similitudes.  Les 
interlocuteurs  sont  des  anges,  l'Eglise,  et  différents  personnages  allégoriques,  qui 
n'ont  pis  besoin  d'appuyer  ce  qu'ils  disent  par  l'autorité  de  l'Ecriture,  parce 
qu'Hermas  les  suppose  envoyés  et  inspirés  de  Dieu  pour  le  former  à  la  perfec- 
tion chrétienne.  Du  reste  cet  écrivain  ne  cite  pas  plus  l'ancien  Testament  que  le 
nouveau;  en  conclurons- nous  que  les  livres  de  l'ancien  Testament  lui  étoient  in- 
connus ? 

Saint  Clément  rapporte  plusieurs  sentences  de  Jésus-Christ,  et  il  exhorte  les  Co- 
rinthiens à  se  les  rappeler  ;  ce  qui  suppose  qu'elles  étoient  écrites  dans  des  livres  con- 
nus et  répandus  parmi  les  fidèles.  Or,  ces  mêmes  sentences  se  trouvent  souvent  mot 
pour  mot  dans  nos  Evangiles. 

Dans  sa  première  épîlre,  il  dit  :  «  Souvenez-vous  surtout  des  discours  du  Seigneur 
»  Jésus ,  qui ,  enseignant  la  douceur  et  la  patience ,  a  dit  :  Faites  miséricorde ,  afin 
»  que  miséricorde  vous  soit  faite  ;  pardonnez  ,  afin  que  l'on  vous  pardonne  ;  on  fera 
#»  pour  vous  comme  vous  ferez  pour  les  autres  ;  comme  vous  donnez  ,  on  vous  don- 
1»  nera  ;  comme  vous  jugez,  on  vous  jugera  ;  comme  vous  aurez  eu  de  l'indulgence, 
»  on  en  aura  pour  vous  ;  on  se  servira  pour  vous  de  la  même  mesure  dont  vous  vou« 
|»  serez  servis  pour  les  autres.  »  Ces  maximes  du  Sauveur  se  lisent  en  saint  Luc,  ch.  6, 
V.  36,  et  suiv. 

«  Souvenez-vous  ,  dit  encore  saint  Clément,  des  paroles  de  Jésus  Notre-Seigneur; 
a»  car  il  a  dit  :  Malheur  à  cet  homme ,  il  vaudroit  mieux  pour  lui  qu'il  ne  fut  pas 
»>  né,  que  d'avoir  scandalisé  un  de  mes  élus  ;  il  vaudroit  mieux  qu'on  lui  eût  atta- 
»  ché  une  meule  et  qu'on  l'eût  jeté  dans  la  mer,  que  d'avoir  scandalisé  un  de  mes 
»  petits  enfants.  »  Ce  passage  est  formé  de  plusieurs  textes  visiblement  emprun- 
tés de  nos  Evangiles.  (  Voyez  Matth. ,  c.  18 ,  V.  6  ;  Marc ,  c.  9 ,  V.  41  î  Luc  »  c- 
17,  v.  a.) 

On  peut  encore  observer,  dans  cette  première  épître  du  pape  saint  Clément ,  des 
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allusions  manifestes  à  plusieurs  endroits  des  epîtres  de  saint  Paul ,  de  saint  Pierre  et 
de  saint  Jacques,  Yoyez  entr'autres  les  nombres  3o  ,  35  ,  36  ,  etc. 

Mais  voici  quelque  chose  de  plus  qu'une  simple  citation  :  «  Prenez  en  main  ,  dit 
»»  saint  Clément  aux  fidèles  de  Corinthe,  l'Epître  du  bienheureux  Paul  apôtre.  De 
»  quoi  vous  parle-t-il  au  commencement  de  l'Evangile  ?  C'est  l'Esprit  de  vérité  qui 
»  lui  a  dicté  ce  qu'il  vous  éciivoit,  de  lui-même,  de  Cephas,  d'Apollo,  et  des  schis- 
»  mes  qui  se  formoient  parmi  vous  (  1.  Clem.  Epist.,  n.  47  )•  »  La  première  Epître 
de  saint  Paul  aux  Corinthiens  ne  pouvoit  être  mieux  caractérisée  ;  puisque  ,  dés  les 
premières  lignes ,  il  y  est  fait  mention  des  troubles  excités  dans  l'Eglise  de  Corinthe 
à  l'occasion  de  saint  Paul ,  de  Cephas  et  d'Apollo.  Il  est  donc  bien  certain  que  cette 
Epître  aux  Corinthiens,  telle  que  nous  l'avons,  étoit  connue  et  respectée  comme  l'ou- 
vrage de  saint  Paul,  dès  le  tem-ps  de  saint  Clément ,  c'est-à-dire  très-peu  d'années 
après  la  mort  de  l'apôtre. 

Il  est  vrai  que  ,  dans  les  écrits  des  Pères  apostoliques,  les  citations  ne  sont  pas  tou- 
jours aussi  précises  que  celle-ci.  Saint  Clément  avoit  une  raison  particulière  de  citer 
nommément  l'Epître  aux  Corinthiens;  il  écrivoit  à  ces  mêmes  Corinthiens,  disciples 
de  saint  Paul ,  pour  leur  recommander  l'union,  la  paix  et  la  charité  ;  et  pouvoit-il  le 
faire  d'une  manière  plus  pressante  qu'en  les  rappelant  à  ce  que  l'apôtre  leur  avoit 
écrit  au  commencement  de  l'Evangile,  c'est-à-dire  au  commencement  de  son  Epî- 
tre, ou ,  si  l'on  veut ,  dans  les  premiers  temps  de  son  ministère  par  rapport  aux  Co- 
rinthiens ? 

Cette  citation  nous  fournit  une  preuve  incontestable  de  l'authenticité  de  nos  Evan- 
giles ;  car  tout  ce  qu'il  y  a  d'essentiel  dans  nos  Evangiles  est  ou  renfermé,  ou  supposé 
dans  les  différentes  Epîtres  de  saint  Paul ,  et  en  particulier  dans  la  première  aux  Co- 
rinthiens. Tous  ceux  qui  ont  admis  les  Epîtres  de  saint  Paul  ont  reçu  nos  Evangiles  ; 
el  par  conséquent  les  Evangiles  cités  sans  nom  d'auteur  par  saint  Clément  et  \ts  au- 
tres Pères  apostoliques,  ne  différent  pas  de  ceux  que  la  tradition  nous  a  fait  passer 
avec  les  Epîtres  de  saint  Paul. 

Dans  la  seconde  Epître  de  saint  Clément,  que  nous  n'avons  pas  en  entier,  et  qui 
n'a  pas  la  même  autorité  que  la  picmière,  ainsi  que  nous  l'avons  observé,  on  voit  un 
assez  grand  nombre  de  passages  manifestement  empruntés  des  Evangiles  canoniques. 
Il  seroit  trop  long  et  trop  ennuyeux  de  les  transcrire.  Comparez  N.  2  ,  et  Matth.  ,  c. 
i,  v.  i3;N.  3,  et  Matth.,  c.  io,  v.  3s;  N.  4,  et  Matth.  ,  c.  7  ,  v.  21  ;  Ibid. ,  et 
iatth.,  c.  7,  v.  23,  et  Luc,  c.  i3  ,  V.  27  ;  N.  6  ,  et  Matth.  ,  c.  6 ,  Y.  24,  c.  16 , 
v.  26;  N.  8,  et  Luc,  c.  16,  v.  12,  etc. 

Au  reste,  il  faut  convenir  que  plusieurs  des  sentences  de  Jésus-Christ,  rappor- 
tées par  saint  Clément  et  les  autres  Pères  apostoliques,  n'existent  pas  en  tou-tes  lettres 
dans  nos  Evangiles  ;  mais  on  reconnoît  aisément  le  texte  original,  maigre  le  change- 
ment ou  la  transposition  de  quelques  mots.  Les  anciens ,  dans  leurs  citations  ,  s'at- 
tachoient  plus  à  rendre  le  sens  que  les  termes  de  l'Ecriture  :  on  le  voit  par  les  pas- 
sages qu'ils  ont  cités  de  l'ancien  Testament.  D'ailleurs  le  but  de  saint  Clément,  dam 
ses  lettres  à  l'Eglise  de  Corinthe,  ne  demandoit  pas  cette  exacte  précision  dont  on  se 
pique  dans  un  ouvrage  de  controverse  ;  il  écrivoit  à  des  fidèles  nourris  de  la  lecture 
des  Livres  saints,  à  qui  il  ne  falloit  qu'un  mot  ou  une  simple  allusion  pour  leur  rap- 
peler dts  maximes  que  la  méditation  leur  avoit  rendues  familières.  Quant  aux  cita- 
tions anonymes  ,  outre  qu'elles  suffisoient  à  son  dessein,  il  faut  encore  observer  que, 
dans  les  premiers  temps,  les  quatre  Evangiles  etoient  regardés  comme  ne  formant 
qu'un  seul  ouvrage.  On  ne  disoit  pas  l'Evangile  de  saint  Matthieu,  l'Evangile  de 
saint  Jean,  mais  l'Evangile  de  Jesus-C/uist ,  c'est-à-dire  la  prédication  ,  littérale- 
ment la  bonne  nouvelle  annoncée  par  Jésus-Christ;  l'acception  du  mot  évangile  a 
changé  depuis  que  l'on  a  commencé  à  distinguer  ces  quatre  histoires  par  les  noms 
des  auteurs.  Dans  l'origine,  tout  le  nouveau  Testament  étoit  divisé  en  deux  livres, 
l'Evangeliaue  et  l'Apostolique.  Ce  dernier  renfermoit  les  Actes  et  les  Epîtres  des 
apôtres. 

Saint  Ignace,  oans  l'épître  aux  Ephesiens,  rapporte  cette  maxime  du  Sauveur: 
L'arbre  se  connaît  à  son  fruit.  Matt.,  c   12,  v.  33. 
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Dans  l'epître  à  l'Eglise  de  Smyrne,  il  <lit  que  Jésus-Christ  a  voulu  être  baptise* 
par  saint  Jean,  afin  de  remplir  toute  justice.  Matth.  c.  3.  V.  i5.  Et  encore,  que  celui 
qui  comprend,  comprenne.  Mat  t.,  c.  19,  v.  12. 

Dans  répitre  à  Polycarpe  :  Soyez  prudent  en  toutes  choses  comme  le  serpent, 
et  sim  le  comme  la  colombe.  Matih.,  c.  20,  V.  16. 

Dans  l'epître  aux  Philadelphiens  :  Recourant  à  l'Evangile  comme  à  la  cha-ire 
de  Jésus,   et  aux  apôtres  comme  au  sénat  de  l'Eglise,  nous  recevons  aussi  les 

ophetes,  etc.  (Ignat.  Epis  t.,  n.26).  Le  saint  évêquc  distingue  ici  trois  livres 
différents  :  l'Evangile,  lequel  prouve  que  Jrsus-Christ  a  pris  un  corps  véritable; 
ceci  est  contre  les  docetes  :  Les  Epiires  des  apôtres,  lesquels  déterminent  la  forme 
du  gouvernement  ecclésiastique,  et  l'ancien  Testament  désigne  par  les  prophètes. 

Saint  Ignace  parle  encore  de  l'Evangile,  comme  d'un  livre  qui  contenoit  le  recit 
de  l'incarnation,  de  la  passion  et  de  la  résurrection  du  Sauveur. 

Il  ne  nous  reste  qu'une  seule  epitre  de  saint  Polycarpe,  où  nous  trouvons  deux 
passages  cités  d'après  l'Evangile  de  saint  Matthieu  :  Si  nous  prions  le  Seigneur 
<)a'd  nous  pardonne-,  nous  devons  pardonner  nous-mêmes.  Matth.,  c.  6,  Y.  12. 
Prions  Dieu  qu'il  ne  nous  induise  pas  en  tentation,  comme  dit  le  Seigneur;  car 
l'esprit  est  prompt ,  mais  la  chair  est  faible.  Matth.,  c.  6,  V.  i3,  et  c.  26,  V.  I^i. 
On  a  pu  s'apeicevoir  que  l'Evangile  de  saint  Matthieu  se  trouve  cité  plus  souvent  que 
les  trois  autres  :  la  raison  en  est  qu'étant  plus  ancien,  il  a  dû  être  plus  connu  dans 
ces  premiers  temps. 

Papias,  évoque  d'Hiéraple  en  Phrygie,  avoit  composé  cinq  livres  de  l'Interpréta- 
tion des  discours  du  Seigneur.  Saint  irénre,  qui  le  cite,  nous  apprend  qu'il  étoit 
disciple  de  l'apôtre  saint  Jean,  et  condisciple  du  bienheureux  Polv  carpe.  Lui-même, 
dans  un  fragment  qu'Eusebe  nous  a  conservé,  dit  qu'il  a  reçu  la  règle  de  la  foi,  de 
ceux  qui  a^  oient  vecu  avec  les  apôtres.  Or,  Papias  a  connu  nos  Evangiles  :  il  en  a 
nommé  les  auteurs.  Il  rapportoit,  sur  le  témoignage  d'un  prêtre  nommé  Aristion, 
que  saint  Marc  n'avoit  pas  cte  du  nombre  des  disciples  de  J<  sus-Christ,  qu'il  s'etoit 
attaché  à  saint  Pierre,  et  qu'il  avoit  écrit  son  Evangile  avec  ic secours  et  presque  sous 
la  dictée  de  cet  apôtre.  Il  disoit  encore  que  saint  Matthieu  avoit  composé  son  Evan- 
gile en  hébreu,  et  qu'il  s'en  étoit  fait  plusicuis  traductions.  Enfin  Eusebe  observe 
que  Papias  avoit  emprunté  quelque  chose  de  la  première  Epitre  de  saint  Pierre  et  de 
la  première  de  saint  Jean. 

Hegesippe,  qui  vivoit  sous  1  empire  d'Adrien,  avoit  écrit  en  cinq  livres  l'histoire 
de  la  prédication  des  apôtres.  11  nous  apprend  lui-même  qu'il  étoit  \enu  à  Home 
sous  le  pontificat  d'Anicet,  et  qu'il  y  etoit  resté  jusqu'à  celui  d'Eleulhére;  il  ajoute 
que,  dans  ce  voyage  de  Rome,  il  avoit  conféré  a\ec  un  grand  nombre  d'evêques,  et 
qu'il  avoit  observé  que  tous  faiscient  profession  de  la  même  doctrine.  Dans  le  pe- 
tit nombre  de  fragments  qui  nous  restent  de  cet  ancien  écrivain,  il  ne  se  trouve  lien 
qui  se  rapporte  expressément  a  nos  Livres  sacres  :  mais  nous  pouvons  conjecturer, 
avec  assez  de  vraisemblance,  qu'Eusebe  avoit  emprunté  de  lui  ce  qu'il  nous  appiend 
de  l'ordre  des  Evangiles,  et  du  temps  où  ils  furent  composés;  car  il  prévient  son 
lecteur  que  souvent  il  suit  Hegesippe  pour  l'histoire  des  temps  apostoliques. 

Saint  Justin,  dans  sa  première  apologie,  rapporte  un  fait  bien  propre  à  confirmer 
ce  que  nous  avons  dit  de  l'autorité  de  la  tradition  ;  savoir,  que  les  chrétiens  s'as- 
sembloicnt  le  jour  du  soleil,  pour  prier  et  pour  offrir  l'eucharistie,  et  que  dans  ces 
assemblées  on  lisoit  publiquement  les  écrits  des  prophètes,  et  les  commentaires  ou 
les  mémoires  des  apôtres  (  Just.  mart.,  Apol.  I  ).  Par  les  mémoires  des  apôtres,  on 
ne  peut  entendre  autre  chose  que  les  livres  du  nouveau  Testament,  lesquels  sont 
cités  une  infinité  de  fois  dans  les  oeuvres  de  saint  Justin. 

La  première  apologie  de  saint  Justin  fut  écrite  vers  le  milieu  du  second  siècle  ; 
et  puisqu'il  y  est  parlé  de  cette  lecture  solennelle  comme  d'un  usage  non  moins  gé- 
néral que  celui  de  s'assembler  le  dimanche  pour  offrir  l'eucharistie,  il  faut  avouer 
que  les  livres  du  nouveau  Testament  cloient  connus  long-temps  avant  saint  Justin. 
En  eflet,  s'ils  n'eussent  été  composes  que  sur  la  fin  du  premier,  ou  vers  le  commen- 
cement du  second  siècle,  ils  n'aui oient  pu,  dans  l'intervalle  de  quaiante  à  soixante 
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ans,  se  répandre  (Lins  toules  les  églises,  et  s'y  accre'diler  au  point  que  la  lecture  en 
fut  regardée  comme  une  partie  considérable  du  eu] te  divin.  La  coutume  de  lire  pu- 
bliquement 1rs  écrits  des  apôtres  est  une  imitation  de  ce  qui  se  pratiquoit  dans  ici 
svnagogues,  où  l'on  faisoit  toujours  une  lecture  de  quelque  livre  de  la  loi;  et,  par 
conséquent,  elle  est  aussi  ancienne  parmi  les  chrétiens  que  l'établissement  des  églises 
et  de  la  liturgie. 

La  lettre  des  églises  de  Vienne  et  de  Lyon  aux  églises  de  l'Asie  et  de  la  Phrygie, 
est  un  des  plus  anciens  et  des  plus  beaux  monuments  qui  nous  restent  de  l'Eglise 
gallicane.  Elle  lut  écrite  l'an  177  à  l'occasion  du  martyre  de  saint  Pothin,  premier 
évoque  de  Lyon.  On  y  trouve  quelques  citations  dcsEvangiles.  Par  exemple,  il  est 
dit  de  Vettius  Epagatus,  que  semblable  à  Zacharie,  il  m  arc  liait  dans  fuus  les  com- 
mandements du  Seigneur,  sans  reproche.  Ce  qui  est  pris  de  saint  Luc,  c.  I,  V.  6. 
On  y  rappelle  aussi  cette  parole  du  Sauveur,  en  saint  Jean,  c.  16,  V.  2,  l'heurt 
vient  que  ceux  qui  vous  mettront  a  mort,  croiront  rend:  e  obéissance  à  JJieu. 

Au  commencement  du  tioisiéme  siècle,  l'an  202,  les  martyrs  scillitams  en  Afri- 
que, et  leurs  persécuteurs  même,  rendent  à  nos  Livres  saints  le  témoignage  le  plus 
exprès.  Le  proconsul  dit  :  Quels  sont  les  livres  que  vous  lisez  et  que  vous  adorez  ? 
Sjjerat  repondit  :  les  quatre  Evangiles  de  JSotre-Seigneur  Jes:>s-C/;rist,  les  Epiires 
de  l' apôtre  saint  Paul,  et  toute  l'Ecriture  dictée  par  l'inspiration  divine. 

11  sei oit  inutile  d'accumuler  les  citations  et  les  autorités,  puisque  nous  sommes 
parvenus  au  temps  où  les  incrédules  conviennent  eue  les  livres  du  nouveau  Testa- 
ment cioient  admis  par  toutes  les  églises  du  monde.  Saint  Justin,  saint  Irénée, 
Ongéue,  lertuliien,  nous  montrent  quelle  étoit,  à  la  £n  du  second  siècle,  la  foi  des 
églises  de  Punie,  des  Gaules,  de  l'Asie  et  de  l'Afrique.  «Voilà,  disoit  Origéne,  en 
parlant  des  Evangiles  de  saint  Matthieu,  de  saint  Marc,  de  saint  Luc  et  de  saint 
Jean,  ce  que  j'ai  appris  par  la  tradition,  des  quatre  Evangiles,  les  seuls  qui  soient 
reconnus,  sans  aucune  contradiction,  dans  toute  l'Eglise  qui  est  sous  le  ciel  (  Ap. 
Eusebe.  Jrlist.  eccl.,  iib.  6,  cap.  2b  ).  »  Et  dés  le  temps  de  saint  Irénée  la  <  hosc 
étoit  si  constante,  que  le  saint  docteur  s'attache  à  prouver,  par  des  raisons  allégo- 
riques, qu'il  ne  pouvoit  y  avoir  plus  de  quatre  Evangiles. 

111.  Au  témoignage  des  auteurs  apcsloliques,  on  peut  joindre  le  témoignage  des 
hérétiques.  «  L'autorité  de  nos  Evangiles  est  si  bien  établie,  disoit  saint  [renée,  que 
les  hérétiques  eux-mêmes  leur  rendent  témoignage,  et  que  chacun  deux  en  sortant 
de  l'Eglise,  cherche  dans  l'un  ou  dans  {'autre  de  quoi  appuyer  sa  doctrine.  Les 
ébionitesse  servent  de  l'Evangile  selon  Matthieu  (ou  ,  comme  nous  l'avons  dit  plus 
haut  diaprés  Eusebe,  de  l'Evangile  selon  les  Hébreux),  et  cet  Evangile  suîft  pour  les 
réfuter.  Marcion  a  corrompu  l'Evangile  de  Luc,  et  ce  qu'il  y  a  laissé  détruit  ses 
blasphèmes  contre  le  Dieu  unique  et  souverain.  Ceux  qui,  séparant  Jésus  d'avec 
le  Christ,  soutiennent  que  le  Christ  est  demeuré  impassible  pendant  que  Jésus  souf- 
froit,  s'en  tiennent  à  l'Evangile  de  Marc,  et  s'ils  Je  lisoitnt  avec  un  amour  sincère  de 
la  venté,  ils  y  trouveroient  la  condamnation  de  leurs  erreurs,  pour  les  valentinicns, 
ils  se  fondent  principalement  sur  l'Evangile  de  Jean,  et  c'est  aussi  par  l'autorité  de 
cet  Evangile  que  nous  les  avons  combattus.  IVoIre  doctrine  est  donc  bien  ceitaine, 
conclut  saint  Irénée,  puisqu'elle  est  appuyée  sur  les  livres  auxquels  nos  adversaires 
rendent  témoignage  (Lib.  3,  cap.  2).  » 

latien,  disciple  de  saint  Justin,  et  depuis  devenu  chef  de  la  secte  des  encratites  , 
ou  abstinents,  composa  une  espèce  de  concordance  des  quatre  Evangiles  ,  qu'il  inti- 
tula JJia  1  essaron  (selon  les  quatre)  ,  d'où  il  retrancha  tout  ce  qui  ctoit  contraire  à 
son  hérésie,  notamment  les  généalogies  de  Jésus -Cbrist. 

Hcracleon  ,  Ploleméè,  Valentin  ,  etablissoient  leurs  systèmes  philosophiques  et 
religieux  sur  des  passages  du  nouveau  Testament,  qu'ils  interpretoient  h  leur  ma- 
nière. Ils  prétendoient  que  leur  doctrine  étoit  oei le  des  apôtres,  et  ne  disputoient 
avec  l'Eglise  catbolique  que  sur  le  sens  de  leurs  écrits. 

Les  ébionites  avoient  un  Evangile  qu'ils  appeloient  Y  Evangile  selon  les  Hébreux, 
lequel,  au  rapport  de  saint  Jérôme  qui  l'avoit  vu,  n'étoit  autre  chose  que  l'Evangile 
de  saint  Matthieu  f  légèrement  altéré.  C'étoicnt  des  juifs  opiniâtrement  attaches  aux 
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observances  mosaïques.  Saint  Paul,  qui  avoit  enseigné  l'inutilité  de  ces  observances 
n'étoit  à  leurs  yeux  qu'un  déserteur  de  la  loi  :  ils  rejetoicnt  ses  Epîtres ,  non  comme 
supposées  ou  douteuses  ,  mais  comme  hétérodoxes. 

Au  contraire,  les  marcionifes  qui  regardoient  la  loi  de  M  oïse  comme  l'ouvrage 

du  mauvais  principe,  admettoient  expressément  quelques  Epîties  de  saint  Paul,  et 

l'Evangile  de  saint  Luc,  mais  avec  de  prétendues  corrections  qui ,  selon  la  remarque 

judicieuse  de  Tertullien  ,  etoient  une  preuve  évidente  de  l'antiauité  des  exemplaire»» 

atholiques,  et  de  la  nouveauté  de  l'exemplaire  de  Marcion. 

Les  différentes  sectes,  connues  sous  le  nom  de  gnostiques  ,  ne  contestoient  nulle 
ment  l'authenticité  des  écrits  apostoliques.  Ces  hérétiques  étoient  moins  des  chrétiens 
que  des  philosophes  qui ,  frappés  de  l'éclat  du  christianisme,  en  adoploient  tout  ce 
qu'ils  croyoient  pou\oir  se  lier  à  leurs  systèmes  ;  et  comme  il  n'y  avoit  presque  rien 
de  commun  entre  leurs  dogmes  et  la  loi  que  professoient  les  Eglises  apostoliques, 
ils  ne  craignoient  pas  de  dire  que  les  apôtres  n'avoient  pas  compris  le  vrai  sens  de  la 
doctrine  de  Jésus-Christ.  Us  rejetoient  donc  l'autorité  des  livres  du  nouveau  Testa- 
ment ;  mais  en  même  temps  ils  rendoient  un  témoignage  exprès  et  non  suspect  à  leur 
authenticité.  Accuser  les  apôtres  d'avoir  mêle  dans  leurs  Evangiles  des  erreurs  à  la 
doctrine  de  Jésus-Christ,  c'éloit  les  reconnoître  expressément  pour  auteurs  de  ces 
Evangiles. 

C'est  d'ailleurs  un  fait  constant ,  qu'à  l'exception  de  l'Evangile  de  saint  Jean  et  de 
l'Apocalypse,  tous  les  livres  du  nouveau  Testament  sont  plus  anciens  que  les  pre- 
mières hérésies.  L'Eglise  catholique  ,  formée  par  l'union  de  toutes  les  églises  que  les 
apôtres  avoient  fondées  ,  ne  cessoit  de  les  opposer  à  cette  multitude  de  sectes  qu'en- 
fantoit  chaque  jour  le  mélange  de  la  philosophie  avec  le  christianisme.  Des  son  ber- 
ceau ,  l'Eglise  se  prévaloit  de  l'antiquité  de  sa  doctrine  ;  elle  en  montroit  la  source 
dans  l'enseignement  et  dans  les  écrits  des  apôtres  ;  et  armée  de  ces  titres  authentiques, 
elle  convainquoit  de  schisme  et  de  nouveauté  tous  ceux  qui  s'elevoient  contre  sa 
croyance.  Voyez  les  Prescriptions  de  Tertullien,  où  cet  argument  est  présenté  avec 
une  force  irrésistible.  Mais  si  les  livres  du  nouveau  Testament  ont  précédé  la  nais- 
sance des  premières  hérésies ,  il  faut  les  reconnoître  pour  l'ouvrage  des  apôtres , 
puisque,  selon  Eusèbe  et  tous  les  écrivains  de  l'antiquité  ecclésiastique,  les  apôtres 
avoient  à  peine  disparu  ,  que  les  hérétiques  commencèrent  à  se  montrer. 

De  tous  les  anciens  hérétiques ,  je  ne  vois  que  les  manichéens  du  quatrième  siècle 
qui  aient  osé  disputer  contre,  l'authenticité  des  Evangiles.  Mais  outre  que  cette  récla- 
mation tardive  ne  pouvoit  rim  contre  la  foi  constante  et  universelle  des  trois  siècles 
précédents  ,  il  suffit  de  lire  leurs  objections  rapportées  par  saint  Augustin ,  dans  son 
livre  contre  Fauste  le  manichéen,  pour  voir  qu'ils  ne  s'appuient  sur  aucun  principe 
de  critique,  qu'ils  ne  citent  aucun  témoignage  de  l'antiquité,  et  qu'ils  ne  produisent 
d'autre  preuve  que  l'opposition  de  leur  doctrine  avec  celle  des  Evangilee. 

IV.  Enfin  nous  avons  l'aveu  des  païens  en  faveur  de  l'authenticité  du  nouveau 
Testament.  D'abord  il  est  certain  que  l'empereur  Julien  ne  parle  jamais  ni  des  Evan- 
giles, ni  des  autres  livres  du  nouveau  Testament,  sans  les  attribuer  aux  apôtres  dont 
ils  portent  les  noms.  Tantôt  il  cite  des  passages  empruntés  des  Epîtres  de  saint  Paul , 
ainsi  qu'il  le  dit  lui-même  :  tantôt  il  rapporte ,  d'après  saint  Luc  et  d'après  saint 
Matthieu  ,  des  paroles  de  Jésus-Christ ,  ou  quelques  traits  de  son  histoire.  11  dit 
puelque  part,  que  ni  Paul ,  ni  Matthieu,  ni  Luc,  ni  Marc ,  n'ont  osé  dire  que 
Jésus- Christ  fut  Dieu,  et  que  Jean  est  le  premier  qui  l'ait  enseigné.  Ailleurs  il  avoue 
que  Jésus-Christ  a  guéri  des  boiteux,  des  sourds,  des  aveugles  et  des  démoniaques, 
dans  quelques  bourgades  de  la  Judée.  Enfin  ,  lorsqu'il  défendit  aux  chrétiens  d'en- 
seigner les  belles-lettres  et  d'expliquer  les  poètes  ,  qu'ils  aillent,  disoit-il ,  expliquer 
IjUC  et  Matthieu  dans  les  assemblées  des  galileens. 

Porphyre  ,  qui  vivoit  un  siècle' avant  l'empereur  Julien,  écrivit  contre  la  religion 
chrétienne  un  traité  que  les  païens  regardoient  comme  un  ouvrage  divin.  Or  il  est 
constant  que  la  plupart  des  objections  de  ce  philosophe  étoient  puisées  dans  les  livres 
du  nouveau  Testament  ;  par  exemple,  il  aceusoit  Jesus-Christ  d'inconstance,  parce 
qu'il  se  rendit  à  Jérusalem  pour  la  fête  des  Tabernacles ,  quoiqu'il  eîit  déclaré  qu  il 
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n'iroit  pas  ,  ce  qui  est  pris  de  saint  Jean  (chapitre  7).  Il  blâmoit  l'imprudence  et  la 
folie  des  apôtres  qui  avoient  suivi  le  Sauveur  à  sa  première  invitation  (Matt.,  c.  4)« 
il  se  moquoit  des  évangelistes ,  qui  ont  écrit  par  1  hyperbole  la  plus  ridicule,  disoit- 
il,  que  Jésus  fit  marcher  Pierre  sur  la  mer,  quoiqu'il  ne  lut  question  que  du  chétif 
lac  de  Génésareth  {Malt.  ,  c.  i^).  Il  prétendoil  que  les  textes  des  prophètes  ne  sont 
pas  cités  fidèlement  dans  les  Evangiles.  Il  reprochoit  à  saint  Pirrre  d'avoir  fait  mou- 
rir injustement  Ananie  et  Saphire  (Act. ,  c.  5)  ,  etc.  ,  par  où  l'on  voit  que  Porphyre 
convenoit  expressément  de  l'authenticité  de  nos  Ecritures. 

Celse  vivoit  sous  l'empire  d'Adrien,  et  par  conséquent  il  n'étoit  pas  fort  éloigne 
du  temps  où  Ton  suppose  qu'ont  été  fabriqués  les  livres  du  nouveau  Testament. 
Lorsqu'il  écrivoit  contre  le  christianisme  ,  les  évangiles  apocryphes,  si  l'on  en  croit 
M.  Fréret,  étoient  plus  répandus  et  plus  accrédités  que  les  Evangiles  canoniques; 
et  dès  lors  il  faut  dire,  ou  que  Celse  n'a  point  connu  nos  Evangiles,  ou  qu'il  ne  les  3 
pas  distingués  des  évangiles  apocryphes  ,  ou  du  moins  qu'il  n  a  pas  dû  les  regarder 
comme  des  écrits  certains  et  authentiques.  Mais  si  au  contraire  il  est  prouvé  que  ce 
philosophe  n'a  pas  connu  d'autres  évangiles  que  les  nôtres,  s'il  ne  paroit  pas  qu'il 
ait  formé  le  moindre  doute  sur  leur  authenticité  ,  la  prétention  de  M.  Frcret  est  dé- 
truite ,  et  l'antiquité  du  nouveau  Testament  est  démontrée  par  le  témoignage  même 
de  nos  ennemis.  Or  il  ne  faut  que  parcourir  l'ouvrage  d'Origène  confie  Celse ,  pour 
être  convaincu  que  celui-ci  avoit  une  parfaite  connoissance  de  nos  Evangiles,  et  que 
jamais  il  n'a  soupçonné  les  chrétiens  de  les  avoir  supposés  sous  les  noms  des  apôtres. 

Dans  les  passages  du  livre  de  Celse,  rapportés  et  refutés  par  Origène  ,  ce  philo- 
sophe cite  plusieurs  traits  de  la  vie  de  Jésus-Christ ,  tels  qu'ils  se  trouvent  dans  nos 
Evangiles.  Il  parle  du  baptême  du  Sauveur,  de  la  colombe  qui  parut  dans  les  airs, 
et  qui  vola  sur  lui.  Il  dit  que  Jésus  s'est  vanté  que  les  Chaldéens ,  instruits  de  sa 
naissance,  vinrent  pour  l'adorer  lorsqu'il  étoit  encore  enfant  ;  qu'ils  firent  part  de 
leur  dessein  à  Hérode,  et  que^ce  prince  ordonna  que  l'on  mit  à  mort  tous  les  enfants 
nés  dans  le  même  temps.  Il  rapporte  que  Jésus  s'étant  associé  dix  ou  onze  hommes 
diflamés,  publicains,  nautonniers,  chargés  de  crimes,  il  menoit  avec  eux  une  vie 
honteuse  et  vagabonde  ,  pouvant  à  peine  se  procurer  la  nourriture  dont  il  avoit  be- 
soin. Il  parle  de  la  fuite  de  Jésus-Christ  en  Egypte,  de  l'ange  qui  l'a  voit  ordonnée, 
et  de  deux  autres  anges  envoyés,  l'un  à  Marie,  l'autre  aux  mages.  Il  dit  que  les 
Juifs  avoient  demande  à  Jésus-Christ,  dans  le  temple  ,  qu'il  leur  ht  voir ,  par  quel- 
que miracle  évident,  qu'il  étoit  le  Fils  de  Dieu.  Il  rappelle  la  trahison  de  Judas  , 
la  prédiction  que  Jésus-Christ  en  avoit  faite,  l'abnégation  de  saint  Pierre,  la  fuite 
de  tous  les  disciples  au  moment  de  la  passion.  Il  se  moque  des  évangelistes,  qui  font 
remonter  la  généalogie  de  Jésus-Christ  jusqu'au  premier  homme  ,  qui  donnent  au 
fils  d'un  artisan  les  rois  de  Juda  pour  ancêtres.  Il  dit  que  les  chrétiens  croient  avoir 
trouvé  un  beau  dénoument  à  leur  fable,  en  disant  que  Jésus  jeta  un  cri  avant  d'ex- 
pirer, que  la  terre  trembla,  que  le  soleil  fut  obscurci,  que  Jésus  ressuscita  trois  jours 
après  sa  mort ,  et  qu'il  fit  voir  à  ses  disciples  les  cicatrices  des  clous  avec  lesquels  on 
l'avoit  crucifié.  Tous  ces  traits,  et  plusieurs  autres  que  nous  omettons,  sont  visible- 
ment empruntés  de  nos  Evangiles  ;  Celse  lui-même  nom  ie  déclare  :  car,  après  avoir 
rapporté  ces  diverses  circonstances  de  la  vie  de  Jésus-Christ ,  il  ajoute  qu'elles  sont 
tirées  de  nos  livres,  et  qu'il  n'a  pas  besoin  d'employer  contre  nous  d'autres  témoi- 
gnages ,  puisque  nous  nous  égorgeons  de  nos  propres  armes. 

Reprenons  en  peu  de  mots  et  concluons.  L'authenticité  du  nouveau  Testament  est 
prouvée  par  les  aveux  et  par  les  objections  mêmes  des  païens,  qui  ont  entrepris  de  ré- 
futer la  religion  chrétienne  :  elle  est  prouvée  par  la  conduite  et  par  la  doctrine  de» 
anciens  hérétiques  ,  dont  les  uns  recevoient  nos  Ecritures ,  et  les  autres  ne  refusoient 
de  les  admettre  ,  que  parce  qu'ils  faisoient  profession  de  ne  pas  respecter  les  apôtres  t 
qu'ils  en  croyoient  les  auteurs  :  elie  est  prouvée  par  le  témoignage  des  successeurs 
immédiats  des  apôtres  ,  lesquels  ont  cité  la  plupart  des  livres  du  nouveau  lestament 
comme  faisant  partie  de  l'Ecriture  sainte  ;  enfin  elle  est  prouvée  par  la  tradition  an- 
cienne, constante  et  unanime  de  toutes  les  églises  chrétiennes.  Quelle  chaîne  !  quelle 
multitude  de  témoins  !  et  quels  témoins  !  Des  chrétiens  engagés  par  le  plus  vif  iatc- 


xt.v-ii  NOTES. 

rêt,  l'intérêt  du  salut  e'ternel ,  à  ne  pas  soulîrir  qu'un  imposteur  se  revêtît  du  non» 
et  ile  l'autorité  d'an  apôtre  de  Jésus-Christ  :  d  :s  hérétiques  proscrits,  excommuniés 
par  L'Eglise,  et  qui,  en  ta  quittant ,  emportent  avec  eux  les  livres  qu'ils  y  ont  trou- 
vés; du  reste,  altérant,  corrompant,  défigurant  s  t  doctrine  ,  sa  morale  et  son  culte, 
n'ayant  plus  avec  elle  rien  de  commun  que  ces  livres  qui  les  condamnent  :  des 
païens,  des  philosophas  habiles,  ennemis  irréconciliables  du  christianisme,  attentifs 
a  profiter  de  tous  leurs  avantages,  verses  dans  la  lecture  de  nos  Livres  saints,  dont  ils 
font  le  sujet  de  leurs  railleries,  d'où  ils  tirent  les  difficultés  qu'ils  nous  opposent  ; 
placés  à  la  source  des  faits  qui  peuvent  constater  la  fraude  et  la  supposition,  et  néan- 
moins rendant  hommage  à  l'authenticité  de  nos  Ecritures.  Encore  une  (ois  quels  té- 
moins !  est-il ,  dans  toute  l'antiquité ,  un  seul  ouvrage  dont  l'origine  soit  aussi  bien 
attestée? 

J)â  l'intégrité  des  livres  du  nouveau  Testament. 

L'Eglise  a  toujours  regardé  les  écrits  du  nouveau  Testament  comme  l'ouvrage  des 
apôtres,  ou  plutôt  de  l'Esprit  saint,  qui  les  animoit  et  qui  dirigeoif  leur  plume. 
Or,  cette  foi  publique  et  le>  e  fels  qu'elle  pro  luisoit ,  suffisent  pour  écarter  jusqu'au 
moin  Ire  soupçon  de  fraude  et  d'interpolation. 

Premièrement ,  cette  persuasion  des  chrétiens  à  l'égard  du   nouveau  Testament 
leur  inspirait  une  vénération  religieuse  pour  un  livre  où  ils  crOyoient  trouver  les  li- 
tres assurés  et  la  règle  immuable  de  leur  foi.  Il  parolt  même  que  cette  vénération  se 
.manifestait  par  des  actes  extérieurs,  puisque  les  païens  demandoient  aux  martyrs 
quels  étoient  les  livres  qu'ils  iisotent  et  qu'ils  adoraient ,  quos  adorantes  legitis.  On 
ne  connoissoit  pas  de  serment  plus  redoutable  que  celui  qu'on  fatsoit  prêter  sur  les 
saints  Evangiles.  Un  soldat  chrétien,  menacé  el'ètre  dégradé  s'il  n'abjuroit  la  foi, 
ayant  obtenu  trois  heures  pour  dclib-rer,  Thcotecne  ,  évêque  de  Gésarée  en  Pales- 
tine ,  le  conduisit  à  l'église  ,  le  fit  approcher  de  l'autel, %t  lui  montrant  son  épée  et  le 
livre  des  Evangiles,  il  lui  dit  :  choisis  l'un  ou  l'autre:  on  ne  croyoit  pas  que  l'on  pût 
êtru  chrétien  sans  admettre  les  Evangiles.  Pendant  la  persécution  de  Dioctétien  ,   les 
idolâtres  s'eiforcèrent  d'anéantir  les  livres  du  nouveau  Testament.  On  fil  les  perqui- 
sitions les  plus  rigoureuses  dans  les  églises  et  dans  les  mjisons  des  évêques  ,  des  prê- 
tres et  des  autres  ministres  :  mais  les  fidèles  aimèrent  mieux  s'exposer  à  la  mort  ,  que 
de  livrer  les  Ecritures  :  on  regarda  comme  une  sorte  d'apostasie  la  foi  blesse  de  ceux 
qui,  pour  racheter  leur  vie  ou  leurs  biens,  se  laissoient  enlever  les  exemplaires  qu'ils 
aveient  entre  leurs  mains.  Lorsque  la  persécution  fut  apaisée,  les  tradileurs ,  c'éloit 
ainsi  qu'on  les  appeloit,  ne  furent  admis  à  la  communion,  qu'après  avoir  expié  leur 
faute  par  une  longue  et  sévère  pénitence  ;  et  les  donatistes  se  séparèrent  de  l'Eglise, 
pour  ne  pas  communiquer  avec  un  évêque  de  Cartilage  accusé  d'avoir  livré  les  écri- 
tures avant  son  ordination.  Or  ce  respect,  dont  tous  les  chrétiens  étoient  pénétrés 
pour  les  Livres  saints,  a  du  les  rendre  extrêmement  attentifs  à  la  conservation  du 
texte  primitif.  C'eût  été  un  attentat  sacrilège,  que  d'oser  introduire  le  plus  léger 
changement  dans  un  livre  pour  lequel  on  se  croyoit  obligé  de  donner  sa  vie.  L'his- 
toire ecclésiastique  nous  apprend  quelle  étoit,  sur  ce  point ,  la  délicatesse  des  peu- 
ples. Un  évèque  de  Chypre  avjit  été  chargé  par  ses  collègues  ,  de  faire  un  discours 
avant  la  célebralion  des  saints  mystères  :  il  cita  l'endroit  de  l'Evangile  où  Jésus- 
Christ  dit  -iu  paralytique  :  emportez  votre  grabat  et  marchez;  mais  ayant ,  par  une  vai  ne 
affectation  d'élégance,  substitué  un  mot  à  un  autre,  Spiridion,  qui   depuis  assista 
au  concile  de  Nicée  ,  lui  en  fit  des  reproches  publics ,  et  l'obligea  de  réparer  le  scan- 
dale qu'il  venoit  de  causer.  Un  pareil  sujet  révolte  le  peuple  d'Hippone  :  il  faut  que 
saint  /Vugustin  monte  en  chaire  pour  apaiser  le  tumulte  qui  commençoit  à  s'élever  : 
cependant  il  ne  s'agissoit  encore  que  d'un  mot  assez  indifférent  mis  a  la  place  d'un 
autre.  Saint  Jérôme,  chargé  par  le  pape  Damase  de  la  correction  des  Livres  saints, 
craint  de  soulever  contre  lui  tous  les  fidèles  ;  Quel  est,  dit-il ,  celui  qui,  prenant  mon 
livre  en  main ,  et  s'apercevant  de  la  différence  de  ce  qu'il  lira  et  de  ce  qxiil  a,  pour 
ainsi  dire,  sucé  avec  le  lait,  ne  se  récrie  aussitôt,  et  ne  me  traite  de  faussaire  et  de 
sacrilège  t  pour  avoir  osé  faire  des  changements,   des  retranchements  ou  des  addi- 
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fions  aux  livres  sacrés.  (  Praefat.  in  Evangel. ,  ad  Damas.  )  Tel  étoit  le  respect  des 
chrétiens  pour  leurs  Ecritures ,  qu'ils  ne  croyoient  pas  que  l'on  pût  y  changer  un 
seul  mot,  même  sous  prétexte  de  reforme  ,  et  lorsque  le  sens  ne  devoit  pas  en  souf- 
frir. 

En  second  lieu ,  cette  foi  publique  des  chrétiens  a  du  multiplier  à  l'infini  les  co- 
pies du  nouveau  Testament  ;  non-seulement  il  s'en  trouvoit  dans  toutes  les  églises, 
mais  encore  chaque  fidèle ,  pour  peu  qu'il  fût  instruit ,  avoit  soin  de  s'en  procurer 
un  exemplaire ,  qu'il  méditoit  sans  cesse  comme  l'unique  règle  de  sa  conduite  et  de 
sa  croyance.  Ceux  qui  ne  pouvoient  faire  une  étude  particulière  des  Ecritures  ,  les 
connoissoient  au  moins  par  l'usage  où  l'on  étoit  de  les  lire  publiquement,  lorsqu'on 
s'assembloit  pour  offrir  l'eucharistie.  Nous  apprenons  de  saint  Justin  que  cet  usage 
remontoit  à  la  plus  haute  antiquité,  et  dés  les  premiers  siècles  nous  y  voyons  des  clercs 
chargés  particulièrement  de  cette  fonction  ,  sous  le  nom  de  lecteurs.  A  mesure  que  la 
christianisme  s'étendoit  chez,  les  peuples  à  qui  la  langue  grecque  étoit  inconnue  ,  on 
étoit  obligé  de  traduire  en  leur  faveur  les  livres  où  étoit  contenue  la  religion  qu'on 
leur  annonçoit.  De  là  ce  grand  nombre  de  versions,  dont  quelques-unes  ne  sont  guè- 
res  moins  anciennes  que  les  originaux  eux-mêmes.  En  un  mot ,  on  peut  dire  que  ja- 
mais livre  ne  fut  plus  connu  et  plus  répandu  que  les  écrits  du  nouveau  Testament. 
Or  il  est  certain,  et  l'on  conçoit  aisément  qu'un  ouvrage  est  d'autant  plus  à  l'abri  de 
toute  altération,  que  les  exemplaires  en  sont  multipliés  ;  car,  l'interpolation  ne  pou- 
vant être  générale,  à  moins  que  l'on  ne  parvienne  à  changer  toutes  les  copies,  la  dif- 
ficulté du  succès  augmente  en  raison  du  nombre  des  exemplaires.  Que  seroit-ce  ,  si 
ce  grand  nombre  d'exemplaires  étoit  dispersé  dans  des  régions  éloignées  et  parmi  des 
peuples  qui  n'eussent  aucun  commerce  entr'eux?  Supposons  que  l'on  entreprenne 
aujourd'hui  de  changer  un  verset  du  nouveau  Testament ,  il  faudra  commencer  par 
anéantir  tous  les  exemplaires  imprimés  et  manuscrits  répandus  dans  le  monde  ■  le 
monarque  le  plus  puissant ,  tous  les  princes  réunis  n'en  viendroient  pas  à  bout.  Mais 
si  la  chose  est  impossible  maintenant,  elle  l'a  toujours  été  ;  parce  que,  depuis  le  temps 
des  apôtres  jusqu'à  nous,  il  y  a  toujours  eu  des  églises  chrétiennes,  et  par  consé- 
quent une  multitude  d'exemplaires  du  nouveau  Testament,  dans  les  différentes  par- 
ties du  monde  connu. 

Un  troisième  effet  de  la  persuasion  des  chrétiens  ,  relativement  à  leurs  Livres  sa- 
crés, c'est  qu'on  lésa  toujours  regardés  comme  la  loi  suprême  par  laquelle  on  devoit 
décider  les  controverses  qui  s'élevoient  dans  l'Eglise,  soit  par  rapport  au  dogme, 
soit  par  rapport  à  la  morale.  Or  les  disputes  de  religion  ont  commencé  dans  le  chris- 
tianisme immédiatement  après  la  mort  des  apôtres  ;  et  depuis  cette  époque  jusqu'au 
temps  où  nous  vivons,  les  schismes  et  les  hérésies  se  sont  succédés  sans  interruption. 
L  enseignement  de  l'Eglise  a  toujours  été  contredit  par  des  sectes  nombreuses  ,  qui 
faisoient  profession  d'établir  leur  doctrine  sur  l'autorité  des  livres  du  nouveau  Tes- 
tament. De  là  naissoient  des  interprétations  différentes  du  même  texte  ,  lesquelles 
servoient,  plus  que  toute  autre  chose,  à  le  maintenir  dans  sa  première  intégrité.  La 
rivalité  des  sectes,  l'animosité  qui  se  mêle  à  toutes  les  disputes  de  religion,  veilloient 
à  la  conservation  des  Livres  saints.  Un  plaideur  de  mauvaise  foi ,  qui  auroit  en  son 
pouvoir  une  pièce  unique  et  décisive,  ne  manqueroit  pas  de  la  soustraire  ou  de  l'al- 
térer; mais  s'il  voit  ce  même  titre  entre  les  mains  de  sa  partie,  il  n'ira  pas  s'exposer 
inutilement  à  la  honte  et  au  danger  d'être  convaincu  du  crime  de  faux.  Les  livres  du 
nouveau  Testament  étoient  le  titre  authentique  dont  les  orthodoxes  et  plusieurs  sec- 
tes hérétiques  invoquoient  également  l'autorité.  Ce  titre  étoit  antérieur  à  la  naissance 
des  contestations  :  ni  les  catholiques,  ni  les  novateurs,  ne  pouvoient  espérer  de  le 
corrompre  ou  de  l'anéantir  ;  car,  si  les  uns  l'eussent  entrepris  ,  les  autres  n'auroient 
îu  qu'à  produire  leurs  exemplaires  pour  couvrir  les  faussaires  de  confusion.  Qu'a- 
/  il  servi  à  Lucien  et  à  Hésychius,  dit  saint  Jérôme,  d'avoir  altéré  le  nouveau  Tes- 
tament ?  Les  différentes  versions  faites  avant  eux  n'ont-elles  pas  dévoilé  la  fraude  ? 
(Praef.  inEvang.)  Ceseroit  bien  inutilement,  par  exemple,  qne  les  calviniste; 
tenteroient  de  supprimer  ou  d'altérer  les  passages  du  nouveau  Testament ,  où  nous 
croyons  voir  le  domine  de  la  présence  réelle.  Mais,  puisqu'il  y  a  toujours  eu  dans  l'Jv 
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glise  1"  sectes  ennemies  ,  il  faut  avouer  que  le  projet  de  corrompre  le  texte  des  T.ci'i- 
tures  a  toujours  été  aussi  impraticable  qu'il  le  seroit  maintenant. 

Lorsqu'on  s'engage  à  soutenir  qu'un  livre  important  a  souffert  quelque  interpo- 
lation considérable ,  on  doit  au  moins  pouvoir  proposer  quelques  conjectures  sur  le 
temps,  les  auteurs  et  l'objet  de  cette  interpolation.  Les  incrédules  ,  qui  contestent 
l'intégrité  du  nouveau  Testament,  ne  peuvent  donc  se  dispenser  de  répondre  aux 
trois  questions  suivantes. 

I.o  En  quel  temps  faut-il  placer  l'interpolation  de  nos  Livres  saints?  Est-ce  pen- 
dant la  vie  des  apôtres  ,  avant  que  l'on  eût  formé  le  canon  ou  la  collection  des  livres 
du  nouveau  Testament  ,  et  lorsque  ces  écrits  éloient  répandus  et  conservés  soigneu- 
sement dans  les  églises  qui  les  avojent  reçus?  Les  auteurs  du  nouveau  Testament 
avoient-ils  fait  eux-mêmes  des  copifs  toutes  différentes ,  pour  semer  le  schisme  et 
l'erreur  parmi  les  fidèles?  Est-ce  immédiatement  après  la  mort  des  premiers  prédi- 
cateurs du  christianisme,  sous  les\eux  de  leurs  disciples,  au  milieu  de  cette  multi- 
tude de  sectes  ennemies,  qui  dés  lors  commencèrent  à  déchirer  le  sein  de  l'Eglise 
et  qui  réclamoient  hautement,  en  faveur  de  leurs  opinions,  l'autorité  du  nouveau 
Testament  ?  Est-ce  dans  le  feu  des  persécutions,  lorsque  les  chrétiens  ,  victimes  de  la 
bonne  foi,  voloient  aux  supplices  qu'un  mensonge  pouvoit  leur  épargner  ?  Est-ce 
depuis  la  paix  accordée  à  l'Eglise  ,  et  sous  l'empire  de  Constantin?  Dans  ces  temps 
où  le  nom  de  Iradileur étoit  en  exécration  paimi  les  chrétiens,  et  tandis  que  l'Eglise 
honoroil  d'un  culte  public  ceux  qui  étoient  morts  pour  la  conservation  des  Ecriture*? 
Comment  une  entreprise,  qui  tendoit  à  renverser  les  fondements  de  la  religion  , 
aui oit- elle  pu  s'exécuter,  sans  altérer  la  doctrine  de  l'Eglise,  sans  exciter  une  révo- 
lution générale  dans  la  république  chrétienne,  sans  laisser  quelque  trace,  pas  même 
le  plus  léger  souvenir  dans  l'Histoire  ecclésiastique  ?  Ce  seroit  combattre  des  chimères, 
que  de  vouloir  discuter  sérieusement  de  pareilles  suppositions. 

2.0  Quels  sont  les  auteurs  de  cette  interpolation  ?  les  juifs  ou  les  païens?  les  chré- 
tiens orthodoxes  ou  les  hérétiques?  Mais  si  les  juifs  ou  les  païens  eussent  altéré  quel- 
ques exemplaires  du  nouveau  Testament ,  en  haine  de  la  religion  chrétienne  ,  l'E- 
glise auroit-elle  abandonné  ceux  qu'elle  avoit  reçus  des  apôtres,  pour  emprunter  de 
.*es  ennemis  des  copies  infidèles  et  corrompues?  Les  chrétiens  orthodoxes  auroient-ils 
pu  en  imposer  aux  hérétiques,  et  les  hérétiques  pouvoient-ils  tromper  la  vigilante 
des  orthodoxes?  La  diversité  des  opinions  ne  formoit-elle  pas,  entre  les  différentes 
sectes  ,  une  barrière  que  l'imposture  n'auroit  pu  franchir  pour  passer  d'une  secte  à 
une  autre?  Nous  savons  que  parmi  les  anciens  hérétiques,  il  s'en  est  trouvé  d'assez 
hardis  pour  entreprendre  de  réformer,  ou  plutôt  de  pervertir  les  Ecritures;  mai* 
qu'est-il  arrivé?  Tous  les  chrétiens  se  sont  élevés  contre  eux  ;  les  faussaires  ont  éti 
confondus  par  la  réclamation  unanime  de  toutes  les  églises  apostoliques  :  «  Nous  ne 
»  connoissons  point  vos  livres,  leur  a-t-on  dit.  Ce  n'est  point  là  ce  que  les  apôtres 
»  nous  ont  laissé.  "Vous  n'êtes  que  d'hier  ,  et  vos  écritures  sont  encore  plus  récentes 
»  que  vous.  Dites-nous  de  qui  vous  tenez  vos  exemplaires,  montrez-nous  ceux  d'a- 
»  près  lesquels  ils  ont  été  transcrits.  Pour  nous,  qui  sommes  les  héritiers  de  la  doc- 
»  trine  et  des  écrits  des  apôtres ,  nous  prouvons  notre  origine  par  la  suite  connue  de 
»  nos  ancêtres,  et  nous  démontrons  la  vérité  de  nos  titres,  par  le  témoignage  des 
»  églises  qui  ont  été  gouvernées  par  les  apôtres  et  par  leurs  disciples.  »  Tel  a  toujours 
é:é  le  langage  de  l'Eglise  catholique  ,  et  les  sectes  écrasées  sous  le  poids  de  son  auto- 
rité ,  ont  entraîné  dans  leur  ruine  tous  les  ouvrages  dictés  ou  dépravés  par  l'esprit  de 
mensonge. 

3.°  Enfin,  quels  sont  les  endroits  du  nouveau  Testament  qui  peuvent  avoir  été 
l'objet  de  cette  prétendue  interpolation?  Montrez-nous  sur  quoi  tombe  le  change- 
ment que  vous  soupçonnez  dans  le  texte  primitif?  Est-ce  sur  l'histoire,  ou  sur  la 
doctrine  de  Jésus-Christ ,  ou  sur  l'une  et  l'autre  tout  ensemble  ?  Mais  ne  voyez-vous 
pas  que  les  différentes  parties  du  nouveau  Testament  sont  liées  si  étroitement  ies 
unes  aux  autres  ,  qu'il  faut  ou  recevoir  tout  le  livre  comme  authentique ,  ou  le  rejeter 
entièrement  comme  supposé  ?  Que  vous  serviroit-il  de  contester  le  récit  de  quelques- 
uru  des  miracles  de  l'Evangile ,  si  vous  ne  prétendez  en  même  temps  que  tous  les  ré- 
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c\ls  semblables  sont  l'ouvrage  du  faussaire,  qui,  selon  vous,  a  défiguré  les  véritables 
écrits  des  apôtres?  Mais  s'il  en  est  ainsi,  ne  dites  plus  que  nos  Ecritures  ont  été  cor- 
rompues, trancher  le  mot,  et  dites  ouvertement  qu'elles  sont  supposées  depuis  le 
commencement  jusqu'à  la  fin  :  car,  si  vous  en  effacer,  l'histoire  des  miracles  de  Jé- 
sus-Christ, qu'en  restera-t-il  que  vous  puissiez  encore  attribuer  aux  apôtres?  Est-il 
une  seule  page  en  effet,  soit  dans  les  Evangiles,  soit  dans  le  livre  des  Actes-,  soit  dans 
les  Epîtres,  qui  puisse  subsister  indépendamment  des  faits  merveilleux  répandus 
dans  toute  l'histoire  de  Jésus-Christ  ?  il  en  est  de  même  de  la  doctrine,  elle  se  retrouve 
tout  entière  dans  chacun  des  livres  qui  composent  le  nouveau  Testament  ;  tout 
s'accorde,  tout  se  soutient,  tout  concourt  à  présenter  un  même  système.  Il  n'y  a  pas 
un  seul  verset  qu'on  puis'se  détacher  du  corps  de  l'ouvrage,  pas  un  seul  mot  qui  ne 
convienne  parfaitement  au  siècle,  à  la  doctrine,  à  la  personne  des  apôtres.  En  un 
mot,  le  nouveau  Testament  est  un  livre  entièrement  supposé,  s'il  n'est  pas  authen- 
tique dans  toutes  ses  parties.  —  lu  Autorité  des  livres  du  nouveau  Testament  con- 
tre les  incrédules,  par  le  Docteur  Duvoisin. 

Quant  à  la  vérité  des  faits  évangéliques,  VOYEZ  APOTRES,  CHRISTIANISME,  Je- 
iVs-CHRisT,  Miracles,  Prophéties. 

NOTE  XVI.  —  évÊqtje. 
(Page  177.) 

Un  incrédule,  qui  a  composé  un  ouvrage  sous  le  titre  d'Epitre  aux  Romains, 
dit  qu'il  n'y  a  point  eu  d'évêques  dans  l'Eglise,  avant  le  commencement  du  deuxième 
siècle. 

Il  faut  donc ,  répond  le  savant  Bullet,  que  cet  auteur  n'ait  jamais  lu  les  deux 
Epîtres  de  saint  Paul  à  Timothée;  car  il  y  auroit  vu  que  cet  apôtre  avoit  établi  ce 
cher  disciple,  évêque  d'Ephèse.  Il  auroit  lu,  parmi  les  régies  de  conduite  qu'il  lui 
prescrit,  la  défense  qu'il  lui  fait  de  recevoir  d'accusation  contre  un  prêtre,  que  sur 
le  témoignage  de  deux  ou  trois  personnes  :  paroles  qui  montrent  évidemment  qu'un 
évêque  n'étoit  point  seulement  le  premier  en  rang  parmi  les  prêtres,  comme  l'ont 
voulu  quelques  protestants  ;  mais  qu'il  avoit  autorité  et  juridiction  sur  eux.  Il  y 
avoit  donc  dans  l'Eglise  chrétienne,  dés  le  premier  siècle,  des  évêques,  et  des  évêques 
établis  par  les  apôtres. 

Les  plus  anciens  écrivains  ecclésiastiques  attestent  également  cette  vérité. 

Saint  Irénée  combat  les  hérétiques  par  la  tradition  (  liv.  3,  ch.  3),  et  il  prouve 
la  tradition  par  la  succession  des  évêques  depuis  les  apôtres  jusqu'à  son  temps. 

«  Ceux  qui  cherchent  la  vérité,  dit— îl,  peuvent  oonnoître,  dans  toutes  les  églises, 
la  tradition  des  apôtres  qu'ils  ont  répandue  dans  tout  l'univers  ;  car  nous  pouvons 
compter  ceux  qui  ont  été  établis  évêques  par  les  apôtres  dans  les  églises,  de  même 
que  leurs  successeurs  jusques  à  nous,  lesquels  n'ont  rien  enseigné  de  pareil  aux  dé- 
lires de  ces  nouveaux  docteurs  :  car  si  les  apôtres  ont  tenu  des  mystères  cachés  pour 
les  enseigner  aux  parfaits,  ils  ont  dû  surtout  en  faire  part  aux  évêques,  auxquels  ils 
confioient  le  soin  des  églises,  puisque  ces  saints  hommes  vouloient  que  ceux  qu'ils 
établissoient  pour  leurs  successeurs,  fussent  très-parfaits  et  irrépréhensibles  en  tout.... 
Mais,  parce  qu'il  seroit  trop  long  de  compter  les  successions  de  toutes  les  églises, 
nous  nous  contenterons  de  marquer  la  tradition  de  la  plus  grande  et  la  plus  ancienne 
Eglise,  connue  de  tout  le  monde,  fondée  et  établie  à  Rome  par  les  glorieux  apôtres 
Pierre  et  Paul.  Par  cette  tradition  qu'elle  a  reçue  des  apôtres,  et  cette  foi  annoncée 
•ux  hommes  et  conservée  jusqu'à  nous  par  les  successions  des  évêques,  nous  confon- 
dons tous  ceux  qui  font  des  assemblées  illégitimes,  de  quelque  manière  que  ce  soit, 
par  amour-propre,  par  vaine  gloire,  par  aveuglement  ou  par  malice  :  car  c'est  à 
cette  Egliic,  à  cause  de  sa  puissante  primauté,  que  toute  église  doit  s'accorder, 
c'est-à-dire  tous  les  fidèles,  quelque  part  qu'ils  soient  :  dans  laquelle  la  tradition  des 
apôtres  a  été  conservée  par  les  fidèles  de  tout  pays.  Donc  les  bienheureux  apôtres 
ayant  fondé  et  édifié  l'Eglise,  confièrent  à  Lin  la  fonction  de  l'épiscopat.  C'est  ce  lin 
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dont  Paul  fait  mention  dans  lesEpîtrcs  à  ïimothée.  Sou  successeur  fut  Anaclet  ; 
et  après  lui,  au  troisième  rang  après  les  apôtres,  Clément  reçut  l'épiscopat,  lui  qui 
avoit  vu  les  bienheureux  apôtres  et  avoit  conféré  avec  eux,  et  qui  avoit  encore  de- 
vant les  yeux  la  prédication  récente  et  la  tradition  des  apôtres....  A  ce  Clément  suc- 
céda Evariste;  à  Evariste,  Alexandre  ;  puis  le  sixième,  après  les  apôtres,  fut  Sixte  ; 
et  après  lui,  Télesphorc,  qui  souffrit  un  glorieux  martyre.  Ensuite  Hygin,  puis 
Pius  ;  et  après  lui,  Anicet,  à  qui  Soter  ayant  succédé,  maintenant  Eleuthérc  pos- 
sède Tépiscopat  au  douzième  rang  après  les  apôtres.  C'est  suivant  cet  ordre  et  cette 
succession,  que  la  tradition  des  apôtres  et  la  prédication  de  la  vérité  est  venue  dans 
l'Eglise  jusqu'à  nous.  » 

On  ne  peut  rien  de  plus  fort  que  le  témoignage  de  ce  saint  docteur.  Il  avoit  été 
disciple  de  saint  Polycarpe,  qui  î'avoit  été  de  saint  Jean  :  il  étoit  par  conséquent 
bien  instruit  de  l'ordre  et  do  la  police  établie  dans  l'Eglise  par  les  apôtres.  Or,  en 
combattant  des  hérétiques  artificieux,  qui  cherchoient  tous  les  moyens  d'échapper 
à  ses  preuves,  il  assure  comme  des  vérités  dont  on  ne  peut  douter,  i .°  que  les  apôtres 
ont  établi  des  évêques  dans  les  églises  qu'ils  avoient  fondées  ;  a.o  que  ces  éveques 
se  sont  perpétués  par  une  succession  non  interrompue  jusqu'à  son  temps  ;  3.°  qu'on 
en  peut  donner  une  liste  exacte  ;  4«°  il  apporte  ensuite,  pour  preuve  et  pour  exemple 
„de  tout  cela,  la  succession  des  éveques  dans  l'Eglise  de  Rome,  ajoutant  qu'il  ne  se 
borne  à  celle-là  que  pour  éviter  la  longueur.  5.°  Saint  Irénée  met  saint  Lin  et  ses 
successeurs  dans  un  même  ordre,  sans  indiquer  la  moindre  différence  entre  eux  ; 
ils  ont  donc  tous  possédé  l'épiscopat  aux  mêmes  droits,  aux  mêmes  prérogatives; 
ainsi,  comme  on  ne  peut  douter  qu'Eleuthére  n'ait  été  non-seulement  le  premier 
en  rang  dans  le  clergé  de  Rome,  mais  encore  qu'il  n'ait  eu  la  primauté  d'honneur 
et  de  juridiction,  il  faut  nécessairement  penser  la  même  ebose  de  saint  Lin  et  de  ses 
successeurs  jusqu'à  Eleutliére. 

Tertullien  combat  les  novateurs  par  les  mêmes  armes  que  saint  Irénée.  Voici  ses 
paroles  : 

«  Si  quelques  hérétiques  se  disent  du  temps  des  apôtres,  afin  de  paroître  par-là 
avoir  reçu  d'eux  leur  doctrine,  voici  ce  que  nous  leur  répondons  :  qu'ils  montrent 
les  origines  de  leurs  églises,  l'ordre  et  la  succession  de  leurs  éveques,  en  sorte  qu'elle 
remonte  à  un  apôtre  ou  à  quelqu'un  des  hommes  apostoliques  qui  ait  persévéré  avec 
eux  jusqu'à  la  fin.  Ainsi  l'Eglise  de  Smyrne  rapporte  que  Polycarpe  y  fut  établi  par 
Jean  :  ainsi  l'Eglise  romaine  montre  Clément  ordonné  par  Pierre;  de  même  les 
autres  églises  font  preuve  de  ceux  que  les  apôtres  leur  ont  donné  pour  éveques  ;  et 
c'est  par  leur  canal  qu'ils  ont  reçu  la  semence  de  la  doctrine  apostolique  (De  Prœs., 
cap.  3a).  » 

NOTE  XVII.  — évkque. 

(Page  177.) 

De  la  supériorité  des  éveques  sur  les  simples  prêtres.  —  I.  La  souveraine  puissance, 
dans  l'ordre  du  gouvernement  spirituel,  ne  réside  que  dans  ceux  qui  sont  charges 
de  gouverner  l'Eglise  et  de  juger  les  autres  ministres  de  la  religion.  Or,  ISotre- 
Seigneur  a  charge  les  apôtres  et  les  éveques  leurs  successeurs  de  gouverner  1  Eglise, 
de  fuger  les  simples  prêtres.  Saint  Paul  écrit  à  Tite  qu'il  l'a  laissé  en  Crète,  pour  y 
étabur  l'ordre  nécessaire  (  Tit.,  c.  I ,  v.  5  ).  H  avertit  Timothée  de  ne  recevoir  d  ac- 
cusation contre  un  prêtre,  que  sur  la  déposition  de  deux  ou  trois  témoins.  Advenus 
oresbyUrum  accu.ationem  rioli  accipere ,  nisi  sub  duobus  aut  tribus  testibus 
(I.  Tint.  c.  5,  v.  19  ).  C'est  par  ces  paroles  que  saint  Epiphane  prouve  contre  Ae- 
riusla  supériorité  des  éveques  sur  les  prêtres.  «  Les  premiers,  dit-il,  donnent  des 
»  prêtres  à  l'Eglise  par  l'imposition  des  mains;  les  autres  ne  lui  donnent  que  de* 
»  enfants  par  le  baptême.  Et  comment  l'apotre  auroit-il  recommandé  a  un  eveque 
»  de  ne  point  reprendre  un  prêtre  avec  dureté,  et  de  ne  pas  recevoir  légèrement  de* 
».  accusations  contre  lui,  si  l'évêque  n'etoit  supérieur  aux grêtres ?» 
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Prene*  garde  à  vous,  et  au  troupeau  sur  lequel  le  Saint-Esprit  vous  a  établis 
évêques,  pour  gouverner  l'Eglise  de  Dieu,  disoit  encore  saint  Paul  aux  premiers 
pasteurs  qu'il  avoit  convoqués  à  Milet.  Attend: te  vobis  et  universo  gregi  in  quo  vos 
Spiritus  sanctus  posuit  episcopos  regereEcclesiamDei(Act.,  c.  ao,  V.  28).  Luciier 
de  Cagliari  rappelle  ces  paroles  à  Constance,  pour  le  faire  souvenir  que  les  eveqi.es 
étant  préposes  par  Jésus-Christ  au  gouvernement  de  l'Eglise,  ils  doivent  en  écarter 
les  loups.  Les  papes  saint  Celestin  et  saint  Martin  appliquent  aux  évêques  les  termes 
de  l'apôtre  :  Respiciamus  Ma  nostri  verba  doctoris,  quitus  proprie  apud  episcopos 
utitur  ista  prœdicens  :  Attendite,  inquit,  vobis  et  universo  gregi,  etc.  (Tom.  3, 
Concil.  Labb.,  col.  6i5  ).  Et  maxime prœceptum  habentes  aposlolicitm,  attendere 
nos  ipsos  et  gregi  in  quo  nos  Spiritus  Sanctus  posuit  episcopos,  etc.  (Ibid.,  torn.  6, 
concil.  Lateran.,  ann.  649.  col.  94  ). 

II.  Les  Pères  de  l'Eglise  enseignent  la  même  doctrine  ;  ils  recommandent  aux 
prêtres  le  respect  et  l'obéissance  à  l'égard  des  premiers  pasteurs.  Obéir  à  l'évêque 
avec  sincérité,  dit  saint  Ignace,  c'est  rendre  gloire  à  Dieu  qui  l'ordonne  :  tromper 
l'évêque  visible,  c'est  insulter  à  l'évêque  qui  est.  invisible.  Ce  Père  défend  de  rien 
faire  de  c-e  qui  concerne  l'Eglise  sans  le  consentement  de  l'évêque.  Sine  episcopo 
nemo  quidpiam  faciat  eorum  quœ  ad  Ecclesiam  spectant  (S.  Ignat.,  Epist.  ad 
Magnes.,  n.  8).  Selon  Tertulben,  les  prêtres  et  les  diacres  ne  doivent  conférer  le 
baptême  qu'avec  la  permission  de  l'évêque  :  Non  tamen  sine  Episcopi  auctoritate 
propter  Ecclesiœ  honorent  (  De  Baptismo,  cap.  17  ).  Les  canons  apostoliques  pres- 
crivent la  même  règle,  et  la  raison  qu'ils  en  donnent,  c'est  que  «  l'évêque  étant 
»  chargé  du  soin  des  âmes,  est  comptable  à  Dieu  de  leur  salut.  »  Presbjteri,  et  dia- 
coni  sine  sententiâ  episcopi  nihil  perficiant.  Ipse  enim  est  cujus  fidei  populus  est 
creditus,  et  à  quo  pro  animabus  ratio  exigetur  (Can.  38). 

Saint  Cyprien  nous  apprend  que  l'Evangile  a  soumis  les  prêtres  à  l'évêque  dans 
le  gouvernement  ecclésiastique.  11  se  plaint  de  ceux  qui  communiquent  avec  les  pé- 
cheurs publics,  avant  qu'il  les  ait  réconciliés.  Il  fait  souvenir  les  diacres  que  les  cvê- 
ques  sont  Ici.  successeurs  des  apôtres  préposés  par  le  Seigneur  au  gouvernement  de 
l'Eglise. 

Le  concile  d'Antioche,  tenu  en  34i>  enseigne  que  «  tout  ce  qui  regarde  l'Eglise, 
»  doit  être  administré  selon  le  jugement  et  par  la  puissance  de  l'évêque,  chargé  du 
»  salut  de  tout  son  peuple.  » 

Selon  le  concile  de  Sardique,  en  347,  ^es  ministres  inférieurs  doivent  à  l'évêque 
une  obéissance  sincère,  comme  ceux-ci  lui  doivent  un  véritable  amour.  Manquer  a 
cette  obéissance,  c'est  tomber  dans  l'orgueil,  dit  saint  Ambroise,  c'est  abandonner 
la  vérité. 

Selon  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  les  prêtres  doivent  être  soumis  à  leur  cvêque, 
eomme  des  enfants  à  leur  père,  et  selon  saint  Celestin,  ils  doivent  lui  être  soumis 
eomme  des  disciples  à  leur  maître.  Innocent  III  recommande  au  clergé  de  Constan- 
tinople  de  rendre  à  leur  patriarche  f honneur  et  F  obéissance  canonique,  comme  a 
leur  père  et  à  leur  eveque. 

Le  concile  de  Chalcédoine  porte  expressément  que  les  clercs  préposés  aux  hôpi- 
taux, et  ceux  qui  sont  ordonnés  pour  les  monastères  et  les  basiliques  des  martyrs, 
seront  subordonnés  à  l'évêque  du  lieu,  conformément  à  la  tradition  des  Pères  ;  et  il 
décerne  des  peines  canoniques  contre  les  infracteurs  de  cette  règle.  Le  concile  de 
Coignac  et  le  premier  de  Latran  délèndent  aux  prêtres  d'administrer  les  choses  sain- 
tes sans  la  permission  de  l'évêque.  Les  capitulaires  de  nos  rois  rappellent  les  mêmes 
maximes.  Le  concile  de  Trente  suppose  évidemment  cetîc  loi,  lorsqu'il  enseigne  que 
les  évêques  sont  les  successeurs  des  apôtres,  qu'ils  ont  été  institués  par  l'Esprit  saint 
pour  gouverner  l'Eglise,  et  qu'ils  sont  au-dessus  des  prêtres. 

Enfin  les  Pères  de  l'Eglise  ne  distinguent  point  la  juridiction  spirituelle  de  la 
juridiction  épiscopale.  Dans  les  affaires  qui  concernent  la  foi  ou  l'ordre  ecclésias- 
tique, c'est  à  l'évêque  à  juger,  dit  saint  Ambroise  (S,  Amb.,  I.  2,  Epist.  i3, 
alias  3a).  Léonce  reproche  a  Consta-nce  de  vouloir  régler  les  matières  qui  ne  com- 
pétent qu'aux  évêques.  C'est  aux  pontifes,  disent  les  papes  jNicolas  I  et  Symmaque, 
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que  Dieu  a  commis  1  administration  des  choses  saintes  (IWco/.,  ad  Ddichael.  Imp .  ) 
III.  Ajoutons  que  celte  supériorité  des  évoques  est  nécessaire  au  gouvernement 
ecclésiastique.  Car  il  faut  un  chef  dans  chaque  église  particulière,  avec  l'autorité  du 
commandement,  pour  réunir  tout  le  clergé,  et  pour  le  diriger  selon  les  mêmes  vues. 
Qu'on  rompe  cette  unilé,  il  n'y  a  plus  d  ordre.  Saint  Cyprien  et  saint  Jérôme  nous 
annoncent  dès  lors  le  schisme,  et  la  confusion,  parce  qu'il  n'y  a  plus  de  subordina- 
tion. A  peine  la  réforme  a-i-elle  secoué  le  joug  de  l'épiscopat,  que  la  division  s'in- 
troduit parmi  les  nouveaux  sectaires  avec  l'indépendance.  L'esprit  humain  n'a  plus 
de  (rein  dès  que  les  évoques  n'ont  plus  de  juridiction.  Mélanchthon  en  gémit  (  Mel., 
1.  i,  JËp.  17  ).  Dans  l'un  des  douze  articles  qu'il  présente  à  François  1,  il  reconnoît 
que  les  ministres  de  l'Eglise  sont  subordonnés  aux  évoques  ;  que  ceux-ci  doivent 
veiller  sur  leur  doctrine  et  sur  leur  conduite  ;  et  qu  il  Jaudroit  les  instituer,  s  ils  ne 
l'etoient  déjà.  Il  est  vrai  qu'il  n'attribue  leur  institution  qu'au  droit  ecclésiastique  ; 
mais  dh  qu'on  reconnoît  la  nécessité  d'une  supériorité  de  juridiction,  dit  M.  Bos- 
suet  (Hist.  des  Variai.,  1.  5,  n.  27),  peut-on  nier  qu'elle  vienne  de  Dieu  même? 
Jesus-Christ,  enfondant  son  Eglise,  pourroit-il  avoir  négligé  d'y  établir  l'ordre  né- 
cessaire a  son  gouvernement  ? 

1Y.  Le  pouvoir  d'enseigner,  ou  le  droit  de  prononcer  sur  la  doctrine  par  un  ju- 
gement légal,  n'appartient  qu'aux  premiers  pasteurs.  Les  prêtres  reçoivent,  par  leur 
ordination,  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés,  d'offrir  le  saint  sacrifice,  de  bénir, 
de  présider  au  service  divin,  de  prêcher,  débaptiser;  et  les  évêques  reçoivent  le 
droit  de  juger,  d'interpréter,  de  consacrer.  Episcopum  oportet  judicare,  interpré- 
tai, consecrare  (Pont.  Rom.  in-fol.,  p.  5o,  édit.  if>i5  ;  et  p.  89,  édit.  i663, 
in-12,).  Jamais  les  Pères  de  l'Eglise  n'ont  opposé  d'autre  tribunal  à  l'erreur  que 
celui  de  l'épiscopat.  Le  vénérable  Sérapion  produit  contre  les  cataphrygiens  une 
lettre  signée  d'un  grand  nombre  d'évêques  (Euseb.,  Hist.,  I.  5,  c.18,  édit.  1612). 
Saint  Alexandre  (Theodoret,  1.  1,  cap.  4,  in  fine),  saint  Athanasc  (£pist.  ad 
Afros,  n.  I,  2),  saint  Basile  (l'ipist.  jb),  saint  Augustin  (passirn  contra  Donat. 
et,  Pelagian.,  I.  3;  contra  Crescon.,  c.  ^Zy  n.  3,  contra  Julian.,  cap,l,  n.  5,  etc.), 
saint  Lcon  (JEpist.  i5,  édit.  1661  ),  el  le  pape  Simplicius  (  tom.  4»  concil.,  Labb., 
col.  1040),  en  usent  de  même  contre  les  hérétiques  de  leur  temps.  «  Croyez,  disent 
»  les  Pères  d'un  concile  d'Alexandrie,  dans  une  lettre  adressée  à  Nestorius,  croyez, 
»  et  enseignez  ce  que  croient  tous  les  évêques  du  monde,  dispersés  dans  l'Orient  et 
»  l'Occident  ;  car  ce  sont  eux  qui  sont  les  maîtres  et  les  conducteurs  du  peuple.  » 
Les  Pères  du  concile  d'Ephèsc  fondent  l'autorité  de  leur  assemblée  sur  les  suffrages 
de  l'épiscopat.  Le  septième  concile  général  donne  pour  preuve  de  l'illégitimité  du 
concile  des  iconoclastes,  qu'il  a  été  reprouve  parle  corps  épiscopal  (Hard.,  Concil., 
tom.  7,  col.  3g5).  Le  pape  Vigile  reproche  à  Théodore  de  Cappadoce,  d'avoir  porté 
l'empereur  à  condamner  les  Trois  Chapitres,  contre  le  droit  de*  évêques,  à  qui  seuls 

il  appartenoit,  dit-il,  de  prononcer  sur  ces  matières.  Bona  desideria  nostra ita 

animus  tuus  quietis  impatiens  dissipavit,  ut  illa  quœ  fraternâ  collatione  et  tran- 
quille!, episcoporum  Juerant  reservanda  judicio,  subito,  contra  ecclesiasticum  mo- 
rem  et  contra  patentas  traditiones,  contraque  omnem  auctoritatem  evangelicae 
apostoliceeque  doctrinœ,  ediclis  propositis,  secundum  tuum  damnarent  arbitrium 
(Hard.,  Concil.,  tom.  3,  col.  9).  C'est  à  vous,  disoit  l'abbé  Eustase  (il  vivoit 
au  septième  siècle)  dans  un  concile,  en  s'adressant  aux  évêques,  au  sujet  de  la 
/pgle  de  saint  Colomban,  c'est  à  vous  à  juger  si  les  articles  qu'on  attaque,  sont 
contraires  aux  saintes  Ecritures.  Saint  Bernard  déclare  que  ce  n'est  point  aux  prê- 
tres, mais  aux  évêques  à  prononcer  sur  le  dogme.  Grégoire  III  écrit  à  Léon  Isau- 
rien  dans  les  mêmes  principes.  Non  surit  miperatorum  dogmata,  sed  pontificum 
(Tom.  4>  Concil.  Hard.,  col.  10  et  i5).  Point  de  partage  parmi  les  catholiques 
iur  cette  doctrine.  Je  la  retrouve  dans  le  clergé  de  France,  dans  Bossuet,  dans 
Fleury,  dans  Tillemont,  dans  Gerson  même,  et  dans  les  auteurs  les  moins  soup- 
çonnes de  prévention  en  faveur  de  l'épiscopat. 

V.  Le  droit  de  faire  des  canons  de  discipline  n'est  pas  moins  incontestable.  Parmi 
cette  multitude  de  règlements  qui  composent  le  code  ecclésiastique ,  pas  un  seul  qui 


NOTES.  lv 

u'ait  été  formé  ou  adopté  par  l'autorité  épiscopale.  Rien  de  mieux  constaté  pas  la 
pratique  de  l'Eglise.  Nous  avons,  dans  les  premiers  siècles  la  lettre  canonique  de  saint 
Grégoire  Thaumaturge  ;  celle  que  saint  Denis  d'Alexandrie  adressa  à  d'autres  éyê- 
ques  ,  pour  la  faire  observer  dans  leurs  diocèses  ;  celle  de  saint  Basile  ,  et  plusieurs 
autres  règlements  du  même  Père  sur  le  mariage ,  sur  les  ordination?  et  sur  la  disci- 
pline ecclésiastique.  Nous  avons  ,  au  quatrième  siècle  ,  les  règlement?  de  Pierre  d'A- 
lexandrie. Les  évêques  ont  fait  des  canons  de  discipline  ,  soit  dans  le.*  conciles  œcu- 
méniques de  Nicce ,  de  Constantinople,  d'Ephèse ,  de  Chalcédoine  ;  soit  dans  les 
conciles  particuliers  d'Asie  ,  d'Afrique,  des  Gaules  ,  d'Espagne,  d'Italie,  etc-  Nous 
avons  les  constitutions  qu'ont  faites Théodule  d'Orléans,  Riculfe  de  Soissons,  Hinc- 
mar  de  Reims,  dans  les  siècles  postérieurs.  Toujouiï  les  évêques  se  sont  maintenus 
dans  le  droit  de  faire  des  ordonnances  et  des  statuts  synodaux  pour  la  discipline  de 
leurs  diocèses.  Le  concile  de  Trente  ,  qui  est  le  dernier  concile  œcuménique  ,  et  les 
conciles  particuliers  qu'on  a  tenus  ensuite  ,  surtout  en  France  ,  ont  fait  des  canons 
sur  le  même  sujet ,  sans  que  jamais  on  ait  osé  attaquer  la  validité  de  ces  décrets  par 
le  défaut  de  consentement  des  prêtres.  Or,  un  pouvoir  constamment  exercé  depuis 
la  naissance  de  l'Eglise,  par  les  seuls  évêques,  et  sans  aucune  contradiction,  si 
ce  n'est  de  la  part  des  hérétiques ,  ne  peut  avoir  d'autre  source  que  l'institution  di- 
vine. 

Par  une  suite  de  cette  même  puissance  législative,  les  évêques  ont  toujours  été 
seuls  en  possession  d'interpréter  les  lois  canoniques  ,  à  l'effet  de  juger  des  causes  spi- 
rituelles ,  et  de  décerner  les  peines  portées  par  ces  canons  :  aucun  ministre  inférieur 
n'a  jamais  exercé  ce  pouvoir  qu'en  vertu  d'une  mission  reçue  des  évêques ,  ou  par 
l'institution  canonique  ,  ou  par  délégation. 

Dira-l-on  que  les  prêtres  ont  concouru  dans  les  conciles ,  avec  les  évêques,  à  la 
sanction  des  décrets  de  doctrine  et  de  discipline?  Mais  les  premiers  conciles  n'ont  été 
composés  que  d'évêques.  On  commença  pour  la  première  fois  à  voir  des  prêtres  dans 
le  concile  qu'assembla  Démétrius,  évêque  d'Alexandrie,  pour  juger  Origène  (Phot., 
Cod.  118).  Les  actes  du  concile  de  Carthage  ne  font  mention  que  d'évêques  et  de 
diacres  (Hard.  Cortcil. ,  tom.  i ,  col.  961 ,  969).  Il  ne  paroît  nulle  part ,  dans  les 
pièces  insérées  au  code  de  l'Eglise  d'Afrique,  que  les  prêtres  aient  eu  séance  dans 
ces  assemblées.  Ce  rang  ne  (af  accordé  à  deux  d'entre  eux ,  au  concile  tenu  à  Carthage 
en  419 ,  que  parce  qu'ils  y  assistaient  en  qualité  de  députés  du  saint  Siège.  Les  huit 
premiers  conciles  généraux  ,  le  second  concile  de  Séville ,  celui  d'Elvire ,  le  second 
et  le  troisième  de  Brague,  n'ont  été  souscrits  que  par  les  évêques,  quoiqu'il  y  eût  des 
prêtres  présents  (Hard. ,  Concil. ,  tom.  4>  col.  a^o),  Dans  les  conciles  où  ceux-ci 
souscrivent,  ils  le  font  souvent  en  des  termes  différents.  Dans  un  concile  tenu  à  Cons- 
tantinople pour  la  déposition  d'Eulychés  ,  les  évêques  se  servent  dz  ces  expressions  : 
Ego  judicans  subscripsi;  et  les  prêtres  y  souscrivent  en  ces  termes  :  Subscripsi  in  de- 
Dosîlione  Eutycheti.  Dans  le  concile  d'Ephèse ,  les  évêques  d'Egypte  demandent 
qu'on  fasse  sortir  ceux  qui  n'ont  pas  le  caractère  épiscopal,  alléguant  pour  motif  que 
le  concile  est  une  assemblée  d'évêques,  non  d'ecclésiastiques  :  Petimus  superfluosfo* 
ras  mittite.  Synodus  episcoporum  est,  non  clerkorum  {Concil.  Labb.  tom.  4i  col. 
III  ).  Cette  maxime  n'est  point  contredite,  malgré  l'intérêt  des  ministres  inférieurs 
qui  assistent  à  ce  concile.  La  lettre  de  saint  Avit ,  évêque  de  Vienne  ,  pour  la  convo- 
cation aux  conciles  d'Epaone  en  517  ,  porte  expressément  que  les  ecclésiastiques  s'y 
rendront  autane  qu'il  sera  expédient  ;  que  les  laïques  pourront  s'y  trouver  aussi,  mais 
qae  rien  n'y  sera  ré»lé  que  par  les  évêques.  Ubi  clericos ,  prout  expedit,  compelli- 
mus  :  laicos permittimus  intéresse,  ut  eu  quee  à  solis pontificibus  ordinata  sunt,  et 
populus  possit  agnoscere  (Hard.,  Concil.  tom.  2,  col.  1046).  Celui  de  Lyon,  tenu 
en  1  iy4,  exclut  de  l'assemblée  tous  les  procureurs  des  chapitres,  les  abbés,  les  prieur 
«ît  les  autres  prélats  inférieurs ,  à  l'exception  de  ceux  qui  y  ont  été  expressément  ap. 
pelés  ;  et  de  pareils  règlements  n'ont  point  infirmé  les  actes  de  ces  deux  conciles.  Point 
de  concile  où  il  y  ait  eu  un  plus  grand  nombre  de  docteurs  et  de  prêtres  que  celui  de 
Trente.  Aucun  pourtant  n'y  eut  droit  de  suffrage  que  par  privilège.  Or,  si  les  prê- 
tres  avoient  eu  juridiction ,  et  surtout  une  juridiction  égale  à  celle  des  évêques-,  ou 
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pour  juger  de  la  doctrine,  ou  pour  faire  des  règlements,  tous  ces  conciles,  qui  re- 
montent jusques  à  l'origine  de  la  tradition ,  eussent  donc  ignoré  les  droits  des  prê- 
tres ;  ils  eussent  commis  une  vexation  manifeste,  eu  les  privant  du  droit  de  suffrage 
qu'ils  avoient  dans  ces  assemblées  respectables. 

Dira-t-on  que  les  prêtres  ont  consenti ,  au  moins  tacitement ,  à  leur  exclusion  ,  en 
a.lhérant  à  ces  conciles  ? 

Mais  ,  premièrement  ces  conciles  auroient  donc  prévariqué ,  en  privant  les  minis- 
tres inférieurs  de  leurs  droits.  Ces  ministres  auroient  donc  prévariqué  aussi ,  en  se 
laissant  dépouiller  d'une  puissance  dont  ils  dévoient  faire  usage,  surtout  dans  les 
conciles  où  ils  voyoient  prévaloir  l'erreur  et  la  brigue  :  et  cependant  leur  exclusion 
n'est  jamais  alléguée  comme  un  moyen  de  nullité. 

En  second  lieu,  pour  supposer  un  consentement  tacite  à  la  privation  du  droit 
acquis  ,  il  faut  au  moins  un  titre  qui  établisse  ce  droit  ;  il  faut  quelque  exemple  où 
ii  paroisse  clairement  qu'on  l'a  exercé  comme  un  droit  propre  ;  autrement  la  pratique 
la  plus  constante  et  la  plus  ancienne  des  siècles  mêmes  où  la  discipline  étoit  dans  sa 
première  vigueur,  ne  prouveroit  plus  rien. 

En  troisième  lieu,  cette  supposition  seroit  contraire  aux  faits.  On  voit  des  prêtres 
assister  aux  conciles,  on  les  y  voit  en  grand  nombre  ;  et  aucun  n'y  adroit  de  suffrage 
que  par  privilège.  Or  il  seroit  contre  la  règle,  contre  la  justice  et  contre  la  sagesse  , 
contre  l'usage  établi  dans  tous  les  tribunaux ,  contre  la  décence,  contre  le  respect  dû 
au  caractère  sacerdotal  et  à  la  personne  des  ministres,  la  plupart  si  respectables  par- 
leurs lumières  et  par  leurs  vertus ,  qu'ayant  par  leur  institution  la  qualité  de  juges  , 
qu'assistant  à  un  tribunal  où  ils  avoient  juridiction  et  où  ils  donnoient  leurs  avis, 
on  les  eût  exclus  du  droit  de  suffrage. 

En  quatrième  lieu  ,  cette  supposition  seroit  contraire  à  la  nature  des  choses.  Car 
peut-on  supposer  en  effet  que  les  prêtres  qui ,  au  moins  dans  les  siècles  postérieurs  , 
ont  toujours  été  en  beaucoup  plus  grand  nombre  que  les  éveques , se  lussent  laissé 
dépouiller,  par  une  affectation  si  marquée  et  si  soutenue,  de  l'exercice  d'un  pouvoir 
que  Jésus-Christ  leur  auroit  donné?  Peut-on  supposer  que,  pendant  cette  suite  de 
siècles,  ils  eussent  été  aussi  peu  jaloux  de  la  conservation  de  leurs  droits?  Si  les 
hommes  oublient  quelquefois  leurs  devoirs,  ils  n'oublient  jamais  constamment  leurs 
intérêts. 

Enfin  cette  supposition  seroit  contraire  à  la  doctrine  de  ces  mêmes  conciles  ,  qui 
déclarent  expressément  les  prêtres  exclus  du  droit  de  suffrage,  comme  dans  les  con- 
ciles d'Ephèse  ,  de  Lyon  et  de  Trente. 

Les  Pères  et  les  historiens  s'accordent  avec  la  pratique  constante  des  conciles.  Ils 
ne  considèrent ,  |dans  ces  assemblées  saintes,  que  le  nombre  et  l'autorité  des  éve- 
ques. 

Le  pape  saint  Célestin  enseigne  expressément ,  en  parlant  des  éveques,  que  per- 
sonne ne  doit  s'ériger  en  maître  de  la  doctrine  ,  que  ceux  qui  en  sont  les  docteurs , 
c'est-à-dire  les  éveques.  Les  papes  Clément  VII ,  Paul  IV,  Grégoire  XIII ,  déclarent 
que  le  droit  de  suffrage  n'appartient  qu'aux  cvêques.  Les  conciles  de  Cambrai  en 
i563,  de  Bordeaux  en  i583  ,  un  autre  de  Bordeaux  en  1624,  rappellent  la  même 
doctrine.  C'est  la  maxime  des  cardinaux  Bellarmin  etd'Aguirre;  de  M.  Hallier, 
de  M.  de  Marca  ,  du  Père  Thomassin  ,  de  Juénin.  On  peut  y  ajouter  les  témoignages 
des  cardinaux  Torquemada  (Summa  TficoL,  1.  3.  c.  i4)  ,  et  d'Osius  (/.  de  Con- 
fess.  Polon.,  c.  2»4);  de  Stapleton  (Controv.  6,  de  med.  jud.  Eccles.  in  causa 
fidei,  q.  3,  art.  3),  de  Sanderus  (Hist.  schism.  Angl.  regn.  Elisabeth ,  n.  5), 
de  Suarès  (Dispen.  H.  de  concil. ,  sect.  1),  deDuval  (Part.  4»  quaest.  3  ,  de  Con*~ 
pet.  Sumrn.  Pontif. ,  etc.)  Le  clergé  de  France  a  déclaré  expressément  que  les  évèr 
ques  ont  toujours  eu  seuls  le  droit  de  suffrage  pour  la  doctrine  dans  les  conciles,  et 
que  les  prêtres  n'en  ont  joui  que  par  privilège.  Par  cette  même  raison  ,  il  fut  déli- 
béré,  dans  l'assemblée  de  1700,  que  les  députés  du  second  ordre  n' auroient  que 
voix  consultative  en  matière  de  doctrine. 

Concluons  donc  d'après  une  tradition  si  constante  ,  si  unanime  ,  si  solennelle  ,  si 
ancienne,  que  non-seulemnet  l'évêque  a  sur  les  prêtres  une  supériorité  de  juridiction, 
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mai»  encore  que  cette  supériorité  est  d'institution  divine,  puisqu'elle  a  commencé 
avec  les  apôtres  ;  que  lès  evêques  l'exercent  comme  successeurs  des  apôtres  ;  que  les 
Pères,  et  le  conrile  Je  Trente  en  particulier,  enseignent  qu'elle  dérive  de  la  puis- 
sance que  Jésus-Christ  a  donnée  aux  apôtres  ,  et  de  la  mission  que  les  évêques  ont 
reçue  de  Jésus-Christ  pour  gouverner  l'Eglise;  puisque  enfin  dès  les  premiers  siècles, 
les  Pères,  les  canons,  les  conciles,  supposent  toujours  cette  supériorité  comme 
constante  ,  comme  généralement  reconnue  ,  sans  qu'on  trouve  aucune  trace  de  son 
institution  que  dans  les  Livres  saints.  —  L1 'Autorité  des  deux  Puissances ,  part.  3  , 
ch.  i.  Voyez  Y  art.  Juridiction. 

NOTE  XVIII.  —  évidence, 

(Page  i83.) 

Les  axiomes  ,  les  principes  de  la  science  des  mathématiques  ne  sont  pas  suscepti- 
bles d'une  démonstration  proprement  dite  ;  la  démonstration  des  vérités  mathémati- 
ques en  est  plutôt  l'exposé  manifeste  et  méthodique  ,  que  la  démonstration  à  priori , 
ou  par  une  raison  antérieure  à  toute  raison.  Cependant  on  ne  révoque  point  en  doute 
les  axiomes,  les  principes  qui  servent  de  base  au  système  des  sciences  purement  hu- 
maines ;  mais  s'ils  sont  certains,  ce  n'est  pas  qu'ils  soient  démontres  ;  ils  sont  au-des- 
sus de  toute  démonstration  :  ce  n'est  pas  non  plus  parce  que  la  démonstration  en  est 
impossible  ,  qu'ils  deviennent  certains  pour  l'homme.  Ils  sont  certains  ,  parce  qu'ils 
sont  avoués  ,  et  reconnus  vrais  également  par  tous  les  esprits  ;  quiconque  renie  celte 
autorité  qu'ils  reçoivent  de  l'assentiment  universel  des  hommes,  n'a  plus  aucune  rai- 
son philosophique  d'en  affirmer  la  vérité. 

On  fait  quelquefois  cette  ohjection  ,  peu  digne  ,  il  est  vrai ,  de  la  gravité  des  ques- 
tions qui  y  donnent  lieu  :  la  simple  raison  de  l'individu  ne  lui  suffit-elle  donc  point 
pour  affirmer  que  deux  et  deux  font  quatre?  et  faut-il,  pour  être  certain  de  cet 
axiome  trivial,  consulter  la  voix  du  genre  humain?  Il  est  triste  de  répondre  à  de 
telles  puérilités.  Deux  et  deux  font  quatre,  cela  est  sur  ;  je  veux  même,  si  on  le  veut, 
avouer  que  je  le  sais  de  moi-même,  quoiqu'une  philosophie  rigoureuse  établisse  que 
je  ne  le  sais  que  parce  qu'on  me  l'a  appris  ,  comme  tout  le  reste  ,  et  que  sans  l'ensei- 
gnement la  parole  eût  manqué  à  ma  langue  pour  exprimer  au  dehors  celte  vérité,  et 
à  mon  intelligence  même  pour  la  concevoir  au  dedans  de  soi  ;  mais  enfin,  dans  l'état 
de  développement  où  m'a  mis  la  société ,  je  sais  et  je  dis  que  deux  et  deux  font  qua- 
tre. Mais  quand  j'énonce  cette  vérité,  je  ne  lui  donne  pas  sans  doute  de  moi-même 
le  caractère  de  certitude  qui  lui  est  propre.  Je  n'ai  pas  besoin  non  plus  qu'elle  se  pré- 
sente à  mon  esprit  avec  l'autorité  que  pourroit  lui  donner  une  démonstration  quel- 
conque, si  elle  étoit  possible.  Dans  quelle  hypothèse  donc  est-il  permis  d'imaginer 
que  je  puisse  avoir  besoin  du  témoignage  du  reste  des  hommes  ?  dans  la  supposition 
que  je  voulusse  me  donner  une  démonstration  philosophique  de  cette  vérité  ;  et  je  dis 
qu'alors  ma  conviction  ne  seroit  pas  une  démonstration ,  et  qu'elle  ne  seroit  une  au- 
torité pour  ma  raison,  qu'autant  qu'elle  seroit  confirmée  par  la  conviction  des  autres 
hommes. 

Qu'on  reconnoisse  donc,  en  fait  de  vérités  primitives,  deux  sortes  de  certitudes 
bien  distinctes  :  une  certitude  ,  pour  ainsi  dire  ,  inhérente  à  la  nature  de  l'homme  , 
qui  l'attache  par  une  conviction  invincible  à  ces  vérités  ;  et  une  certitude  philoso- 
phique ou  rationelle  dont  les  fondements  sont  hors  de  lui.  Par  la  première ,  je  suis 
certain,  comme  malgré  moi,  des  principes  qui  servent  de  fondement  à  mes  connois- 
sances  ;  par  la  seconde  ,  je  donne  un  motif  et  une  règle  à  cette  conviction  qui ,  sans 
cela ,  s'attache  quelquefois  témérairement  à  des  principes  mal  conçus.  Par  cette  dis- 
tinction je  vois  clairement  que  je  puis,  sans  consulter  le  genre  humain  ,  donner  mon 
assentiment  aux  premiers  axiomes ,  mais  qu'il  me  faudroit  néanmoins  recourir  à 
cette  grande  autorité ,  si  je  voulois  motiver  par  des  raisons  philosophiques  cet  assen- 
timent. 

Les  plus  profonds  géomètres  ont  été  forcés  de  reconnoître  la  nécessité  de  l'autorité, 
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pour  établir  les  premiers  principes  de  chaque  science,  et  les  conséquences  qui  en  dé- 
rivent. 

Les  principes  d'où  Ton  doit  partir,  dit  d'Alcmbert,  «  sont  des  faits  simples  ,  bien 
»  vus,  bien  avoues  :  en  physique,  l'observation  de  l'univers  ;  en  géométrie,  les  pro- 
»  pric'tés  principales  de  l'étendue  ;  en  mécanique  .  l'impénétrabilité  des  corps  (£n- 
*  cyclopedie,  article  Klem.  )  » 

»  Ce  seroit,  dit  le  même  géomètre,  une  entreprise  chimérique  de  vouloir  cl  cr- 
»  cher  dans  la  géométrie  une  rigueur  imaginaire.  Il  faut  y  supposer  l'étendue  telle 
»  que  tous  les  hommes  la  conçoivent,  sans  se  mettre  en  peine  des  difficultés  des  so- 
»  phistes  sur  l'idée  que  nous  nous  en  formons ,  comme  on  suppose  en  mécanique  le 
»  mouvement ,  sans  répondre  aux  objections  de  Zenon  d'Elee.  Il  faut  supposer  par 
»  abstraction  les  surfaces  planes  et  les  lignes  droites ,  sans  se  mettre  en  peine  d'en 
»  prouver  l'existence  (Jbid. ,  art.  Gcometrie).  » 

Leibuiiz,,  écrivant  à  Molanus,  s'exprime  ainsi  :  «  Je  croyois  fermement,  mon- 
sieur, que  ma  dernière  lettre  seroit  capable  de  faire  voir  a  M.  Eckardus  en  quoi 
consiste  l'imperfection  de  la  méthode  dont  il  s'est  servi;  mais  j'ai,  appris  plusieurs 
choses  par  cette  dispute,  entre  autres  celle-ci  que  je  ne  croyois  pas  :  c'est  qu'il  faut 
un  juge  de  controverses  en  mathématique  aussi-bien  qu'en  théologie.  »  —  M.  Lau- 
rentie,  Introduction  à  la  philosopllie ,  ch.  10.  §  3. 

L'abbé  Lamourette  dit  que,  «  c'est  une  vérité  très- sensible  pour  tous  ceux  qui 
sont  capables  de  saisir  le  résultat  exact  de  toutes  les  études  et  de  toutes  les  connois- 
sances  humaines ,  que  le  genre  d'évidence  qui'  manque  à  la  foi  ne  se  trouve  absolu- 
ment nulle  part  ;  et  que ,  s'il  n'y  a  pas  de  théologien  qui  soit  capable  de  nous  faire 
concevoir  un  seul  des  mystères  dont  il  propose  la  croyance  aux  hommes  ,  il  n'y  a  non 
plus  ni  physicien  ,  ni  géomètre  ,  ni  métaphysicien  ,  qui  soit  en  état  de  nous  dévoiler 
le  fonds  d'un  seul  être  réel;  de  sorte  qu'en  philosophie  comme  en  religion,  nous 
n'avons  et  nous  ne  saurions  jamais  avoir  d'autre  guide  que  l'évidence  de  V expérience 
ou  du  témoignage.  » 

«c  INous  n  avons,  dit  le  même  auteur,  pour  éclairer  nos  pas,  soit  dans  la  sphère 
de  la  nature,  soit  dans  celle  de  la  religion,  qu'un  même  flambeau,  Y  attestation. 

»  Jamais  la  société  n'a  té  solidement  éclairée  et  servie  que  par  les  savants  qui 
n'ont  jamais  abandonné  ld  principe  de  V  expérience ,  et  qui  s'en  sont  tenus  à  l'évi- 
dence du  témoignage. 

»  Quelle  perte  en  effet  c'eut  été  pour  nous,  qu'un  Copernic,  qu'un  Galilée , 
qu'un  Cass'ini,  se  fussent  avisés  d'employer  leur  temps ,  leurs  talents  et  leurs  lu- 
mières à  disserter  sans  fin  sur  la  matière  universelle,  sur  le  vide,  sur  les  atomes,  et 
fcur  le  mouvement  en  ligne  droite ,  elliptique  et  circulaire  !  et  combien  de  découvertes 
utiies  et  précieuses  nous  manqueroient  encore  aujourd'hui,  si  les  Torricelli,  les 
Pascal,  les  Boyle  ,  les  Malpighi ,  les  Reaumur,  les  Tournefort  et  tant  d'autres 
excellents  physiciens,  avoient  réglé  leurs  travaux  sur  les  idées  d1 'Aristote ,  sur  les 
généralités  de  Gassendi  et  de  Descartes,  et  qu'ils  eussent  passé  leur  vie  à  la  pour- 
suite d'une  évidence  qui  n'est  pas  faite  pour  l'homme  {Pensées  sur  les  vérités  de  la 
foi,  page  93  etsuiv.)  /  » 

NOTE  XIX.  —EXCOMMUNICATION. 

(Page  190.) 

Si,  eu  égard  aux  mœurs  des  différents  siècles ,  les  censures  étoient  autrefois  le  seu 
moyen  capable  de  contenir  des  princes  licencieux  et  dérègles,  si  l'usage  que  l'Eglise 
eu  a  fait  a  prévenu  plus  de  maux  qu'il  n'en  a  causé ,  on  ne  voit  pas  pourquoi  l'on 
accorde  si  facilement  aux  ennemis  de  l'Eglise,  que  les  papes  et  les  éveques  aient  abusé 
de  l'excommunication. 
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NOTE  XX.  —  exode. 
(Page  190.) 

L'AUTEUR  d'un  livre  impie ,  intitulé  Dieu  et  les  Hommes ,  pour  prouver  que 
Moïse  ne  peut  avoir  écrit  le  Pentateuque  ,  apporte  la  raison  suivante. 

«  Moïse  ne  pouvoit  ordonner  à  son  peuple  de  payer  un  demi-sicle  par  tête,  selon 
la  mesure  du  temple,  {Exode,  c.  3o,  V.  i3,  )  puisque  les  Juifs  n'eurent  de  temple 
que  plusieurs  siècles  après  lui.  » 

Cet  auteur  ajoute  ensuite  cette  note  : 

«  Voyez,  mon  cher  lecteur,  si  le  sceau  de  l'imposture  a  jamais  été  mieux  mar- 
qué. » 

Si  cet  écrivain  avoit  consulté  le  texte  original  et  toutes  les  anciennes  versions  ,  à 
l'exception  de  notre  Vulgate,  il  auroit  reconnu  combien  est  vaine  la  difficulté  qu'il 
nous  oppose. 

Le  texte  hébreu  porte,  Scekel  ha  kodesc.  Le  texte  et  la  version  samaritaine  portent 
le  sicle  du  sanctuaire.  La  paraphrase  chaldaïque,  la  version  syriaque,  la  version  ara- 
bique, traduisent  de  même  ;  la  version  des  Septante,  et  notre  ancienne  Vulgate,  tra- 
duisent didragme  saint ,  évaluant  ainsi  le  demi-siele  hébreu,  que  les  Grecs  ne  con- 
noissoient  pas  ,  par  une  monnoie  en  usage  parmi  eux. 

Fagius,  Vatable,  Marin,  Pagnin  et  Mercier,  dans  leur  grand  trésor  de  la  lan- 
gue sainte ,  la  Bible  de  Genève  ,  la  Bible  angloise  ,  Leigh ,  Calmet ,  Le  Clerc ,  tra- 
duisent le  texte  hébreu  par  ces  mots  :  le  sicle  du  sanctuaire.  Pagnin  dans  sa  version, 
Mario  d;  Calasio  ,  dans  ses  Concordances  hébraïques,  la  Bible  espagnole  ,  le  tradui- 
sent par  le  sicle  de  sainteté.  Ces  deux  versions  ne  différent  que  du  mot,  puisque 
Pagnin  a  employé  ces  deux  termes  dans  la  traduction  du  même  passage.  D'ail- 
leurs on  voit  aisément  qu'une  monnoie  ne  peut  être  appelée  monnoie  de  sain- 
teté ,  que  parce  qu'on  en  gardoit  une  pièce  dans  un  lieu  saint ,  pour  régler  le  poids 
de  toutes  celles  qu'on  fabriqueroit  de  même  espèce.  —  Bullet ,  Réponses  critiques, 
tom.  1. 

NOTE  XXL— expiation. 

(Page  197.) 

Les  expiations  ont  ëté  en  usage  chez  tous  les  peuples.  De  tant  de  religions  diffé- 
rentes ,  dit  Voltaire ,  il  n'en  est  aucune  qui  n'ait  pour  but  les  expiations.  Or  ,  quel 
en  est  le  fondement ,  la  raison?  C'est  qu*  l'homme  ,  continue  le  même  philosophe, 
a  toujours  senti  qu'il  avoit  besoin  de  clémence  {Essai  sur  l'Hist.  gêner,  et  sur  les 
mœurs  et  l 'esprit  des  nations ,  chap.  120).  Si  l'on  a  répandu  le  sang ,  et  trop  souvent 
même  le  sang  humain  ,  c'est ,  dit  M.  de  la  Mennais  ,  qu'on  a  toujours  été  persuadé 
que  l'homme  devoit  à  Dieu  une  grande  satisfaction  ,  qu'il  étoit  pour  lui  un  sujet  de 
colère.  A  quoi  bon  tant  d'expiations  ,  s'il  n'avoit  rien  à  expier,  et  tant  d'hosties, 
s'il  n'exisloit  point  de  coupables?  La  conscience  ,  éveillée  en  tous  lieux  par  la  tra- 
dition, tâchoit  par  ces  moyens  d'apaiser  le  ciel  irrité,  de  suspendre  des  châtiments 
dont  elle  sentoit  la  justice  {Essai  sur  l'indifférence ,  etc.,  tome  3,  chap.  27). 
Voyez  les  articles  Péché  originel  ,  Purgatoire. 

NOTE  XXII.  —  fables  du  paganisme. 

(Page  io3.  ) 

On  savoit ,  par  l'ancienne  tradition,  qu'il  existoit  des  esprits  supérieurs  à 
l'homme,  ministres  du  grand  roi  dans  le  gouvernement  du  monde.  Ce  furent  ces 
esprits  dont  on  anima  l'univers  :  on  en  plaça  partout ,  dans  le  ciel ,  dans  les  astres, 
dans  l'air,  dans  les  montagnes,  dans  les  eaux,  dans  les  forêts,  et  même  dans  les 
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entrailles  de  ia  terre  ;  et  l'on  honora  ces  nouveaux  dieux  selon  l'étendue  et  l'impof  ~ 
tance  du  domaine  qu'on  leur  avoit  attribué.  Subordonnes  les  uns  aux  autres,  on 
leur  faisoit  reconnoître  pour  supérieur  un  génie  du  premier  ordre,  que  des  nations 
plaçoient  dans  le  soleil,  et  d'autres  au-dessus  de  cet  astre  ,  selon  que  le  caprice  la 
leur  dictoit. 

Ce  système  conduisit  insensiblement  au  culte  des  morts.  Les  héros,  les  bons  prin- 
ces, les  inventeurs  des  arts,  les  pères  de  famille  distingués,  n'étoient  pas  regardés 
comme  des  hommes  ordinaires.  On  s'imagina  que  des  esprits  bienfaisants  s'etnient 
rendus  visibles  en  se  revêtant  d'un  corps  humain  ,  ou  bien  que  les  grands  hommes 
s'etant  élevés  au-dessus  du  commun  par  une  vertu  plus  qu'humaine  ,  leur  âme  avoit 
mérité  d'èlre  placée  au  rang  de  ces  génies  divins  qui  gouvernoient  l'univers.  On  les 
honora  donc  après  leur  mort ,  comme  protecteurs  de  ceu'x  auxquels  ils  avoient  fait 
tant  de  bien  pendant  leur  vie. 

Maiô  comme  les  hommes  aiment  ce  qui  frappe  les  sens  ,  et  que  les  esprits  des  morts 
ne  jugeoient  pas  à  propos  de  se  communiquer  souvent,  ni  à  beaucoup  de  personnes 
par  des  apparitions  ,  on  crut  les  forcer  en  quelque  sorte  à  se  rendre  présents  à  la 
multitude  par  le  moyen  des  statues  qu'on  leur  érigea  ,  et  dans  lesquelles  on  supposa 
que  les  génies  venoient  volontiers  habiter  pour  y  recevoir  les  respects  qui  leur  etoient 
dus.  C'est  ainsi  que,  par  degrés,  on  tomba  dans  les  plus  grands  excès.  L'idolâtrie 
fut  diversifiée  selon  le  caractère  particulier  de  chaque  peuple  ,  selon  sa  situation, 
ses  aventures ,  son  commerce  avec  d'autres  nations.  On  conçoit  aisément  que  le» 
circonstances  ont  du  répandre  une  variété  infinie  sur  les  objets  et  la  forme  du  culte 
public.  —  Traité  historique  de  la  relig.  des  Perses,  par  M.  l'abbé Foucher. — 
Mem.  de  l'acud.  des  Inscript. ,  tom.  42,  pag.  177-179.  Voyez  DlEU  (note  sur  l'u- 
nité) ,  Idolâtrie  ,  Polythéisme. 

NOTE  XXIII.  —  fait. 
(Page  ao5-) 
Voyez  l'article  Révélation. 

NOTE  XXIV.— faot. 

(Page  206.) 

SUIVANT  M.  Bergier,  la  foi  doit  être  appuyée  sur  des  faits,  parce  qu'elle  doit 
exclure  le  doute  et  V incertitude.  On  ne  peut  s'exprimer  de  la  sorte,  qu'en  supposant 
que  la  certitude  proprement  dite  ne  peut  être  fondée  sur  le  raisonnement,  sur  la 
raison  particulière,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  qu'elle  n'a  point  d'autre  fondement 
que  le  sens  commun  ou  l'autorité.  Voyez  l'Introduction,  et  les  articles  Certitude, 
Evidence,  Foi,  etc. 

NOTE  XXV— fait. 

(Pageao6.) 

Les  grandes  erreurs  oe  l'esprit  étoient  à  peu  près  inconnues  dans  le  monde  avant 
la  philosophie  grecque.  C'es-t  elle  qui  les  fit  naître,  ou  qui  au  moins  les  développa, 
en  affoiblissant  le  respect  pour  les  traditions,  et  en  substituant  le  principe  de  l'exa- 
men particulier  au  principe  de  foi.  S'clevant  au-dessus  des  croyances  générales, 
l'orgueil  philosophique  introduisit,  sous  le  nom  de  sagesse,  le  mépris  des  choses 
saintes,  le  doute  et  l'incrédulité.  Nous  ne  croyons  pas  qu'on  puisse  citer  dans  tous 
les  siècles  antérieurs  un  seul  véritable  athée."  Lorsque  nous  lisons  ce  passage  des 
psaumes  :  «  L'insensé  a  dit  dans  son  cœur:  Il  n'y  à  point  de  Dieu  ;  »  il  ne  s'agit 
pas  de  l'athéisme  dogmatique  ou  réel,  mais  de  l'effort  d'un*  conscience  coupable 
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oui  repousse  le  souvenir  de  Dieu  dont  elle  craint  la  justice  ;  et  c'est  ce  qu'expriment 
clairement  le*  paroles  suivantes  :  «  Ils  se  sont  corrompus,  ils  sont  devenus  abomi- 
nables dans  leurs  désirs  ;  A  n'en  est  pas  un  qui  fasse  le  bien,  il  n'en  est  pa6  un  seul.  » 
J*s.  i3,  V.  i  et  a.  Aussi,  l'interprète  d'Epicure,  Lucrèce,  dont  le  témoignage  n'est 
point  suspeet,  loue  son  maître  d'avoir  été  le  premier  qui  osât  se  déclarer  contre  la 
religion. 

NOTE  XXVI. -fait. 

(Page  106.) 

Sans  entrer  dans  des  spéculations  et  des  recherches  trop  subtiles  sur  la  force  na- 
turelle de  la  raison  humaine,  indépendamment  de  la  révélation,  la  voie  la  plus 
courte  et  la  plus  sûre  pour  l'apprécier,  dit  un  auteur  anglois,  est  de  recourir  au 
fait  et  à  l'expérience.  Il  s'agit  donc,  pour  décider  ce  point,  de  rechercher  ce  que  la 
raison  humaine  a  fait  à  cet  égard,  lorsqu'elle  «.  été  abandonnée  à  elle-même,  et  des- 
tituée de  tout  secours  extraordinaire  ;  ce  dont  on  ne  peut  pas  bien  juger  par  aucun 
système  formé  par  des  savants  qui  ont  vécu*  dans  des  siècles  et  dans  des  pays  éclairés 
des  lumières  de  la  révélation  divine,  et  où  ses  dogmes,  ses  préceptes,  sa  morale,  ont 
été  reçus  et  autorisés  :  car,  en  ce  cas,  on  peut  raisonnablement  supposer  que  c'est 
la  révélation  qui  les  a  instruits  de  toutes  ces  vérités,  plutôt  que  la  raison,  quoiqu'ils 
n'en  veuillent  pas  convenir,  ou  que  peut-être  ils  ne  le  sentent  pas  eux-mêmes.  Ainsi 
les  systèmes  de  nos  philosophes,  admirateurs  et  sectateurs  de  la  religion  naturelle 
dans  le  sein  du  christianisme,  ne  peuvent  servir  à  prouver  la  force  de  la  raison  en 
matière  de  religion.  On  doit  en  dire  autant  de  la  morale  des  philosophes  païens  qui 
ont  écrit  depuis  l'ère  chrétienne,  parce  qu'ils  ont  pu  la  puiser  dans  l'Evangile. 

Il  faut  remarquer  de  plus  que  les  systèmes  des  anciens  philosophes  et  moralistes 
qui  ont  vécu  avant  le  christianisme,  ne  montrent  l'exoellenceet  la  force  de  la  raison 
humaine  qu'autant  que  l'on  peut  assurer  que  ces  sages  n'ont  puisé  leurs  dogmes 
religieux  et  leurs  préceptes  de  morale  que  dans  leur  propre,  fond,  par  les  seules  lu- 
mières de  leur  raison,  sans  aucune  information,  instruction  ou  tradition  quelconque 
que  Ton  puisse  faire  remonter  à  une  révélation  divine.  Il  est  aisé  de  faire  voir,  par- 
les témoignages  des  anciens  les  plus  célèbres,  que  tout  ce  qu'ils  ont  dit,  ils  ne  l'a- 
voient  pas  tiié  de  leur  propre  fond,  et  qu'ils  ne  prétendoient  pas  aussi  se  l'attribuer 
à  eux  seuls.  C'est  un  fait  très-connu,  que  les  plus  grands  philosophes  de  la  Grèce 
se  croyoient  si  peu  en  état  d'acquérir  par  eux-mêmes  toutes  les  connoissances  né- 
cessaires, qu'ils  voyagèrent  en  Egypte  et  dans  diverses  contrées  de  l'Orient  pour 
s'instruire  par  la  conversation  des  sages  de  ces  pays  ;  et  ceux-ci  ne  se  (lattoient  pas 
non  plus  d'avoir  acquis  toute  leur  science  par  les  seules  forces  de  leur  raison,  mais 
par  les  documents  et  la  tradition  de  leurs  ancêtres  -,  et  cette  tradition  remontoit  de 
génération  ci  génération  jusqu'à  une  source  divine. 

En  effet,  en  supposant  que  les  premiers  hommes  avoient  reçu  une  révélation,  on 
a  tout  lieu  de  croire  que  les  traces  s'en  étoient  conservées  dans  l'Orient,  surtout 
dans  les  contrées  les  plus  voisines  de  la  demeure  des  premiers  hommes,  et  que  c'est 
de  là  que  le  reste  du  monde  a  tiré  ses  premières  connoissances  en  fait  de  religion  et 
de  morale. 

Ces  considérations  nous  mènent  à  conclure  que  la  science  et  la  sagesse  des  anciens 
philosophes  n'est  point  un  argument  suffisant  pour  prouver  qne  la  connoissance  de 
ce  qu'on  appelle  ordinairement  la  religion  naturelle,  dans  sa  juste  étendue,  soit  en- 
tièrement et  originairement  due  à  la  seule  force  delà  raison  humaine,  exclusive- 
ment à  toute  révélation  divine.  11  seroit  peut-être  fort  difficile  de  nommer  une  seule 
nation  qui  ait  des  notions  pures  en  fait  de  religion,  qu'elle  ne  tienne  pas,  de  quelque 
manière  que  ce  soit,  d'une  révélation  divine  ;  une  nation  chez  qui  les  principes  re- 
ligieux et  les  régies  de  morale  soient  le  produit  de  la  seule  raison  naturelle,  sans 
aucun  secours  supérieur.  On  remarquera  aisément  chex  de  tels  peuples  des  restes 
d'une  ancienne  tradition  universelle,  d'une  religion  primitive  qui  remonte  à  la  plus 
haute  antiquité,  et  qui  a  sa  source  dans  une  révélation  divine,  quoique  le  laps  des 
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temps  y  ait  apporté  bien  des  changements  et  des  altérations.  —  Leland,  Démons- 
tration évangeliuue,  Discours  préliminaire.  Voyez  l'article  Révélation. 

NOTES  XXVII.  XXVIII.  -  fait. 

(Page  216.  ) 

Fousseau.  —  Voyez  l'article  Athéisme. 

NOTE  XXIX.  —  FATALISME,  FATALITÉ. 

(Page  21  G.  ) 
Les  jansénistes. 

NOTE  XXX.  —  Florence. 

(  Page  2^2  ) 

Quelques  théologiens  François  ont  cru  que  ce  concile  n'avoit  jamais  été  véri  la- 
rgement et  proprement  oecuménique.  Tel  fut  autrefois  le  sentiment  du  cardinal  de 
Lorraine  ,  qui  s'en  expliqua  d'une  manière  assez  vive ,  au  'cemps  même  du  concile  de 
Trente.  «Mais,  reprend  sur  cela  le  père  Alexandre,  l'opinion  de  ce  grand  prélat 
n'oblige  pas  les  théologiens  François  de  retrancher  le  concile  de  Florence  de  la  liste 
des  conciles  généraux;  car  jamais  l'Eglise  gallicane  ne  s'est  récriée  contre  ce  concile, 
jamais  elle  n'a  mis  d'opposition  à  l'union  des  Grecs  ni  à  la  définition  de  foi  publiée 
à  Florence;  au  contraire  elle  a  toujours  fait  profession  de  la  respecter.  A  la  vérité, 
les  évêques  de  la  domination,  du  roi  n'eurent  pas  permission  d'aller  à  Ferrare  et  à 
Florence  ,  mais  ils  y  furent  présents  d'esprit  et  de  volonté  ;  ils  entrèrent  dans  les  in- 
térêts de  cette  union  tant  désirée  entre  les  deux  églises...  ;  sans  compter  que  plu- 
sieurs prélats  de  l'Eglise  gallicane,  mais  établis  dans  les  provinces  qui  n'étoient 
pas  encore  reunies  à  la  couronne,  assistèrent  en  personne  à  ce  concile.  Ainsi  les 
*ctcs  font  mention  des  évêques  de  Térouanne ,  de  Nevers,  de  Digne,  de  Baveux, 
d'Angers  ,  etc.  »  Le  même  auteur  prouve  ensuite  très-au-long  ,  que  l'assemblée  de 
Florence  lut  générale  par  la  convocation ,  la  célébration ,  la  représentation  de 
l'Eglise  universelle;  en  un  mot,  dit-il,  par  l'autorité  :  et  il  repond  ensuite  à 
toutes  les  objections.  —  Le  P.  Berthier ,  Hist.  de  l'Eglise  gallicane,  tom.  16, 

h'<*  .       .         . 

Le   même  historien  ajoute   que  ce  sentiment  du  père  Alexandre  est   celui  de 

MM.  de  Marca  et  Bossuet,  de  la  faculté  de  théologie  de  Paris  et  du  cierge  de 
France. 

La  répugnance  d'un  petit  nombre  de  théologiens  françois  à  reconnoïtre  avec  l'u- 
nivers catholique  rœcuménicité  du  concile  «-le  Florence  ,  vicndroit-elle  de  la  grande 
difficulté  de  concilier  sa  doctrine  sur  l'autorité  du  pontife  romain  ,  avec  les  opinions 
gallicanes?  Sans  doute,  il  n'est  pas  facile  d'accorder  les  trois  derniers,  articles  de  la 
déclaration  de  1682  et  le  décret  de  Florence  qui  iltribue  au  pontife  romain  la  pri- 
mauté sur  toute  la  terre  et  la  pleine  puissance  de  gouverner  l'Eglise  universelle. 
«  Defmimus  sanctam  apostolicam  sedem  et  romanum  pontificem  in  universum  or- 
»  bem  tenere  primatum  ;  et  ipsum  pontiiicem  romanum  successorem  esse  saneti 
»  Pétri  principis  apostolorum  ,  et  verum  Christi  vicarium,  totiusque  Ecclesiae  ca- 
»  put  et  omnium  christianorum  ]  atrem  et  doctorem  existere  ;  ipsi  in  B.  Petro  pas- 
»  cendi,  regendi  et  gubernandi  universalemEcclesiam  à  D.  nostro  Christo  Jesu  ple- 
»  nam  potestatem  traditam  esse ,  quemadmodùm  etiam  in  gestis  oecumenicorum 
»  conciliorum  et  in  sacris  canonibus  continetur  (Ex.  lit.  union.  Graec. ,  incipien. 
*>  Lœtentur  cœli,  et  in  sess.  ult.  conc.  Fior).  »  Voyez  les  articles  Gallican  ,  Ju* 
RiDiCTioN ,  Pape  ,  etc. 

Mais  comment  donc  cee  mêmes  théologiens  qui,  pour  ce  décret,  voudroîent  rayer 
le  concile  de  Florence  du  catalogue  des  conciles  œcuméniques,  placent-ils  au  ran» 
«7-s  quatre  premiers  conciles  généraux  ,  et  révèrent-ils  comme  les  quatre  Erangdes, 
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les  conciles  de  Bâlé  et  de  Constance? Si  un  décret  de  Florence  est  difficile  à  concilier 
avec  les  derniers  articles  de  la  déclaration,  comment:  ne  voient-ils  pas  qu'il  y  a  même 
difficulté  à  concilier  le  premier  de  ces  articles  avec  certains  règlements  des  concile» 
de  Baie  et  de  Consranee  ? 

En  effet,  le  concile  de  Constance ,, non-seulement  après  l'union  des  deux  obe'- 
diences  de  Grégoire  XII  et  de  Jean  XXIII ,  mais  lorsque  les  trois  obédiences  qui 
composoient  le  corps  de  l'Eglise  furent  réunies,  défendit  expressément  à  qui  que 
te  soit,  fut-il  empereur ,  roi ,  duc,  prince,  comte,  marquis ,  sous  peine  d'être 
privé  par  le  seul  fait  de  la  dignité  temporelle ,  de  porter  obstacle  à  l'extinction  du 
schisme ,  ou  de  contrevenir  à  la  défense  d'obéir  à  Pierre  de  Lune.  «  Quicumque, 
»  cujuscumque  status  aut  conditionis  existât,  etiamsi  regalis,  cardinalalùs  ,  patriar. 
w  ebalis  ,  arebiepiscopalis  ,  episcopalis,  ducatus,  principatûs  ,  comitatûs,  marchio- 
»  natus ,  seu  alternas  cujuscumque  dignitatis,  seu  status  ecclesiastici  vel  saerularis 
w  existât,  qui  serenissimum  et  christianissimum  prineipemdominum  Sigismundum. 
»  Romanorum  et  Hungariœ,  etc. ,  regem  ,  vel  alios  cum  eodem  ad  conveniendum 
»  cum  domino  rege  Aragonum  ,  pro  pace  Ecclesiae,  ad  extirpationem  prœsentis 
»  schismatis  ,  per  hoc  sacrum  concilium  ordinatos  ,  ad  dictam  conventionem  eun- 
»  tes  vel  redeuntes  impediverit...  senlentiam  excommunicationis,  auctoritate  hu- 
»  jus  saeri  concilîi  gênerai»  ,  ipso  facto  incurrat....  et  ulteriùs  omni  honore  et  dig- 
»  nitate,  oificio,  beneficio  ecclesiastico  vel  saeculari,  sit  ipso  facto  privatus  (Coricil. 
»  Const. ,  sess.  17  ).  » 

«  Omnibus  et  singulis  Christi  fidelibus  inhibet,  sub  pœnâ  fautoriœ  haeresis  et 
»  schismatis  ,  atque  piivationis  omnium  beneheiorum  ,  dignitatum  et  honoium  ec— 
»  clesiasticorum ,  et  mundanorum  ,  et  aliis  pœnis  juris,  etiamsi  episcopalis  et  pa- 
.>  triarchalis,  cardinalatûs ,  regalis  sit  dignitatis  aut  imperialis,  quibus,  si  contra 
»  hanc  inhibitionem  fecerint ,  sint  auctoritate  hujus  decreli  ac  sentent tae  ipso  facto 
v  privati,  et  alias  juris  incurrant  pœnas,  ne  eidem  Petro  de  Lunà  schismatico  et  hae- 
»  retico  incorrigibili ,  notorio,  declarato  et  deposito  ,  tanquàm  papae  obediant,  pa- 
»  reant ,  vel  intendant ,  aut  eum  quovis  modo  contra  praemissa  sustineant,  vel  re  - 
»  ceptent ,  sibique  praestent  auxilium  vel  lavorem  (Sess.  3y  ).  » 

Le  concile  de  Baie  renouvela  les  mêmes  peines  contre  ceux  qui  auroient  maltraité 
les  légats  du  saint  Siège  qui  dévoient  venir  au  concile  :  «  Exhortatur  omnes  et  sin- 
»  gulos  Christi  fidèles,  cujuscumque  dignitatis,  status,  gradue  aut  praeeminenliae 
t»  existant  spiritualis  et  temporalis  ,  etiamsi  regali ,  ducali ,  arch:episcop;di ,  vel  alià 
»  quâvis  praefulgcant  dignitate,  universitates ,  et  communitates,  cseteiosque  quibus 
•->  présentes  litterae  exhibitae  fuerint,  eisque  in  virtute  sanctae  obedientiae  mandat  , 
»  ut  si  per  eorum  dominia  ,  terras  ,  territoria  ,  civitates  ,  oppida,  castra  ,  status,  vil- 
«  las  ,  castella  ,  aut  alia  loca,  vos  et  quemlibet  vestrûm  transire  contingit ,  sub  poe- 
»  nis  ,  sententiis  et  censuris  ,  tam  in  Constantiensi  ,  et  Senensi ,  quam  hujus  sanctae 
»  synodi  sacris  decretis  contentis  et  fulminatis,  districtè  injungendo  ,  quatenùs  vos, 
»  et  vestrum  quemlibet  cum  comitiva  hujusmodi  securos  ,  libéros  et  tutos  ,  cum  re- 
»  bus  et  bouis  vestris  universis,  ire,  stare  et  redire,  sine  molcstià  et  impedunento 
»  permutant ,  de  securitate  et  conductis  à  nobis  requisiti ,  quoties  opus  fuerit ,  favo- 
»  rabiliier  providendo  (Conc.  Basil. ,  in  sahocond.  data  in  congreg.  gen.  die  18. 
»  jt/l. ,  an.  l432,  legutispontijiciis).  » 

On  agite  une  autre  question  ,  touchant  le  concile  de  Florence.  Il  s'agit  de  savoir 
si  cette  assemblée  représenlou  véritablement  l'Eglise  universelle,  quand  les  Grecs  fu- 
rent paitis,  et  en  particulier  quand  on  publia  le  décret  célèbre  pour  l'union  des  ar- 
méniens. C'est  en  France  plus  qu'ailleurs  qu'on  a  traite  cette  question,  qui  entre 
dans  la  controverse  des  sacrements.  Or  «  il  semble  ,  dit  le  P.  Berthier,  que  le  départ 
des  Grecs  n'empèchoit  pas  l'œcuménicité  du  concile,  au  temps  de  la  réunion  des  ar- 
méniens,  puisque  durant  le  séjour  de  Florence,  l'empereur  Jean  Paléologue  avec 
son  conseil  y  avoit  donné  un  plein  consentement  ;  puisqu'il  y  avoit  encore  alors  en 
cette  ville  deux  des  plus  célèbres  prélats  de  l'Eglise  grecque,  savoir,  Isidore  de  Ru» 
sie  et  Bcssarion  de  JNicée,  qui  pouvoient  bien  être  censés  représenter  les  suffrages  des 
«autre»  évêques  d'Orient  ;  puisqu'au  concile  de  Trente,  le  cardinal  Du  Mont ,  qui  en 
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éloll  un  des  présidents ,  assura  que  le  concile  de  Florence  avoit  duré  près  de  trois 
ans  encore  après  le  départ  des  Grecs.  Et  ce  cardinal  apportant  cette  raison,  afin  d'au- 
toriser les  définitions  contenues  dans  les  décrets  donnés  pour  les  jacobites  et  les  ar- 
méniens ,  montroit  suffisamment  par-là  qu'il  regardoit  le  concile  de  Florence , 
dans  sa  continuation  depuis  le  départ  des  Grecs  ,  comme  un  concile  œcuménique. 
Enfin  le  pape  Eugène,  et  tous  les  Pcr.es  qui  étoient  à  Florence,  se  donnèrent  aux 
arméniens,  comme  formant  encore  l'assemblée  de  l'Eglise  universelle;  le  décret 
même  en  fait  foi  ;  apparemment  qu'ils  prétendirent  ne  pas  tromper  les  députés 
de  cette  nation ,  et  apparemment  aussi  que  leur  autorité  peut  bien  l'emporter  sur 
celle  de  quelques  tbéologiens  françois  fort  modernes,  qui  ont  voulu  douter  de  ce 
point. 

»  Nous  d'xsons  fort  modernes,  car  les  anciens,  comme  le  cardinal  Du  Perron  , 
Ysambert,  Gamachcs ,  Hallier  et  une  infinité  d'autres,  parlent  toujours  du  décret 
pour  les  arméniens ,  comme  d'une  définition  émanée  du  concile  de  Florence  ,  qu'ils 
tenoient  sans  doute  pour  œcuménique  (Hist.  de  l'JEgl.  gall.  ,  t.  16). 

NOTE  XXXI. —roi. 

(Page  266.) 

Ces  vérités  nous  sont  connues  par  la  foi  avant  d'être  démontrées  par  la  raison. 

M.  Bergier  soutient  contre  les  déistes,  que,  dès  la  création,  Dieu  n'a  point 
attendu  que  nos  premiers  pères  apprissent,  par  leurs  raisonnements ,  à  le  connaître 
et  à  l'adorer  ;  qu'il  les  a  instruits  lui-même  par  une  révélation  immédiate  (Art. 
Fait).  Ce  qui  est  conforme  au  texte  de  saint  Paul ,  dont  parle  M.  Bergier.  Car, 
voici  ce  que  dit  l'apôtre  :  «  Sans  la  fiï  il  est  impossible  de  plaire  à  Bleu.  ^  ^2Ut  que 
»  celui  qui  s'approche  de  Dieu ,  commence  par  croire  qu'il  y  a  un  Dieu ,  et  qu'il 
»  récompense  ceux  qui  le  cherchent  ;  »  et,  ajoute  un  interprète ,  ce  n'est  que  par  la 
foi  qu'on  peut  en  être  assuré  {Bible  d'Avignon,  tom.  16).  Voyez  les  articles  Ame, 
Création. 

D'ailleurs,  nous  avons  déjà  remarqué  que  M.  Bergier  fait  reposer  le  fondement 
de  toute  certitude  dans  le  sens  commun  ,  dans  la  plus  grande  autorité  ,  ou,  ce  qui 
revient  au  même  ,  dans  la  foi  ,  en  prenant  ce  mot  dans  un  sens  plus  étendu  que  lors- 
qu'on veut  désigner  la  foi  évangélique.  Voy.  l'Introduction,  pag.  16  ,  et  les  ar- 
ticles Certitude,  Fait,  Loi  naturelle,  Révélation. 

L'autorité  est  l'unique  fondement  de  la  vérité,  comme  elle  est  l'unique  moyen 
d'ordre  ou  de  bonheur.  L'obéissance  de  l'esprit  à  l'autorité  s'appelle  foi ,  l'obéissance 
de  la  volonté,  vertu  :  toute  société  est  dans  ces  deux  choses.  Ainsi  le  genre  humain  , 
comme  l'enfant  et  plus  que  l'enfant ,  a  sa  foi ,  qui  est  toute  sa  raison  ;  et  il  a  sa  con- 
science ,  ou  le  sentiment ,  l'amour  des  vérités  sociales  qu'il  connoît  par  la  foi  ;  et  la 
foi  au  témoignage  du  genre  humain  est  la  plus  haute  certitude  de  l'homme,  comme 
la  foi  au  témoignage  de  Dieu  est  la  certitude  du  genre  humain. 

Hors  de  là  il  n'existe  qu'un  doute  universel  et  tellement  destructif  de  la  raison, 
que  quiconque  rejetteroit  de  son  esprit  les  vérités  incompréhensibles  que  la  foi  seule 
y  conserve ,  et  qui  lui  ont  été  révélées  par  la  parole  ,  seroit  contraint  de  renoncer  à  la 
parole  même  qu'il  ne  connoît  que  par  le  témoignage  ,  et  dont  il  ne  peut  user  que  par 
la  foi  ;  contraint  par  conséquent  de  renoncera  toutes  ses  idées  ,  à  toutes  ses  croyances. 
Et  qu'est-ce  que  cela,  sinon  la  mort  complète  de  l'homme?  Car,  point  de  véritc, 
point  d'amour,  point  d'action  ;  donc  la  mort  :  voilà  pourquoi  les  anges  de  ténèbres 
mêmes,  forcés  de  rentrer  par  le  châtiment  dans  l'ordre  qu'ils  troublèrent  par  leur 
crime  ,  croient ,  parce  qu'il  faut  qu'ils  vivent ,  credunt  et  contre miscunt  (Ep.  Jac, 
c.  2,v.  19). 

Cependant  il  se  rencontrera ,  je  ne  sais  dans  quelle  basse  région  de  l'intelligence 
et  comme  sur  les  confins  du  néant,  quelques  misérables  esprits  ,  tristement  fiers  d'er- 
rer au  hasard  dans  ces  solitudes  désolées,  et  à  qui  un  stupide  orgueil  persuadera 
que1,  faits  pour  régner  sur  Dieu  même,  ils  ne  doivent  entrer  qu'en  conquérants  dans 
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Je  royaume  de  la  vérité.  Nous  ne  croirons ,  disent-ils ,  que  ce  que  notre  raison  com- 
prendra :  insensés ,  qui  ne  comprennent  même  pas  que  le  premier  acte  de  la  raison 
est  nécessairement  un  acte  de  foi ,  et  qu'aucun  être  créé ,  s'il  ne  commençoit  par  dire 
je  crois ,  ne  pourroit  jamais  d'ire  je  suis. 

Est-il  donc  si  difficile  de  l'entendre?  Otez  la  foi ,  tout  meurt  ;  elle  est  l'ânie  de  la 
société  ,  et  le  fonds  de  la  vie  humaine.  Si  le  laboureur  cultive  et  ensemence  la  terre  , 
si  le  navigateur  traverse  l'Océan  ,  c'est  qu'ils  croient ,  et  ce  n'est  qu'en  vertu  d'une 
croyance  semblable  que  nous  participons  aux  connoissances  transmises ,  que  nous 
usons  de  la  parole,  des  aliments  même.  On  dit  à  l'enfant  :  Mangez  ,  et  il  mange  : 
qu'arriveroit-il  s'il  exigeoit  qu'auparavant  on  lui  prouvât  qu'il  mourra ,  s'il  ne 
mange  point?  On  dit  à  l'homme  :  Vous  voulez  aller  en  tel  lieu  ,  suivez  cette  route  : 
s'il  refusoit  de  croire  au  témoignage  ,  l'éternité  entière  s'ecouleroit  auparavant  qu'il 
eût  acquis  seulement  la  certitude  rationnelle  de  l'existence  du  lieu  où  il  désire  se 
rendre.  Gomment  savons-nous  qu'il  existe  entre  nous  et  les  autres  hommes  une 
société  de  raison,  que  nous  leur  communiquons  nos  pensées  ,  qu'ils  nous  commu- 
niquent les  leurs  ,  que  nous  les  entendons,  qu'ils  nous  entendent? Nous  le  croyons, 
et  voilà  tout.  Qui  voudroit  ne  croire  ces  choses  que  sur  une  démonstration  rigou- 
reuse ,  renonceroit  à  jamais  au  commerce  de  ses  semblables,  renonecroit  à  la  vie. 
La  pratique  des  arts  et  des  métiers,  les  méthodes  d'enseignement,  reposent  sur  la 
même  base.  La  science  est  d'abord  pour  nous  une  espèce  de  dogme  obscur  ,  que  nous 
ne  parvenons  ensuite  à  concevoir  plus  ou  moins  ,  que  parce  que  nous  l'avons  pre- 
mièrement admis  sans  le  comprendre  ,  que  parce  que  nous  avons  eu  la  foi.  Qu'elle 
vienne  à  défaillir  un  instant ,  le  monde  social  s'arrêtera  soudain  :  plus  de  gouverne- 
ment,  plus  de  lois,  plus  de  transactions,  plus  de  commerce,  plus  de  propriétés, 
plus  de  justice  ;  car  tout  cela  ne  subsiste  que  par  l'autorité  ,  qu'à  l'abri  de  la  confiance 
que  l'homme  a  dans  la  parole  de  l'homme  ;  confiance  si  naturelle  ,  foi  si  puissante  , 
que  nul  ne  parvient  jamais  à  l'étouffer  entièrement  ;  et  celui-là  même  qui  refuse  de 
croire  en  Dieu  sur  le  témoignage  du  genre  humain  ,  n'hésitera  point  à  envoyer  son 
semblable  à  la  mort  sur  le  témoignage  de  deux  hommes.  Ainsi  nous  croyons,  et 
l'ordre  se  maintient  dans  la  société  ;  nous  croyons  ,  et  nos  facultés  se  développent , 
notre  raison  s'éclaire  et  se  fortifie,  notre  corps  même  se  conserve  ;  nous  croyons, 
et  nous  vivons  ;  et  forcés  de  croire  pour  vivre  un  jour,  nous  nous  étonnerons  qu'il 
faille  croire  aussi  pour  vivre  éternellement  ! 

Lorsque  notre  esprit  paroît  le  plus  indépendant ,  lorsqu'il  examine,  juge,  rai- 
sonne ,  il  obéit  encore  à  la  loi  de  l'autorité  ,  et  il  n'est  même  actif  que  par  la  foi  ; 
car  pour  agir  il  faut  vouloir  ,  et  point  de  volonté  sans  croyance.  Comment  la  raison 
pourroit-elle  opérer  avant  d'être?  Et  qu'est-ce  que  la  raison ,  si  ce  n'est  la  vérité 
connue?  Une  intelligence  qui  ne  connoitroit  rien,  que  seroit-elle?  Cherchez  dans 
cette  nuit  un  objet  que  la  pensée  puisse  saisir.  Vous  ne  trouvez ,  vous  ne  voyez  que 
des  ombres,  parce  que  la  vérité  ,  la  lumière  n'y  est  pas.  Dieu  la  retient  en  lui-même; 
et  ces  organes  si  parfaits  ,  ce  corps  plein  de  grâce  et  de  majesté  que  sa  main  vient 
de  former  avec  complaisance  ,  ce  n'est  pas  l'homme  encore  ;  mais  tout  à  coup  la 
parole  l'anime  :  Que  l'intelligence  soit  !  et  l'homme  fut.  Dès  lors  ,  sans  pouvoir  s  en 
défendre,  et  par  une  invincible  nécessité  d'être,  il  croit  à  la  vérité  que  le  témoi- 
gnage lui  révèle  ,  et  prend  par  la  foi  possession  de  l'existence. 

Tel  est  l'ordre  établi  par  le  Créateur  ;  nous  ne  pouvons  l'altérer  ;  il  est  au-dessu» 
de  nos  atteintes.  Cependant  la  vérité  reçue  dans  notre  intelligence  n'y  demeure  pas 
stérile  ;  cultivée  par  la  réflexion ,  elle  se  développe  ,  elle  fructifie  ;  de  nouvelles  idée» 
paroissent,  et  nous  les  jugeons  vraies  ou  fausses,  selon  la  nature  des  rapports  que 
«ious  apercevons  entre  elles  et  les  vérités  primitives.  Juger  n'est  autre  chose  que 
comparer  des  idées  nouvelles  à  des  idées  déjà  existantes  en  nous,  et  qui  n'ont  pu 
elles-mêmes  être  jugées,  puisqu'elles  n'ont  pu  être  comparées  à  rien  d'antérieur. 
Ainsi,  pour  nous,  la  vérité,  ce  sont  nos  idées  prsmtères ,  et  l'erreur,  tout  ce  qui 
n'est  pas  compatible  avec  ces  idées  ;  et  la  logique  ,  qui  nous  apprend  à  faire  avec 
méthode  ce  discernement,  n'est  que  la  théorie  de  la  foi. 

Rappelée  à  son  origine ,  la  raison  humaine  s'affermit  inébranlab'ement.  On  !  a 
3  * 
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voit ,  si  je  l'ose  bien  dire ,  étendre  ses  fortes  racines  jusque  dans  le  sein  de  Dieu. 
C'est-là  qu'elle  puise  la  vie.  Nous  naissons  a  l'intelligence  parla  révélation  de  la 
vérité,  et  les  vérités  premières  reposant  sur  le  témoignage  de  Dieu  ,  ou  sur  une  au- 
torité infinie  ,  ont  une  certitude  infinie.  Elles  constituent  notre  raison  ,  qui  ne  peut 
être  conçue  sans  elles  ;  et ,  révélées  originairement  par  la  parole ,  elles  se  transmettent 
également  par  la  parole  ;  donc  dans  la  société  ,  et  seulement  dans  la  société  ,  parce 
que  la  vérité  ,  qui  est  le  bien  commun  des  intelligences  ,  doit  être  possédée  en  com- 
mun par  elles;  et  aucune  intelligence  ne  pouvant  exister  qu'à  l'aide  de  certaines 
vérités  nécessaires  ,  on  doit  retrouver  ces  vérités  dans  toutes  les  intelligences  ,  et  le 
témoignage  par  lequel  elles  se  manifestent  n'a  pas  moins  de  certitude  que  le  témoi- 
gnage de  Dieu,  parce  qu'au  fond  il  n'en  diifère  pas. 

De  même  notre  raison  ,  en  tant  qu'active  ,  ayant  été  créée  de  Dieu  pour  une  fin 
qui  est  la  connoissance  de  la  vérité  ,  la  raison  générale  ne  sauroit  errer,  ou  ne  pas 
atteindre  sa  fin  ;  donc  le  témoignage  universel  est  infaillible. 

Il  est  visible  d'ailleurs  que  si  la  raison  générale  ,  ou  la  raison  humaine  proprement 
dite  ,  pouvoit  errer  sur  un  seul  point ,  elle  pourroit  errer  sur  tous  les  points  ,  et  dès 
lors  il  n'existeroit  plus  de  certitude  pour  l'homme.  L'unique  motif  qu'ait  la  raison 
humaine  d'admettre  une  chose  comme  vraie ,  c'est  qu'elle  lui  paroït  vraie;  si  ce 
motif  pouvoit  être  trompeur,  ses  croyances  n'auroient  plus  de  base,  et  Dieu,  en 
donnant  à  l'homme  le  désir  invincible  de  connoître  la  vérité,  lui  auroit  refusé  le 
moyen  d'arriver  à  aucune  vérité  certaine,  ce  qui  est  contradictoire  :  donc  la  raison 
générale  est  infaillible.  Il  n'en  est  pas  de  même  de  la  raison  individuelle,  et  l'on 
voit  pourquoi  :  l'infaillibilité  ne  lui  est  pas  nécessaire  ,  parce  qu'elle  peut  toujours, 
lorsqu'elle  se  méprend  ,  rectifier  ses  erreurs  en  consultant  la  raison  générale. 

Ainsi  la  vie  intellectuelle,  comme  la  vie  physique,  dépend  de  la  société  qui  a  tout 
reçu  et  conserve  tout  par  ces  deux  grands  moyens,  l'autorité  et  la  foi,  conditions 
nécessaires  de  l'existence.  Premièrement,  société  avec  Dieu,  principe  de  la  vérité, 
scurce  éternelle  de  l'être;  secondement,  société  des  intelligences  créées,  que  Dieu  a 
unies  entre  elles,  comme  il  les  a  unies  à  lui-même,  et  par  les  mêmes  lois.  Nous  n'a- 
vons de  vie,  de  mouvement,  d'être  enfin  qu'en  lui  (  Act.  c.  17,  V.  28  ).  Noble  éma- 
nation de  sa  substance,  notre  raison  n'est  que  sa  raison,  comme  notre  parole  n'est 
que  sa  parole.  Oui  nous  sommes  quelque  chose  de  grand ,  et  je  commence  à  com- 
prendre ce  mot  :  «  Faisons  l'homme  à  notre  image  et  à  notre  ressemblance  (  Gènes., 
«ch.I.V.  26).  »  Faisons  :  il  y  a  ici  délibération,  conseil,  quelque  haute  et  secrète  so- 
ciété, dont  la  parole  encore  est  le  lien;  et  je  me  demande,  que  seroit  donc  l'homme 
seul,  l'homme  séparé  de  ses  semblables  et  séparé  de  Dieu?  Je  vois  son  être  qui  le  luit  de 
toutes  parts  ;  plus  de  certitude,  plus  de  vérité,  plus  de  pensée,  plus  de  parole  :  fan- 
tôme muet î  Non,  il  n  est  pas  bon  que  l'homme  soit  seul  (  Gen.,  c.  2,  V.  1  ). 

Et  quand  nous  parlons  de  l'homme,  il  faut  entendre  que  les  mêmes  lois  régissent 
toutes  les  intelligences.  Aucun  être  fini  n'a  en  soi  la  lumière  qui  doit  l'éclairer,  et 
le  plus  élevé  des  esprits  célestes,  n'existant  non  plus  que  parce  qu'il  croit,  n'est  pas 
moins  passif  que  l'homme  en  recevant  les  premières  vérités,  et  pour  lui  comme  pour 
nous,  la  certitude  n'est  qu'une  pleine  foi  dans  une  autorité  infaillible. 

Ne  rougissons  donc  point  de  nous  soumettre  à  cette  sublime  autorité,  souslaquelle 
ploient  les  anges  mêmes,  et  qui  règne  encore  plus  haut.  L'univers  matériel  lui 
obéit,  et  ne  la  connoit  pas.  Une  voix  a  parlé  aux  cieux,  et  les  astres  dociles  redisent 
incessamment,  dans  tous  les  points  de  l'espace,  cette  grande  parole  qu'ils  n'ont 
point  entendue.  Pour  eux,  l'autorité  n'est  que  la  puissance;  mais,  pour  les  êtres  in- 
telligents qui  vivent  de  vérité  et  doivent  concourir  librement  à  l'ordre,  elle  est  la 
raison  générait  manifestée  par  le  témoignage  ou  par  la  parole.  Le  premier  homme 
reçoit  les  premières  vérités,  sur  le  témoignage  de  Dieu,  raison  suprême ,  et  elles  sa 
conservent  parmi  les  hommes,  perpétuellement  manifestées  par  le  témoignage  uni- 
versel, expression  de  la  raison  générale.  La  société  ne  subsiste  que  par  sa  foi  dans 
ces  vérités,  transmises  de  générations  en  générations  comme  la  vie,  qui  s'éteindroit 
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sans  elies  ;  transmises  comme  la  pensée,  puisqu  elles  ne  sont  que  la  pensée  même 
rççuc  primitivement  et  perpétuée  par  la  parole.  Se  roidir  contre  cette  grande  loi, 
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c'est  lutter  contre  l'existence  ;  il  faut,  pour  s'en  affranchir,  reculer  jusqu'au  néant. 
Créatures  superbes  qui  dites,  nous  ne  croirons  pas,  descendez  donc.  Et  nous,  guides 
par  la  lumière  que  repousse  votre  orgueil,  nous  nous  élèverons  jusque  dans  le  sein. 
du  souverain  Etre,  et  là  encore  nous  retrouverons  une  image  de  la  loi  qui  vous  hu- 
milie ;  car  la  certitude  n'est  en  Dieu  même  que  l'intelligence  infinie,  la  raison  es- 
sentielle, par  laquelle  le  Père  conçoit  et  engendre  éternellement  son  Fils,  son  Verbe, 
la  parole  par  laquelle  un  Dieu  éternel  et  parfait  se  dit  lui-même  à  lui-même  tout 
ce  qu'il  est  ;  témoignage  toujours  subsistant,  qui  est  cette  pensée  même  et  cette  pa- 
role intérieure  conçue  clans  l'Esprit  de  Dieu,  qui  le  comprend  tout  entier,  et  embrasse 
en  elle-même  toute  la  vérité  qui  est  en  lui,-  et  la  religion  qui  nous  unit  à  Dieu  en 
aous  faisant  participer  à  sa  vérité  et  à  son  ameur,  n'est  encore,  dans  ses  dogmes, 
que  ce  témoignage  traduit  en  notre  langue  par  le  Verbe  lui-même,  ou  la  manifesta- 
tion sensible  de  la  raison  universelle,  dans  ce  qu'elle  a  de  plus  haut,  de  plus  inac- 
cessible à  notre  propre  raison  abandonnée  à  ses  forces  ;  en  sorte  que,  si  nous  voulons 
y  être  attentifs ,  nous  comprendrons  que  Dieu,  avec  sa  toute-puissance,  ne  nous 
pouvoit  donner  une  plus  grande  certitude  des  vérités  que  son  Fils  est  venu  nous 
annoncer,  puisque  son  témoignage  enferme  en  soi  toute  la  certitude  divine.  —  Essai 
sur  l'Indifférence,  tom.  2,  chap.  i5. 

NOTE  XXXIÎ. -roi. 

(Page  278.) 

QUOIQUE  l'homme  n'ait  jamais  pu  parvenir  au  salut  que  par  les  mérites  d'un 
Médiateur,  il  n'étoit  pas  nécessaire  néanmoins  que  tous  les  hommes  en  eussent  une 
connoissance  explicite  et  parfaite;  et  c'est  Ge  que  saint  Augustin  explique  admira- 
blement. 

«  Dés  le  commencement  du  genre  humain,  tous  ceux  qui  ont  cru  en  lui,  qui  l'ont 
connu  autant  qu'ils  pouvoient,  et  qui  ont  vécu  selon  ses  préceptes  dans  la  pieté  et 
dans  la  justice,  en  quelque  temps  et  en  quelque  lieu  qu'ils  aient  vécu,  ont  été, 
sans  aucun  doute,  sauvés  par  lui.  Car,  de  même  que  nous  croyons  en  lui  et  demeu- 
rant en  son  Père  et  venu  en  la  chair,  les  anciens  crovoient  en  lui  et  demeurant  en 
son  Père  et  devant  venir  en  la  chair.  Et  parce  que,  selon  la  variété  des  temps,  on 
annonce  aujourd  nui  l'accomplissement  de  ce  qu'on  annonçoit  alors  devoir  s'ac- 
complir, la  foi  elle-même  n'a  pas  varié,  et  le  salut  n'est  point  différent.  A  cause 
qu'une  seule  et  même  chose  est  ou  prêchée,  ou  prédite  par  divers  rites  sacres,  on  ne 
doit  pas  s'imaginer  que  ce  soient  des  choses  diverses  et  des  saluls  divers....  Ainsi 
autrelois  par  certains  noms  et  par  certains  signes,  maintenant  par  d'autres  signes 
plus  nombreux,  d'abord  plus  obscurément,  aujourd'hui  avec  plus  de  clarté,  une 
seule  et  même  religion  vraie  est  signifiée  et  pratiquée  (S.  Aug.,  S  ex  queest.  contra 
pagan.  expositœ,  et  alibi).  » 

Cette  doctrine  est  conforme  à  celle  de  saint  Thomas.  Suivant  ce  profond  théolo- 
gien :  «  Si  quelques  hommes  ont  été  sauvés  sans  avoir  connu  la  révélation  du  Mé- 
diateur, ils  n'ont  pas  été  sauvés  néanmoins  sans  la  foi  du  Médiateur  ;  parce  que, 
bien  qu'ils  n'eussent  pas  la  foi  explicite,  ils  avoient  cependant  une  foi  implicite 
dans  la  divine  Providence,  croyant  que  Dieu  étoit  le  libérateur  des  hommes,  les 
sauvant  par  les  moyens  qu'il  lui  avoit  plu  de  choisir,  et  selon  que  son  Esprit  l'avoit 
révélé  à  ceux  qui  connoissoient  la  vérité  (  22.  part.,  vol.  2.  2.  art.  8).  » 

Nous  voyons  même,  au  livre  des  Rois,  que  lorsque  Naaman,  guéri  de  sa  lèpre, 
confesse  le  seul  vrai  Dieu,  et  renonce  au  culte  des  idoles,  Elisée  n'exige  de  lui  rien 
de  plus  :  Allez  en  paix,  lui  dit  le  prophète  (  Reg.,  1.  4<  c.  5). 

Dieu  ne  redemande  que  ce  qu'il  a  donné  ;  il  ne  punit  que  la  violation  ou  l'igno- 
rance volontaire  de  sa  loi.  Dans  tous  les  temps,  dans  tous  les  lieux,  il  suffit,  pour 
se  sauver,  d'user  bien  des  lumières  qu'on  a  reçues.  C'est  la  foi  de  l'église  chrétienne, 
c  est  l'enseignement  unanime  des  Pères.  «  A  moins  d'avoir  l'esprit  aliéné,  qui  pen- 
dra jamais  que  les  âmes  des  justes  et  des  pécheurs  soient  enveloppées  dans  une 
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mr'aïc  condamnation,  outrageant  ainsi  la  justice  de  Dieu....?  Il  éloit  digne  tlt 
tes  conseils,  que  ceux  qui  ont  vécu  dans  la  justice,  ou  qui,  après  s'être  égarés,  se 
«ont  repentis  de  leurs  fautes,  que  ceux-là,  dis-je,  quoique  dans  un  autre  lieu,  étant 
néanmoins  incontestablement  du  nombre  de  ceux  qui  appartiennent  au  Dieu  tout- 
puissant,  fussent  sauvés  par  la  connoissance  que  chacun  d'eux  possedoit....  Le 
juste  ne  diffère  point  du  juste,  qu'il  soit  Grec,  ou  qu'il  ait  vécu  sous  la  loi  ;  car  Dieu 
est  le  Seigneur  non-seulement  des  Juifs,  mais  de  tous  les  hommes,  quoiqu'il  soit 
plus  près  comme  père,  de  ceux  qui  l'ont  connu  davantage.  Si  c'est  vivre  selon  la  loi 
que  de  bien  vivre,  ceux  qui,  avant  la  loi,  ont  bien  vécu,  sont  réputés  enfants  de  la 
loi,  et  reconnus  pour  justes  (  Clem.  Alex.,  Strom.,  1.  6).  » 

Danc  sa  seconde  apologie,  publiée  vers  le  milieu  du  second  siècle,  saint  Justin 
tient  le  même  langage.  «  Sous  prétexte,  dit-il,  que  Jésus-Christ,  né  sous  Quirinus, 
n'a  commencé  que  sous  Ponce-Pilate  à  enseigner  sa  doctrine,  on  prétendra  peut- 
être  justifier  tous  les  hommes  qui  ont  vécu  dans  les  temps  antérieurs.  Mais  la  reli- 
gion nous  apprend  que  Jésus-Christ  est  le  Fils  unique,  le  premier-né  de  Dieu,  et, 
comme  nous  l'avons  déjà  dit,  la  souveraine  raison,  dont  tout  le  genre  humain  par- 
ticipe. Tous  ceux  donc  qui  ont  vécu  conformément  à  cette  raison,  sont  chrétiens, 
quoiqu'on  les  accusât  d'être  athées.  Tels  etoient  chez  les  Grecs  Socratc,  Heraclite  et 
ceux  qui  leur  ressembloient  ;  et  parmi  les  Barbares,  Abraham,  Ananias,  Avarias, 
JVIisaèl,  Elie,  et  beaucoup  d'autres  dont  il  seroit  trop  long  de  rapporter  les  noms  et 
les  actions.  Au  contraire,  ceux  d'entre  les  anciens  qui  n'ont  pas  réglé  leur  vie  sur 
les  enseignements  du  Yerbe  et  de  la  raison  éternelle,  étoient  ennemis  de  Jcsus-Christ, 
et  meurtriers  de  ceux  qui  vivoient  selon  la  raison.  Mais  tous  les  hommes  qui  ont 
vécu  ou  qui  vivent  selon  la  raison,  sont  véritablement  chrétiens,  et  à  l'abri  de  toute 
crainte  (Apolog.  II,  p.  83,  édit.  de  Paris,  i5i6).  » 

Saint  Jean  Chrysostôme,  un  si  grand  docteur,  ne  s'exprime  pas  avec  moins  de 
force.  Après  avoir  parlé  delà  nécessité  de  confesser  Jésus-Christ  :  «  Quoi  donc! 
ajoute-t-il,  Dieu  est-il  injuste  envers  ceux  qui  ont  vécu  avant  son  avènement?  ISon, 
sans  doute  ;  car  ils  pouvoient  être  sauvés  sans  confesser  Jésus-Christ.  On  n'exigeoit 
pas  d'eux  cette  confession,  mais  la  connoissance  du  vrai  Dieu,  et  de  ne  pas  rendre 
de  culte  aux  idoles  ;  parce  qu'il  est  écrit  :  Le  Seigneur  ton  Dieu  est  l'unique  Sei- 
gneur.... (Deut.,  c.  6).  Alors  donc,  comme  je  viens  de  le  dire,  il  sulfisoit  pour  le 
salut  de  connoître  seulement  Dieu  ;  maintenant  ce  n'est  pas  assez  ;  il  faut  connoître 
encore  Jesus-Christ....  Il  en  est  ainsi  pour  ce  qui  regarde  la  conduite  de  la  vie.  Alors 
le  meurtre  perdoit  l'homicide;  aujourd'hui  la  colère  même  est  défendue.  Alors  l'a- 
dultère attiroit  le  supplice,  aujourd'hui  les  regards  impudiques  produisent  le  même 
effet.  Enfin,  conclut  saint  Chrvsostôme,  ceux  qui,  sans  avoir  connu  Jcsus-Christ 
pvant  son  incarnation,  se  sont  abstenus  du  culte  des  idoles,  ont  adoré  le  seul  vrai 
Dieu,  et  mené  une  vie  sainte,  jouissent  du  souverain  bien,  selon  ce  que  dit  l'apotre  : 
Gloire,  honneur  et  paix  à  tous  ceux  qui  ont  fait  le  lien,  soit  Juifs,  soit  gentils 
(Homil.  XXXVI,  al.  XXXV 11  in  Matth).  » 

11  n'en  est  pas  moins  certain,  nous  le  répétons,  que  jamais  les  nommes  n'ont  pu 
être  sauvés  que  par  la  foi,  au  moins  implicite,  en  Jesus-Cluist,  comme  saint  lrenee 
ie  deelaro-it  expressément  avec  toute  l'Eglise,  vers  le  milieu  du  deuxième  siècle, 
en  ajoutant  que  «  notre  foi  etoit  picugurce  par  les  patriarches  et  les  prophètes,  qui 
avoient  répandu  par  toute  la  terre  la  connoissance  de  l'avènement  futur  du  Fils  de 
Dieu.  »  Ce  qui  n'empêche  pas  le  même  Peie  d'enseigner  qu'avant  la  venue  du  Sau- 
veur, «  il  sulfisoit  pour  le  salut  d'observer  les  prtcej)tes  naturels  que  Dieu  avoit 
donnés  dés  le  commencement  au  genre  humain,  et  qui  sont  contenus  dans  le  deçà- 
ogue  (  Contra  fiasr.,  1.  4»  c.  22,  23).  » 

Que  les  impies  ne  demandent  donc  plus  comment  tels  ou  tels  hommes,  avant 
Jésus-Christ,  ont  pu  connoître  certains  dogmes  ;  car  s'ils  n'ont  pas  pu  les  connoiiie, 
ils  n'etoient  pas  nécessaires  à  leur  salut,  cl  ils  les  ont  crus  sulGsamment  en  crovant 
les  vérités  qu'ils  connoissoient.  Que  ceux  qui  fatiguent  leur  espiit  à  inventer  ces 
objections  frivoles,  s'interrogent  plutôt  eux-mêmes,  avant  le  jour  où  Dieu  lui- même, 
qui  ne  leur  doit  le  secret  ci  de  sa  miséricorde,  ni  de  sa  iu;tice,  les  interrogera  ;  et 
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au  lieu  de  deitKsmler  comment  ceux-ci  ou  ceux-là  ont  pa  eroire  c«  qu'ils  ne  mit— 
noissoîcnt  pas,  qu'ils  songent  à  ce  qu'ils  répondront  au  souverain  juge,  quand  kl 
leur  demandera  pourquoi  eux-mêmes  ils  n'ont  pas  cru  ce  qu'ils  connoissoient.  — 
Essai  sur  l'Indij.,  t.  3,  c,  25. 

NOTE  XXXIII.  —  FONDAMENTAL. 

(Page  286.) 
Voyez  l'article  Eglise. 

NOTE  XXXIV.-  GALLICAN. 

(Page  33a.) 

Suivant  Bossuét,  les  libertés  de  l'Eglise  gallicane  sont  des  privilèges,  des  statuts, 
des  coutumes  établies  du  consentement  du  saint  Siège  et  des  évêques  (Def.  Declar.t 
1.  1 1,  c.  20  ).  Mais  si  l'on  demande  quels  sont  ces  privilèges,  ces  statuts  et  ces  cou- 
tumes, il  se  trouve  qu'on  ne  peut  les  définir  avec  précision.  On  ne  peut  dire,  comme 
quelques-uns,  que  c'est  le  privilège  que  l'église  de  France  auroit  de  se  gouverner 
par  le  droit  commun  ;  car  ces  deux  choses,  privilège  et  droit  commun,  sont  contra- 
dictoires. Sera-ce,  comme  le  dit  M.  Bergier  avec  d'autres  docteurs,  le  droit  de  se 
gouverner  par  la  discipline  des  cinq  ou  six  premiers  siècles  de  l'Eglise?  Mais  la  dis- 
cipline de  l'église  de  France  diffère  totalement,  sur  une  multitude  de  points,  de  la 
discipline  fixée  par  les  canons  de  la  primitive  Eglise.  Ce  ne  pourroit  donc  être  que 
des  usages  particuliers  à  quelques  diocèses,  ainsi  qu'il  en  existe  dans  toutes  les  par- 
ties du  monde  catholique,  des  prérogatives  accordées  par  les  papes  à  certains  sièges. 
Or,  sous  ce  rapport,  le  mot  de  liberté  n'a  plus  de  sens,  soit  parce  que  le  pape  peut 
retirer  ces  prérogatives,  soit  parce  qu'elles  n'existent  réellement  plus  parmi  nous, 
depuis  que  l'état  entier  de  l'église  de  France  a  été  renouvelé  par  un  acte  immédiat 
du  saint  Siège.  Par  sa  bulle  pour  la  nouvelle  circonscription  des  diocèses,  datée  du 
3  des  calendes  de  décembre  1801,  Pie  VII  déclare  déroger,  par  son  autorité  aposto- 
lique, aux  statuts,  coutumes  même  immémoriales,  privilèges,  induits,  concessions  ; 
Stalutis  et  consuetudinibus  etiam  immemorabilibus,  privilegiis  quoaue,  indullis, 
concessionibus,  etc.  aucun  des  sièges  nouveaux  ne  sauroit  donc  avoir  de  privilèges 
légitimes  que  ceux  qui  lui  auroient  été  concédés,  depuis  le  concordat  de  1801,  par 
le  souverain  pontife. 

Nous  convenons  que,  malgré  l'uniformité  de  la  discipline  générale,  il  peut  exis- 
ter en  certains  lieux  quelques  coutumes  particulières,  coutumes  très-légitimes  quand 
l'autorité  les  tolère,  et  plus  encore  quand  elle  les  approuve,  comme  les  rescrits  des 
papes  et  les  actes  des  conciles  en  offrent  de  nombreux  exemples.  Mais  celui  qui  con- 
çoit bien  l'unité  de  l'Eglise  catholique  ou  universelle,  et  l'esprit  de  son  gouverne- 
ment, trouvera  certainement  bien  étrange  le  mot  de  liberté;  car  il  suppose,  d'une 
part,  que  quiconque  ne  jouit  pas  de  ces  libertés,  subit  une  sorte  de  servitude,  et, 
d'une  autre  part,  que  le  pouvoir  souverain,  quel  qu'il  soit,  ne  pourroit  s'exercer  avec 
une  égale  étendue  dans  toute  l'Eglise,  ou  qu'une  portion  de  l'Eglise  auroit  eu  le 
droit  que  n'a  pas  l'Eglise  entière  de  le  limiter  arbitrairement  ;  ce  qui  est  évidemment 
contraire  à  la  doctrine  catholique. 

Quant  aux  maximes  établies  parla  déclaration  de  iGSâ,  on  pourra  juger,  par  la 
tiotc  suivante,  si  on  peut  les  appeler  libertés* 
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NOTE    XXXV.  -  GALLICAN. 

(Page  33a.) 

Déclaration  du  clergé  de  France,  du  19  mars  1682,  sur  la  puissance  ecclésias- 
tique. —  «  Plusieurs  s'efforcent  de  ruiner  les  décrets  de  l'église  gallicane,  et  ses  li- 
bertés que  nos  ancêtres  ont  soutenues  avec  tant  de  zèle,  et  de  renverser  leurs  fonde- 
ments, appuyés  sur  les  saints  canons  et  sur  la  tradition  des  Pères.  Il  en  est  aussi  qui, 
sous  prétexte  de  ces  libertés,  ne  craignent  pas  de  porter  atteinte  à  la  primauté  de 
saint  Pierre  et  des  pontifes  romains  ses  successeurs,  instituée  par  Jésus-Christ;  à 
l'obéissance  qui  leur  est  due  par  tous  les  chrétiens,  et  à  la  majesté  si  vénérable  aux 
jeux  de  toutes  les  nations,  du  siège  apostolique  où  s'enseigne  la  foi  et  se  conserve 
l'unité  de  l'Eglise.  Les  hérétiques,  d'autre  part,  n'omettent  rien  pour  présenter  cette 
puissance,  qui  maintient  la  paix  de  l'Eglise,  comme  insupportable  aux  rois  et  aux 
peuples,  et  pour  séparer,  par  cet  artifice,  les  âmes  simples  de  la  communion  de  l'E- 
glise de  Jésus-Christ.  Cest  dans  le  dessein  de  remédier  à  de  tels  inconvénients,  que 
nous,  archevêques  et  évêques  assemblés  à  Paris  par  ordre  du  roi,  avec  les  autres  dé- 
putés, qui  représentons  l'église  gallicane,  nous  avons  jugé  convenable,  après  une 
mure  délibération,  d'établir  et  de  déclarer  : 

»  I.  Que  saint  Pierre  et  ses  successeurs,  vicaires  de  Jésus-Christ,  et  que  tout* 
l'Eglise  même,  n'ont  reçu  de  puissance  de  Dieu  que  sur  les  choses  spirituelles  et  qui 
concernent  le  salut,  et^non  point  sur  les  choses  temporelles  et  civiles;  Jésus-Christ 
noos  apprenant  lui-même  que  son  royaume  n'est  pas  de  ce  monde;  et  en  un  autre 
endroit,  qu'il  faut  rendre  à  César  ce  oui  est  à  César,  et  à  Dieu  ce  gui  est  à  Dieu  ; 
et  qu'ainsi  ce  précepte  de  l'apôtre  saint  Paul  ne  peut  en  rien  être  altéré  ou  ébranlé  : 
Que  toute  personne  soit  soumise  aux  puissances  supérieures;  car  il  n'y  a  point  de 
puissance  qui  ne  vienne  de  Dieu,  et  c'est  lui  qui  ordonne  celles  qui  sont  sur  la 
terre  :  celui  donc  qui  s'oppose  aux  puissances,  résiste  à  l'ordre  de  Dieu.  Nous  dé- 
clarons en  conséquence,  que  les  rois  et  les  souverains  ne  sont  soumis  à  aucune  puis- 
sance ecclésiastique,  par  l'ordre  de  Dieu,  dans  les  choses  temporelles  ;  qu'ils  ne  peu- 
vent être  déposés  ni  directement  ni  indirectement  par  l'autorité  des  clefs  de  l'Eglise; 
que  leurs  sujets  ne  peuvent  être  dispensés  de  la  soumission  et  de  l'obéissance  qu'ils 
leur  doivent,  ni  absous  du  serment  de  fidélité  ;  et  que  cette  doctrine,  nécessaire  pour 
la  tranquillité  publique,  et  non  moins  avantageuse  à  l'Eglise  qu'à  l'état,  doit  êtFe 
inviolablement  suivie,  comme  conforme  à  la  parole  de  Dieu,  à  la  tradition  des  saints 
Pères,  et  aux  exemples  des  saints. 

»  II.  Que  la  plénitude  de  puissance  que  le  saint  Siège  apostolique  et  les  successeurs 
de  saint  Pierre,  vicaires  de  Jésus-Christ,  ont  sur  les  chos«s  spirituelles,  est  telle,  que 
néanmoins  les  décrets  du  saint  concile  œcuménique  de  Constance,  contenus  dans  les 
sessions  A  et  5,  approuvés  par  le  saint  Siège  apostolique,  confirmés  par  la  pratique 
de  toute  l'Eglise  et  des  pontifes  romains,  et  observés  religieusement  dans  tous  les 
temps  par  l'église  gallicane,  demeurent  dans  leur  force  et  vertu,  et  que  l'église  de 
France  njapprouve  pas  l'opinion  de  ceux  qui  donnent  atteinte  à  ces  décrets,  ou  qui 
les  affaiblissent,  en  disant  que  leur  autorité  n'est  pas  bien  établie,  qu'ils  ne  sont 
point  approuvés,  ou  qu'ils  ne  regardent  que  le  temps  du  schisme. 

»  III.  Qu'ainsi  l'usage  de  la  puissance  apostolique  doit  être  réglé  suivant  les  ca- 
nons Lits  par  l'Esprit  de  Dieu  et  consacrés  par  le  respect  général  ;  que  les  règles,  les 
coutumes  et  les  constitutions  reçues  dans  le  royaume  et  dans  l'église  gallicane  doi- 
vent avoir  leur  force  et  vertu,  et  les  usages  de  nos  pères  demeurer  inébranlables; 
qui  est  même  de  la  grandeur  du  saint  Siège  apostolique  que  les  lois  et  coutume» 
établies  du  consentement  de  ce  siège  respectable  et  des  églises  subsistent  invaria- 
blement. °  b 

»  IV,  Que  Je  pape  a  la  principale  part  dans  les  questions  de  foi  ;  que  ses  décrets 
regardent  toutes  les  églises,  et  chacune  en  particulier  ;  mais  que  cependant  son  ju- 
gesnent  n  est  pas  irréforraable,  à  moins  que  le  consentent 
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>»  Nous  avons  arrêté  d'envoyer  à  toutes  les  églises  de  France,  et  aux  eveques  qm 
y  président  par  l'autorité  du  Saint-Esprit,  ces  maximes  que  nous  avons  rrçues  de 
nos  pères,  afin  que  nous  disions  tous  la  même  chose,  que  noua  soyons  tou»  dans  le* 
mêmes  sentiments,  et  que.  nous  suivions  tous  la  même  doctrine.  » 
Tels  sont  les  quatre  fameux  articles  du  clergé  de  France . 

Aussitôt  que  cette  déclaration  fut  rédigée,  elle  fut  présentée  à  Louïs  XIV  qui  fa 
voit  provoquée.  Le  roi,  voulant  en.  faire  une  loi  de  l'état,  donna  un  édit  par  lequel 
les  opinions  énoncées  dans  les  quatre  articles  de  la  déclaration,  dévoient  être  soute- 
nues  comme  étant    la  doctrine  du  royaume,  par  tous  ceux  qui  vouJoient  parvenir 
aux  grades  de  théologie.  Le  pape  Innocent  XI  ne  tarda  pas  à  manifester  son  mé 
contentement  et  sa  désapprobation  ;  il  cassa,  annula  et  improuva  les  actes  de  l'as- 
semblée de  1682,  par  ses  lettres  en  forme  de  bref,  du  11  avril  de  la  même  année 
«  Per  prsesentes  litteras,  traditâ  nobis  ab  omnipotenti  Deo  auctoritate,  improba- 
»  mus,  rescindimus  et  cassamus  quœ  in  isfis  vestris  comitiis  acta  sunt  in  rtegetio 
»  regaliae,  cum  omnibus  indè  secutis,  et  quae  in  posterùm  attentari  contigerit,  ea- 
»  que  perpétué  irrita  et  inania  declaramus  ;  quamvis,  cùm  sint  ipsa  per  se  manifesté 
»  nulla,  cassationc  aut  declaratione  hujusmodi  non  egerent.  » 

Alexandre  VIII  en  fit  autant  qu'Innocent  XI.  Le  4  août  de  l'an  1690,  il  publia 
la  constitution  Inter  multipliées,  par  laquelle  il  improuva,  cassa  et  annula  tout  ce 
qui  s'étoit  fait  dans  l'assemblée  du  cierge  de  France  de  l'an  168a,  tant  sur  le  droit 
de  régale  que  sur  la  déclaration  et  les  quatre  articles  qui  sont  renfermés  dans  cette 
déclaration.  «  Omnia  et  singula,  quae  tam  quoad  extensionem  juris  regaliée,  quàm 
»  quoad  declArAtionem  de  potestate  ecclesiasticà  ac  QUATUOR  PROPOSitigïn es  in 
»  EA  CONTENTAS,  in  comitiis  cleri  gallicani  an.  1682  babitis,  acta  et  gesta  fuerunt, 
»  cum  omnibus  et  singulis  mandatis,  arrestis,  etc.,  improbamus,  cassamus,  inïta- 
»  mus  et  annulamus...,  deque  eorum  nullitate  coram  Domino  protestamur.  » 

Ce  qui  n'est  pas  moins  propre  à  nous  faire  connoître  l'esprit  et  la  doctrine  du 
saint  Siège,  c'est  que  les  papes  refusèrent,  pendant  plus  de  dix  ans,  les  bulles  à  ceux 
des  prélats  nommes  aux  évêcbés,  qui  s'étoient  trouvés  à  l'assemblée,  et  avoient  signd 
la  déclaration.  Ce  ne  fut  que  sous  Innocent  XII,  en  iGg3,  que  ce  différend  lut  ac- 
commodé, par  le  moyen  de  deux  lettres  écrites  l'une  par  les  évêques  nommes,  et 
l'autre  par  Louis  XIV. 

Dans  la  lettre  des  prélats,  il  faut  remarquer  ces  expressions  :  «  Profitemur  et  de-» 
»  claramus  nos  vehementer  quidem  et  supra  id  quod  dici  potest,  ex  animo  dolere  de 
»  rébus  gestis  in  comitiis  prœdictis,  quaeSanctitati  Vestrae  et  suis  praedecessoribui 
»  displicuerunt  summoperè  ;  ac  proindè  quidquid  in  ipsis  comitiis,  circa  ecclesias- 
»  ticam  poiestatem  et  pontificam  auctoritatem,  decretum  ceuseri  potuit,  pro  noi\ 
»  decreto  habemus  et  habendum  esse  declaramus.  » 

Par  rapport  à  Louis  XIV,  voici  ce  qu'il  écrivoit  dans  sa  lettre  :  «  Je  suis  bien  aise 
»  de  faire  .«avoir  à  Votre  Sainteté  que  j'ai  donné  les  ordres  nécessaires  pour  que  les 
p  choses  contenues  dans  mon  édit  du  2  mars  1682,  touchant  la  déclaration  faite  par 
»  le  clergé  de  France,  à  quoi  les  conjonctures  passées  m'avoient  obligé,  ne  soient 
»  pas  observées.  » 

Ce  seroit  faire  une  grande  injure  à  la  sincérité  des  prélats  qui  ont  écrit  la  lettre, 
que  de  leur  supposer  des  intentions  et  des  sentiments  opposés  à  leurs  expressions  et 
à  l'intention  du  pape,  qui  avoit  exigé  cette  lettre  comme  une  condition  de  l'accom- 
modement. 

De  même  il  seroit  injurieux  a  1a  mémoire  de  Louis  XIV,  de  dire  qu'il  persistait 
dans  l'intention  de  faire  observer  son  édit. 

Voici  ce  qui  est  assuré  par  le  chancelier  d'Age esseau  dans  le  treizième  volume 
de  ses  œuvres  :  «  Celte  lettre  du  roi  Louis  XIV  fut  le  sceau  de  l'accommodement 
»  entre  la  Cour  de  Rome  et  le  clergé  de  France  ;  conformément  à  l'engagement 
»  qu'elle  çontenoit,  Sa  Majesté  ne  fit  plus  observer  l'éditdii  mois  de  mars  1682,  qui 
»  obligeoit  tous  ceux  qui  vouloient  parvenir  aux  grades  de  soutenir  la  déclaration 
»  du  clergé.  »> 

Il  est  donc  vrai  de  dire  que  les  prélats  qui  avoient  publié  la  déclaration,  et  Louii 
XIV  qui  Tavcit  soutenue  par  un  édit,  lui  ont  clé  eux-mêmes  toute  ia  feue. 
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Aussi  Bossuet,  dans  le  premier  volume  de  la  Défense  du  cierge'  gallican,  l'aban- 
donne lui-même,  et  il  déclare  qu'il  n'a  d'autre  but  que  de  soutenir  la  doctrine  de 
l'école  de  Paris.  «  Abeat  ergo  declaratio  quô  libuerit  :  non  enim  eam,  quod  saepè 
»  profiteri  juvat>  tutandam  hîc  suscipiinus.  Manet  inconcussaet  censurée  omnis  ex- 
*  pcrs  prisca  illa  sententia  Pansiensium.  » 

Le  pape  Clément  XI,  ayant  appris  que  les  éveques  de  France  «voient  affecté  de 
soumettre  la  bulle  Vineam  Dornini  sabaoth  à  un  nouveau  jugement,  selon  le  qua- 
trième article  delà  déclaration,  en  témoigna  son  indignation  dans  les  termes  les  plus 
forts,  se  plaignant  que  les  évèques  ne  s'étoient  pas  tant  assemblés  pour  recevoir  sa 
Constitution,  que  pour  resserrer  ou  plutôt  anéantir  l'autorité  du  saint  Siège.  Les 
éveques  donnèrent  l'explication  que  le  pape  demandoit;  ils  répondirent  a  Clé- 
ment XI,  par  le  cardinal  de  Noailles,  qu'ils  avoient  appris  avec  douleur  que  sa  sain- 
teté pensoit  que  sa  constitution  n'avoit  pas  été  reçue  avec  le  respect  et  la  soumission 
qu'on  lui  doit  ;  que  l'assemblée  avoit  prétendu  la  recevoir  avec  le  même  respect,  la 
même  soumission,  la  même  obéissance  qu'on  avoit  reçu  les  bulles  de  ses  prédécesseurs 
sur  la  même  matière;  qu'en  disant  que  les  constitutions  des  souverains  pontifes 
obligent  toute  l'Eglise  quand  elles  ont  été  acceptées  des  pasteurs,  elle  n'a  pas  voulu 
établir  la  nécessité  d'une  acceptation  solennelle,  pour  obliger  tous  les  catholiques  a. 
les  regarder  comme  des  règles  de  leur  croyance  et  de  la  manière  dont  ils  doivent 
«'expliquer  ;  qu'elle  n'a  point  prétendu  que  les  assemblées  du  clergé  eussent  droit 
d'examiner  les  décisions  des  papes,  ou  de  s'en  rendre  les  juges,  en  les  soumettant  à 
leur  tribunal;  qu'enfin  l'assemblée  avoit  été  très-persuadee  qu'il  ne  manque  rieu 
aux  déerpts  <\es  papes  contre  Jansénius,  qu'on  n'en  peut  appeler  en  aucune  façon,  et 
qu'on  ne  peut  pas  attendre  qu'il  s'y  fasse  aucun  changement  (Histoire  de  V Eglise, 
par  Bérault-Bercastel,  liv.  33). 

En  1794  le  pape  Pie  VI,  par  la  bulle  Auctorem  fidei,  qui  a  été  reçue  par  toutes 
les  églises  sans  réclamations,  a  renouvelé  les  actes  de  ses  prédécesseurs  Innocent  XI 
et  Alexandre  VIII.  De  plus,  il  a  condamné  comme  téméraire,  scandaleuse  et  sou- 
verainement injurieuse  au  saint  Siège,  l'adoption  que  le  synode  de  Pisloie  avoit 
faite  de  la  déclaration,  dans  le  décret  de  la  fou  Voici  les  termes  de  cette  constitu- 
tion :  «  Quamobrem,  quae  acta  conventiîs  gallicani  mox  ut  prodierunt,  prœdeces- 
»  sor  noster  ven.  Innocentius  XI,  per  litteras  in  forma  brevis,  die  1 1  aprilis  1&&2, 
»  post  autem  expressiùs  Alcxander  VIII,  constitutione  Inter  multifjlices ,  die  4 
»  aug.  1690,  pro  apostolici  sui  muneris  ratu  ne,  improbarunt,  rescidciunt,  nulla 
»  et  irrita  déclarai unt  ;  multô  fort  i  us  exigit  à  nobis  pastoralis  soliieitudo,  recentem 
w  horum  factam  in  synodo  tôt  vitiis  affectam  adoptionem,  velut  temerariam,  scan- 
»  dalosam,  ac  praesertim  (  notez  bien  ces  mots),  post  édita  prœdecessorum  nostro- 
0  rum  décréta,  /mie  apostolicœ  sedi  summopere  injuriosam,  reprobare  ac  damnare, 
»  prout  praesenti  hâc  nostrâ  constitutione  reprobamus  ac  damnamus,  ac  pro  repro- 
•>  batâ  ac  damnatâ  haberi  volumus.  »  Vous  voyez  par-la,  ajoute  le  cardinal  Litta, 
v  que  l'adhésion  qu'on  donneroit  à  présent  à  cette  déclaration,  après  tant  de  décrets 
»  des  souverains  pontifes  qui  l'ont  réprouvée  et  condamnée,  y  compris  ce  dernier 
»  de  Pie  VI,  seroit  bien  plus  injurieuse  au  saint  Siège  qu'avant  que  ces  décrets  n'eus- 
»>  sent  paru  (  Lettre  4  sur  les  quatre  articles,  etc.  )  » 

On  répondra  peut-être  que  les  papes  n'ont  pas  lancé  les  anathèmes,  qu'ils  n'ont 
ni  noté  ni  qualifie  aucun  des  articles  de  la  déclaration  ;  que  Benoît  XIV  en  convient 
formellement  dans  sa  bulle  adressée  à  l'archevêque  de  Compostelie,  le  2  juillet  1  y48 

Il  est  vrai  que  Benoît  XIV  convient  dans  cette  bulle  «  que  sous  le  pontificat  de 
»  son  prédécesseur  Clément  XII,  il  fut  beaucoup  question  de  condamner  la  DÉFENSE 
»  de  la  déclaration  par  Bossuet  ;  mais  qu'enfin  il  se  décida  à  s'abstenir  d'une  con- 
»»  damnation  expresse.  »  Voilà  ce  que  dit  Benoît  XIV  ;  mais  il  ne  s'en  tient  pas  là  ; 
il  dit,  dans  la  même  bulle,  «  qu'il  eût  été  difficile  de  trouver  un  ouvrage  aussi  con- 
»  traire  que  la  DEFENSE  à  la  doctrine  professée  sur  l'autorité  du  saint  Siège  par  toute 
»  lLglise  cathol.que  (  la  France  seuie  exceptée),  et  que  le  pape  Clément  XII  ne 
»  s  etoit  abstenu  de  la  condamner  formellement,  que  par  la  double  considération  et 
»  des  égards  dus  à  un  homme  tel  que  Bossuet,  qui  avoit  si  bien  mérité  de  la  religion, 
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e  et  tle  la  crainte  trop  fondée  d'exciter  de  nouveaux  troubles.  »  Difficile profecto  est 
aiiud  opus  reperire  quod  ce  que  adverselur  doctrinœ  extra  Gallium  ubique  receptœ, 
de  summd  pontifias  ex  cathedra  loquentis  infallibilitate . 

Il  est  clair  que  si  les  papes  n'ont  pas  condamné  expressément  la  doctrine  des 
quatre  articles ,  en  employant  quelques  qualifications  odieuses,  c'est  que  le  saint 
Siège  n'a  recours  aux  anathèmes  qu'à  la  dernière  extrémité,  adoptant  encore  ,  lors- 
qu'il y  est  forcé,  toutes  le*  mesures,  tous  les  adoucissements  capables  d'empêcher  le» 
éclats  et  les  résolutions  extrêmes  qui  n'ont  plus  de  remèdes. 

La  déclaration  de  1682  ne  fut  pas  rejetée  seulement  parles  souverains  pontifes; 
elle  fut  flétri  en  Espagne,  le  10  juillet  i683,  par  des  censures  expresses.  L'église  de 
Hongrie  la  jugeant,  par  un  concile  national,  absurde  et  détestable,  en  défendit  la 
lecture  jusqu'à  ce  que  le  siège  apostolique,  à  qui  seul  appartient  le  privilège  im- 
muable et  divin  déterminer  les  controverses  de  la  foi,  eut  prononcé  son  jugement 
infaillible  :  Donec  super  eis  prudierit  infallibile  apostolicœ  sedis  oraculurn ,  ad 
quam  solùm  divino  immutah'li  privilégia  spectat  de  coniroversiis  fidei  judicare 
(Décret,  du  24  oct.  1682).  L'université  de  Douai  crut  devoir  s'en  plaindre  di- 
rectement au  roi.  La  même  année,  c'est-à-dire  en  1682,  l'université  de  Louvain  lit 
assez  connoitre  ce  qu'elle  pensoit  en  publiant  un  traité  avec  ce.  titre  :  Doctrina  quant 
de  prima  tu ,  auctoritate  ac  infallibilitate  romani  pontificis  tradiderunt  Lovanien- 
ses  sacrœ  theologiœ  professores,  tam  veteres  quant  recentiores.  En  France  même, 
la  Sorbonne  refusa  d'enregistrer  les  actes  de  l'assemblée,  et  ce  fut  le  parlement  qui, 
s'étant  fait  apporter  les  registres  de  cette  compagnie,  y  fit  transcrire  les  quatre  ar- 
ticles. 

Loin  d'obtenir  un  assentiment  général ,  la  force  et  la  violence  étoient  presque  leur 
seul  appui.  «  Il  ne  faut  se  dissimuler,  dit  Tournely,  que  dans  cette  masse  imposante 
»  de  témoignages  qu'ont  rassemblés  Bellarmin  et  autres,  il  ne  soit  difficile  de  ne  pas 
>»  reconnoitre  l'autorité  certaine  et  infaillible  du  siège  apostolique  ou  de  l'Eglise  ro- 
»  maine;  mais  il  est  encore  beaucoup  plus  difficile  de  les  concilier  avec  la  déclara- 
»  tion  du  clergé  de  France ,  de  laquelle  on  ne  nous  permet  pas  de  nous  écarter  (  De 
»  Ecclesid,  tom.  2).  » 

Les  faits  et  les  décrets  qu'on  vient  de  citer,  sont  certainement  plus  que  suffisants 
pour  nous  empêcher  d'embrasser  et  de  professer  la  doctrine  des  quatre  articles.  Ce- 
pendant on  peut  aller  plus  loin,  et  prouver  directement  que  les  opinions  des  galli- 
cans sont  contraires  à  la  doctrine  généralement  reçue  dans  l'Eglise  catholique.  For- 
cés de  nous  restreindre,  nous  nous  bornerons  à  rapporter  ici  quelques-unes  des 
autorités  touchant  l'infaillibilité  du  souverain  pontife,  nous  réservant  de  revenir  sur 
la  suprématie  du  saint  Siège,  aux  articles  Infaillibilités ,  Juridiction,  Pape. 
Voyez  aussi  l'article  FLOPtENCE. 

Nous  commençons  d'abord  par  exposer  l'ancienne  doctrine  du  clergé  de  France. 
Le  père  d'Avrïgny,  après  avoir  rapporté  la  résistance  opposée  par  l'université  de 
Douai  à  la  déclaration  de  1682,  continue  en  ces  termes  :  «  Pour  dire  quelque  chose 
»  de  plus  tort  que  tout  cela,  la  plupart  des  évêques  qui  étoient  en  place  dans  le 
»  royaume,  en  i65i  ,  i653,  i65b  et  1660,  se  sont  exprimés  d'une  manière  qui  les 
»  a  lait  regarder  comme  autant  de  partisans  de  l'infaillibilité,  par  ceux  qui  la  soutien- 
»  nent.  Ils  avancent  tantôt  que  la  foi  de  Pierre  ne  défaut  jamais ,  tantôt  que  l'an- 
»  cienne  Eglise  savoit  clairement,  et  parla  promesse  de  J  esus-Christ fuite  à  Pierre, 
»  et  par  ce  qui  s'etoit  déjà  passé ,  que  les  jugements  du  souverain  pontife ,  publiés 
■»  pour  servir  de  règle  à  la  foi  sur  la  consultation  des  évêjues  ,  soit  que  les  evéquts 
»  expliquent  ou  n'expliquent  point  leur  sentiment  dans  la  relation  ,  comme  il  leur 
»  plaît  d'en  user,  sont  fondés  sur  une  autorité  qui  est  également  divine  et  suprême 
»  dans  toute  l'Eglise,  de  façon  que  tous  les  chrétiens  sont  obliges,  par  leur  devoir , 
»  de  leur  rendre  une  soumission  d'esprit  même.  Voilà  donc,  continue-t-il ,  une 
m  nuée  de  témoins  qui  déposent  pour  l'infaillibilité  du  vicaire  de  Jésus-Christ ,  et  sa 
»  supériorité  aux  assemblées  œcuméniques  (JMem.  chron.  ,  an  1682).  » 

Le  père  d'A.vrigny  ne  cite  que  des  faits  qu'on  ne  peut  révoquer  en  doute.  En  l653, 
les  évêcjues  de  France,  au  nombre  de  trente-un ,  en  écrivant  au  pape  Innocent  X,  au 
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sujet  de  (a  condamnation  des  cinq  propositions  de  Jansénius  ,  rappellent  en  ces  ter- 
mes les  sentiments  de  l'Eglise  des  premiers  siècles  sur  l'autorité  du  successeur  <;<; 
saint  Pierre  :  «  Dès  les  premiers  temps,  l'Eglise  catholique  ,  appuyée  sur  la  commu- 
»  nion  et  l'autorité  seule  de  Pierre,  souscrivit  sans  hésiter  à  la  condamnation  de  i*!ne- 
»  résie  pélagienne,  prononcée  par  Innocent  dans  son  décret  adressé  aux  évêques  d'A- 
rt frique  ,  et  qui  fut  suivie  d'une  autre  lettre  du  pape  Zozime,  adressée  à  tous  les 
»  évoques  de  l'univers.  Elle  savoit ,  non-seulement  par  la  promesse  de  Notre-Sei- 
»  gn«ur  Jésus-Christ  faite  à  Pierre,  mais  encore  par  les  actes  des  anciens  ponlifes ,  et 
»  par  les  anathèmes  dont  le  pape  Damase  avoit  frappé  récemment  Apollinaire  et  Ma- 
»  cédonius,  avant  qu'aucun  concile  œcuménique  les  eût  condamnés  ;  elle  savoit  qne 
»  les  jugements  portés  par  les  souverains  pontifes,  en  réponse  aux  consultations  des 
»  évèques  ,  pour  établir  une  règle  de  foi ,  jouissent  également.  (  soit  que  les  évêques 
»  aient  cru  devoir  exprimer  leur  sentiment  dans  leur  consultation,  soit  qu'ils  aient 
»  omis  de  le  faire  )  d'une  divine  et  souveraine  autorite  dans  l'Eglise  universelle  :  au- 
»  torité  à  laquelle  tous  les  chrétiens  sont  obligés  de  soumettre  leur  esprit  même.  Nous 
v  donc  aussi ,  pénétrés  des  mêmes  sentiments  et  de  la  même  foi ,  nous  aurons  soin 
»  que  la  constitution  donnée,  d'après  l'inspiration  divine,  par  votre  sainteté....  , 
»  soit  promulguée  dans  nos  églises  et  diocèses,  et  nous  en  presserons  l'ezccu- 
»  tion.  » 

La  même  année,  quatre-vingt-cinq  évêques  écrivoient  au  même  pape  :  «  C'est  une 
»  coutume  ancienne  que  les  causes  majeures  soient  portées  au  siège  apostolique  ;  la 
»  foi  de  Pierre  qui  ne  peut  faillir,  /ides  Pétri  nunauàm  dejîciens ,  exige  que  cette 
»  coulurne  soit  toujours  observée.  » 

Quelque  temps  auparavant,  l'Eglise  de  France  professoit  la  même  doctrine.  Le 
cardinal  de  Richelieu  dicta  lui-même  à  Richer  la  rétractation  où  ce  docteur  déclare 
«  qu'il  se  soumet  au  jugement  de  l'Eglise  catholique  romaine  et  du  saint  Siège  apos- 
»  tolique,  qu'il  reconnoit  pour  la  mère  et  la  maîtresse  de  toutes  les  églises  ,  et  pour 
»  juge  infaillible  de  vérité.  »  Qjiam  mat  rem  et  magistram  omnium  jEcclesiarum , 
et  infallibilem  veritatis  judicem  agnosco.  (E.  Richcri  libellus  de  Ecclesiast.  et  Po- 
lit, potesf. ,  etc.  ,  p.  98,  Coloniœ) 

En  1626  ,  l'assemblée  générale  du  clergé  reconnoissoit  l'infaillibilité  dans  les  sou- 
verains pontifes.  Rien  n'est  plus  glorieux  au  saint  Siège  que  la  manière  dont  elle 
s'exprime.  «  C'est  un  des  grands  lémoignagcs  de  l'amour  qu'on  porte  à  Dieu  ,  dit 
»  cette  assemblée,  quand  on  respecte  et  honore  ceux  qu  il  a  constitués  en  ce  monde 
»  pour  être  son  image,  y  tenir  sa  place  ,  et  en  son  lieu  suppléer  visiblement  aux  né- 
»  cessilés  des  hommes  pour  le  salut  de  leurs  âmes.  Ce  qui  ayant  été  donné  prérogati- 
»  vement  au  souverain  pontife  ,  par-dessus  tous  les  évêques,  il  est  bien  raisonnable 
»  que,  se  reconnoissant  ses  inférieurs,  ils  lui  portent  tel  honneur,  respect  et  rêvé 
»  îence,  qu'à  leur  exemple  tout  le  reste  des  hommes  fasse  la  même  chose.  Les  évêques 
»  seront  donc  exhortés  d'honorer  le  saint  Siège  apostolique  et  l'Eglise  romaine  fon- 
»  dée  dans  la  promesse  infaillible  de  Dieu  ,  dans  le  sang  des  apôtres  et  des  martyrs  , 
»  laquelle,  pour  parler  avec  saint  Athanase,  est  comme  la  tête  sacrée  par  laquelle  les 
»  autres  églises  ,  qui  ne  sont  que  ses  membres  ,  se  relèvent ,  maintiennent  et  conser- 
»  vent  ;  respecteront  aussi  notre  saint  Père  le  pape,  chef  visible  de  l'Eglise  univer- 
»  selle  ,  vicaire  de  Dieu  en  terre,  évêque  des  évêques  et  patriarches  ,  en  un  mot,  suc- 
»  cesseur  de  saint  Pierre,  auquel  l'apostolat  et  l'épiscopat  ont  eu  commencement,  et 
»  sur  lequel  Jésus-Christ  a  fondé  son  Eglise  ,  en  lui  baillant  les  clefs  du  ciel  avec 
»  V  infaillibilité  de  la  foi,  que  l'on  a  vu  miraculeusement  durer  immuable  en  ses  suc- 
»  cesseurs  jusqu'aujourd'hui  ;  ce  qu'ayant  obligé  les  fidèles  orthodoxes  à  leur  rendra 
»  toute  sorte  d'obéissance  et  de  vivre  en  déférence  à  leurs  saints  décrets  et  ordonnan- 
>»  ces,  les  évêques  seront  exhortés  a  faire  continuer  la  même  chose  ,  et  réprimer,  tant 
»  qu'il  leur  sera  possible,  les  esprits  libertins  qui  veulent  révoquer  en  doute  et  mettre 
»  en  compromis  cette  sainte  et  sacrée  autorité  confirmée  par  tant  de  lois  divines  et 
»  positives  ;  et  pour  montrer  le  chemin  aux  autres,  ils  y  déféreront  les  premiers. 

Parmi  les  manuscrits  de  M.  de  Marca,  conservés  à  la  bibliothèque  royale,  il  se 
trouve  des  observations  sur  quelques  thèses  soutenues  dans  le  collège  de  Clermont. 
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On  y  rut  combien,  quelques  années  avant  la  déclaration  de  1682,  les  maxime* 
qu'elle  établit  étoient  encore  peu  répandues  en  France.  «  L'opinion,  dit-il,  qui  at- 
»  tache  l'infaillibilité  au  pontife  romain  est  la  seule  qui  soit  enseignée  en  Espagne , 
»  en  Italie  et  dans  toutes  les  autres  provinces  de  la  chrétienté ,  de  sorte  que  ce  qu'on 
»  appelle  le  sentiment  des  docteurs  de  Paris  doit  être  rangé  parmi  les  opinions  qui 
«  ne  sont  que  tolérées...  Toutes  les  universités,  excepté  cependant  l'ancienne  Sor- 
»  bonne,  s'accordent  à  reconnoître  dans  les  pontifes  romains  l'autorité  de  décider  les 
»  questions  de  foi  par  un  jugement  infaillible.  Bien  plus  ,  nous  voyons  encore  au- 
to jourd'hui  enseigner,  en  Sorbonne  même  ,  cette  doctrine  de  l'infaillibililé  du  sou- 
i>  verain  pontife  :  car  le  12  décembre  1660,  on  soutint  publiquement  en  Sorbonne 
»  cette  thèse,  savoir,  que  3ésus-Christ  a  établi  le  pontife  romain  juge  des  controverses 
»  qui  naissent  dans  l'Église  ,  et  a  promis  qu'il  n'erreroit  jamais  dans  les  définitions 
»  de  foi  :  liomanus pontifex contioversiarum  ecclesiasticarum  esteonstitutus  judex 
»  à  Christo,  qui  ejus  definitionibus  indeficientem  fidem  promisit.  Cette  même  thèse 
»  fut  soutenu»,  le  7  décembre,  dans  le  collège  de  Navarre  (Pelri  de  Marca,  ma- 
»  nuscr.,  tom.  2,  num.  3i  ).  »  Le  même  prélat  ajoute  qu'en  France  «  la  plus  grande 
»  partie  des  docteurs,  soit  en  théologie  soit  en  droit,  adhère  à  l'opinion  commune 
»  dont  les  fondements  sont  excessivement  difficiles  à  ébranler,  et  se  moquent  de  l'o- 
»  pinion  de  l'ancienne  Sorbonne  (  Ibid. ,  num.  34  >  circafïnem).  » 

Bellarmin,  faisant  consister  l'infaillibilité  en  ce  que  le  pape  ne  peut ,  en  aucune 
manière ,  définir  rien  d'bérétique  dans  ce  qu'il  ordonne  à  toute  l'Eglise  de  croire  , 
ajoute  que  c'est  l'opinion  de  presque  tous  les  catholiques.  Hœc  est  communis- 
sima  opinio  fere  omnium  catholicorum  (De  sum.  Pontif. ,  lib.  4?  c-  2  1  n>  8). 

Par  un  décret  solennel  du  7  septembre  1696,  le  pape  Alexandre  VIII  condamna 
la  proposition  suivante  :  Futilis  et  tolies  cowulsa  est  assertio  de  pontifias  romani 
supra  concilium  cecumenicum  auctoritate ,  atque  in  fidei  quœstionibus  decernendis 
infaliibilitate  ;  et  défendit  expressément  de  l'enseigner  ou  de  la  soutenir,  soit  en  pu- 
blic ,  soit  en  particulier,  sous  peine  d'une  excommunication  encourue  ipso  facto. 
L'on  ne  sauroit  dire  que  le  pape  ait  en  cela  excédé  son  pouvoir,  puisqu'on  reconnoît 
en  France ,  comme  ailleurs  ,  que  même  les  simples  évêques  ont  le  droit ,  sur  toutes 
les  questions  qu'une  autorité  plus  haute  n'a  pas  décidées,  de  défendre,  sous  peine  de 
censure,  d'enseigner  dans  leur  diocèse  une  doctrine  qu'ils  jugent  fausse  ou  dange- 
reuse. Or,  le  souverain  pontife  peut  certainement ,  dans  toute  l'Eglise  ,  au  moins  ce 
que  chaque  évêque  peut  dans  son  propre  diocèse. 

En  1479  l'archevêque  de  Tolède,  d'après  la  Commission  qu'il  avoît  reçue  du 
pape  ,  condamna  comme  hérétiques,  erronées,  scandaleuses  et  mal  sonnantes,  neuf 
propositions  extraites  d'un  livre  sur  la  confession,  composé  par  Pierre  d'Osma,  doc- 
teur et  professeur  de  Salamanque.  La  même  année ,  le  pape  Sixte  IV  publia  contre 
les  mêmes  erreurs  la  bulle  Lie  et  ea  quœ ,  qu'il  adressa  aux  évêques  d'Espagne ,  où. 
elle  fut  publiée  sans  réclamation.  Il  confirma  d'abord  le  décret  de  l'archevêque  de 
Tolède  touchant  les  neuf  propositions  de  Pierre  d'Osma.  Puis  voulant  donner  plus 
de  force  encore  à  cette  condamnation ,  il  prononça  eu  vertu  du  pouvoir  qu'il  avoit 
reçu  de  Dieu,  que  les  propositions  dont  il  s'agit  sont  toutes,  et  chacune  en  parti- 
culier, fausses,  contraires  à  l'Evangile,  à  la  foi  catholique,  aux  décrets  des  saints 
Pères  et  aux  constitutions  apostoliques  ;  erronées,  scandaleuses,  et  manifestement 
hérétiques.  «  Et  nihilominùs  pro  potioris  cautelae  suffragio  Omnes  et  singulas  pro- 
»  positiones  praedictas,  falsas,  sanctae  catholicœ  fidei  contrarias  ,  erroneas  et  scanda- 
»  losas,  et  ab  evangelicâ  veritate  penitùs  aliénas,  sanctorumque  patrum  decretis 
»  aliisque  apostolicis  constitutionibus  contrarias  fore  ,  ac  manifestam  kœresim  con- 
»  tinere,  divinà  auctoritate  declaramus.  »  Voyez,  Collect.  Judiciorum  de.  novis  er- 
raribus ,  etc.,  par  d'Argentré,  tom.  1,  page  298  et  suiv. ,  édit.  an.  iy55. 

Or,  la  septième  de  ces  propositions  condamnées  comme  hérétiques  est  ainsi  con- 
çue :  Ecclesia  urbis  liornœ  errare  potest  ;  l'Eglise  de  la  ville  de  Rome  peut  errer  : 
donc,  suivant  la  bulle  de  Sixte  IV  ,  il  est  da  foi  que  l'Eglise  de  la  ville  de  Rome  ne 
peut  errer.  Remarquez  qu'il  ne  s'sgit  pas  de  l'Eglise  romaine,  en  tant  qu'elle  est  ca- 
tholique ,  mais  de  l'Eglise  particulière  de  h  ville  de  Rome,  Ecclesia  urbîs  liomee. 
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Il  est  aussi  A  rcmarq-ucr  qu'il  ne  s'agit  pas  seulement  del'indéfectibilité'du  saint  Siège, 
mais  de  son  infaillibilité,  c'est-à-dire  de  l'impossibilité  de  se  tromper  ou  d'enseigner 
Terreur.  Or,  pourroit-on  sans  contradiction  convenir  d'un  côte"  que  l'Eglise  de 
Rome  ne  peut  se  tromper,  même  un  instant ,  et  de  l'autre  ,  soutenir  que  l'évêque  de 
cette  ville,  le  vicaiie  de  Jésus-Christ  parlant  ex  cathedra,  peut  enseigner  l'erreur, 
ce  scroit  évidemment ,  contre  l'ordre  établi  de  Dieu ,  mettre  le  pasteur  à  la  place  des 
brebis  et  des  agneaux  ,  et  les  brebis  et  les  agneaux  à  la  place  du  pasteur,  de  celui  à 
<jui  Notre-Seigneur  a  dit  dans  la  personne  de  saint  Pierre  :  Pasce  agnos  meos,  pasce 
oves  meas  ;  et  ailleurs  :  Mogavi pro  te  ut  non  dejiciat  fuies  tua..,.%.;  Confirma  fra- 
tres  tuos  (  Luc. ,  c.  22  ,  V.  32). 

S'il  est  un  fait  certain  ,  c'est  que  jamais  les  papes  ne  souffrirent  qu'on  tînt  dou- 
teuse un  seul  moment  l'autorité  de  leurs  décisions  adressées  à  l'Eglise  entière.  Sui- 
vant le  pape  saint  Gelase  ,  «  juge  de  toute  l'Eglise  ,  le  siège  de  saint  Pierre  n'est  lui- 
»  même  soumis  au  jugement  de  personne  (  JLpist.  4  >  t.  4  »  conc. ,  col.  1 1  ,  69  ).  » 
«  il  est  manifeste  ,  dit  INicolas  I ,  que  les  jugements  du  siège  apostolique  sont  irré- 
»  formables,  et  qu'il  n'est  permis  à  qui  que  ce  soit  de  se  rendre  juge  de  ses  sentences, 
»  parce  qu'il  n'y  a  point  d'autorité  au-dessus  de  la  sienne  ;  c'est  pour  cela  que  les  ca- 
»  nons  ont  voulu  que  ,  de  toutes  les  parties  du  monde  ,  on  appelât  au  siège  éminent 
»  duquel  il  n'est  permis  à  personne  d'appeler.  >» 

Enfin  ,  veut-on  entendre  à  la  fois  tout  l'Orient  et  tout  l'Occident?  «  Au  temps  do 
»  saint  Ilormisdas  et  de  l'empereur  Justin  ,  dit  Bossuet ,  les  églises  orientales  sous- 
u  crivirent ,  par  ordre  du  pape  ,  un  formulaire  qu'il  leur  envoya  contre  Acacc  ,  dé- 
v  fenseur  d'Eutychès....  Cette  profession  ,  dictée  par  le  pape  Hormisdas,  fut  reçue 
»  de  tous  les  évoques  d'Orient  et  des  premiers  d'entre  eux  ,  les  patriarches  de  Cons- 
u  tantinople  :  ce  qui  fut  pour  les  évêques  d'Occident ,  principalement  pour  ceux  des 
v  Gaules ,  le  sujet  d'une  grande  joie  dans  le  Seigneur  ;  de  sorte  qu'il  est  certain  que 
w  ce  formulaire  a  été  approuvé  de  toute  l'Eglise  catholique...  Et  comme  tous  les  eve- 
>»  quesavoient  fait  cette  profession  au  saint  pape  Hormisdas,  et  à  saint  Agapet,  etàlNfi- 
y  colas  I  ;  ainsi  nous  lisons  qu'elle  (ut  faite,  dans  les  mêmes  termes,  au  pape  Adrien  Jï, 
»  successeur  de  INicolas,  dans  le  "VIII  concile  œcuménique.  Cette  profession  donc 
m  répondue  partout ,  propagée  dans  tous  les  siècles,  consacrée  par  un  concile  œcu- 
»  menique,  quel  chrétien  pourroit  la  rejeter  (Defens.  çler.  gallic,  part,  ô,  lib.  xo, 
»  cap.  7,  tom.  2)  ?  » 

Or,  voici  la  doctrine  de  cet  acte  solennel  :  «  Le  premier  fondement  du  salut  est  de 
r>  garder  la  règle  de  la  droite  foi,  et  de  ne  s'écarter  en  rien  de  la  tradition  des  Pères  ; 
v  car  on  ne  peut  déroger  à  la  parole  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ ,  qui  a  dit  :  Tu 
»  es  Pierre,  et  sur  cette  p  erre  je.  bâtirai  mon  Église.  La  vérité  de  cette  parole  est 
»  prouvée  par  le  fait  même,  puisqu'elle  a  toujours  été  conservée  pure  et  sans  aucune 
j>  tache  dans  le  siège  apostolique.  C'est  pourquoi ,  suivant  en  tout  le  siège  aposloli- 
»  que  ,  et  souscrivant  à  tous  ses  décrets  ,  j'espère  mériter  toujours  de  demeurer  dans 
w  une  même  communion  avec  vous  ,  qui  est  ceile  du  siège  apostolique ,  dans  lequel 
•1  réside  l'entière  et  vraie  solidité  de  la  religion  chrétienne  :  promettant  de  ne  point 
»  réciter  dans  les  sacrés  mystères  les  noms  de  ceux  qui  sont  séparés  de  la  communioa 
i>  de  l'Eglise  catholique,  c'est-à-dire  qui  n'ont  pas  en  tout  les  mêmes  sentiments 
»>  que  le  siège  apostolique  (  Tom.  4  ,  Concil. ,  col.  i486  et  1487  )•  » 

Observez  que  c'est  ici  une  règle  de.  foi  fondée  sur  les  paroles  mêmes  de  Jésus- 
Christ  ,  consacrée  par  un  concile  œcuménique  ,  par  l'approbation  de  toute  l'Eglise, 
et  que  cette  règle  n'est  autre  chose  que  l'enseignement  perpétuel  du  siège  apostoli- 
que. Refuser  d'obéir  à  un  seul  de  ces  décrets,  avoir  sur  un  point  des  sentiments  con- 
traires aux  siens,  c'est  cesser  d'être  catholique.  Et  puisqu'il  n'est  pas  un  seul  mo- 
ment où  tout  chrétien  ne  puisse  et  ne  doive,  selon  Bossuet,  adhérer  à  cette  profession, 
il  n'est  pas  un  seul  moment  où  tout  chrétien  ne  puisse  et  ne  doive  croire  que  l'en- 
tière et  vraie  solidité  de  la  religion  chrétienne  réside  dans  le  siège  apostolique, 
et  que  ,  par  conséquent ,  il  est  impossible  que  le  siège  apostolique  erre  un  seul  mo- 
ment. 

Qui  ne  voit  en  effet  que ,  puisqu'il  est  nécessaire ,  sous  peine  de  ns  plus  apparia 
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nir  ni  à  l'Eglise  ni  à  Jésus-Christ ,  d'être  constamment  en  communion  de  foi  zx  ce 
le  saint  Siège ,  le  saint  Siège  ne  peut  jamais  s'écarter  de  la  vraie  foi.  L'indefcctibi- 
lité  soutenue  par  Bossuet ,  qui ,  en  distinguant  le  siège  de  celui  qui  y  est  assis  ,  sup- 
pose la  possibilité  que  lo  pontife  roma-in  enseigne  momentanément  Terreur,  est  donc 
incompatible  avec  les  décisions  des  conciles  œcuméniques,  avec  la  doctrine  de  toute 
l'Eglise,  et  conduit ,  comme  Fenélon  le  prouve  ,  à  des  conséquences  absurdes  et  im- 
pies. «  A  Dieu  ne  plaise,  dit-il ,  qu'on  nie  jamais  que  toutes  les  églises  catholiques 
»  puissent  cesser  d'adhérer,  par  la  communion  de  la  loi,  tous  les  jours  jusqu'à  la 
<»  consommation  des  siècles,  au  siège  apostolique,  comme  chef,  centre,  racine  et 
>»  fondement  de  cette  communion,  sans  devenir  schismatiques  et  hérétiques.  Qui- 
»  conque  croit  ainsi ,  bien  qu'il  refuse  d'admettre  de  nom  l'infaillibilité  pontificale, 
v  croit  cependant  tout  ce  que  nous  disons  de  l'indelectibilitédans  l'enseignement  de 
»  la  foi.  Que  s'il  nie  qu'il  le  croie,  il  ne  s'entend  pas  lui-même  :  car  vouloir  que  tous 
»  les  catholiques  adhèrent  au  saint  Siège  par  la  communion  de  la  foi ,  tous  les  jours 
»  jusqu'à  la  consommation  des  siècles,  et  vouloir  qu'on  croie  que  ce  siège  ne  peut 
»  jamais  errer  dans  l'enseignement  de  la  foi ,  est  une  seule  et  même  chose  :  à  moins 
»  qu'on  ne  veuille  dire  qu'on  doit  adhérer  au  centre  et  au  chef,  en  ce  qui  touche  la 
»  foi,  quand  il  s'écarteroit  de  la  foi  par  une  définition  hérétique  ,  ce  qui  est  evidem- 
»  ment  absurde  et  impie.  » 

L'opinion  de  Bossuet ,  c'est-à-dire  la  distinction  entre  le  siège  et  celui  qui  l'oc- 
cupe «  répugne  très-évidemment ,  dit  Fénelon  ,  et  aux  paroles  de  la  promesse  faite 
»  par  Jésus-Christ ,  et  à  toute  la  tradition...  C'est  pourquoi  on  peut  dire  justement 
»>  tle  cette  chimère  {de  hoc  commen/o) ,  ce  que  saint  Augustin  disoit  à  Julien  :  Ce 
»  que  vous  dites  est  étrange,  ce  que  vous  dites  est  nouveau,  ce  que  vous  dites  est  faux  : 
»  de  que  vous  dites  d'étrange,  nous  l'entendons  avec  surprise;  ce  que  vous  dites 
»  ce  nouveau,  nous  le  repoussons;  ce  que  vous  dites  de  faux,  nous  ie  réfutons. 
»  (De  summi  poniif.  auctorit. ,  cap.  8,  Œuvres  de  Fenelon ,  tom.  2. ,  p.  281,  édit. 
♦>  de  Versailles).  » 

Cette  distinction  du  siège  et  de  la  personne  du  pontife  fut  toujours  inconnue  à 
l'antiquité  :  ni  les  Pères,  ni  les  conciles,  ni  les  décrets  des  papes  ne  nous  en  offrent 
aucun  vestige;  c'est  une  de  ces  distinctions  subtiles  auxquelles  on  a  recours  quand 
on  est  pousse  à  bout,  et  que,  tout  en  voulant  demeurer  catholique,  on  persiste  à  sou- 
tenir des  systèmes  qui  tendent  à  renverser  les  principes  de  catholicité. 

On  objectera  peut-être,  comme  on  l'a  déjà  fait,  que,  suivant  M.  Bergier,  la  doc- 
trine que  nous  professons  ,  quoique  communément  soutenue  par  les  théologiens  d'I- 
talie ,  n'est  pas  celle  de  tout  le  reste  de  l'Eglise  catholique  ;  que  la  plupart  des  théo- 
logiens allemands  ,  hongrois,  polonais,  espagnols  et  poi  tugais ,  pensent  à  peu  près 
comme  ceux  de  France. 

Mais  il  est  aussi  facile  de  résoudre  cette  objection  ,  qu'il  seroit  difficile  de  prouver 
ce  que  dit  M.  Bergier.  11  ne  donne  aucune  preuve,  il  ne  cite  aucun  fait,  aucun  té- 
moignage à  l'appui  de  son  assertion.  Ce  n'est  pas  qw'on  ait  lieu  de  soupçonner 
M.  Bergier  de  mauvaise  foi  ;  mais,  comme  il  en  prévient  lui-même  le  lecteur  dans 
l'avertissement  qui  se  trouve  en  tète  de  cet  ouvrage  ,  un  seul  homme  ,  quelque  labo- 
rieux qu'il  soit ,  ne  peut  suifire  à  tout.  Continuellement  aux  prises  avec  les  héréti- 
ques, les  déistes,  les  matérialistes,  les  athées  et  les  sceptiques,  il  n'est  pas  surprenant 
qu'il  lui  soit  échappé  quelque  inexactitude  sur  un  fait  concernant  les  opinions  galli- 
canes ,  auxquelles  ,  comme  on  le  voit  par  le  peu  qu'il  en  dit ,  il  attachoit  tres-peu 
d'importance  ;  sans  doute  parce  qu'il  ne  les  considéroit  que  comme  une  question  li- 
brement agitée  dans  les  écoles,  et  qu'il  ne  prévoyoit  pas  les  conséquences  que  les  en- 
nemis de  l'Eglise  en  ont  tirées  depuis  contre  les  catholiques. 

L'assertion  de  M.  Bergier  n'est  pas  seulement  dénuée  de  fondement  ;  elle  est  aussi 
fausse  qu'elle  est  gratuite.  Pour  le  prouver,  il  suffiroit  de  faire  remarquer  les  témoi- 
gnages de  Benoît  XIV ,  du  père  d' Avrigny  ,  de  M.  de  Marca  ,  et  les  farits  que  nous 
avons  cités  dans  cette  note.  A  ces  témoignage*  nous  ajouterons  celui  de  l'abbé  Fleury, 
témoignage  qui  est  du  plus  grand  poids  sur  le  point  dont  il  s'agit.  Cet  historien  , 
que  les  gallicans  révèrent  comme  un  père  de  l'église  de  France  ,  et  qui  est  celui  de 
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nos  écrivains  qui  a  le  mieux  connu  ce  qui  concerne  nos  libertés  (  les  vrais  Prince 
ces ,  etc. ,  pag.  63  ,  édit.  de  1826  )  ,  avance  tout  le  contraire  de  ce  que  dit  M.  Ber- 
gier.  Dans  son  Discours  sur  les  libertés  de  l'Eglise  gallicane,  tout  en  prétendant  qu« 
la  déclaration  de  1682  renierrne  l'ancienne  doctrine,  il  convient  que  la  doctrine 
contraire,  qu'il  appelle  nouvelle,  s'est  presque,  universellement  répandue,  depuis  le 
pontificat  de  Grégoire VII,  dans  les  églises  d'Italie,  d'Espagne,  d'Angleterre,  d'Alle- 
magne ;  qu'elle  a  été  suivie  par  saint  Thomas  et  presque  tous  les  docteurs  modernes  : 
que  par  rapport  à  l'infaillibilité  du  pape  ,  en  France  même  ,  à  l'époque  de  la  décla- 
ration ,  la  croyance  en  ctoit  presque  générale  parmi  les  régulie.s  et  dans  les  com- 
munautés de  prêtres,  quoiqu'elles  fussent  sans  privilèges  et  soumises  aux  évêques. 
Dans  une  note  de  l'édition  de  1724,  on  lit  que  les  communautés  chargées  de  l'édu- 
cation des  jeunes  ecclésiastiques  ,  comme  celles  de  Saint-Sulpice  ,  de  Saint-Nicolas- 
du-Chardonnet  et  des  Eudistes  ,  étoient  également  attachées  à  la  doctrine  du  saint 
Siège. 

Ce  témoignage  ,  comme  on  le  voit ,  s'accorde  peu  avec  M.  Bergier  ;  et  il  est  bien 
fâcheux  pour  les  gallicans  d'être  for.cés  de  convenir  que  la  doctrine  de  la  déclaration 
est  la  doctrine  du  petit  nombre  ;  car  alors  elle  manque  de  l'universalité  qui  est  un  ca- 
ractère essentiel  de  la  vérité. 

Quant  à  ce  que  dit  Fleury  de  l'ancienneté  de  celle  doctrine  ,  nous  n'avons  pas  les 
mêmes  raisons  de  nous  en  rapporter  à  son  témoignage.  D'ailleurs,  comme  nous  l'a- 
'vons  prouvé,  le  sentiment  qui  attae'he  l'infaillibilité  au  souverain  pontife,  étoit , 
avant  la  déclaration  de  1682,  le  seul  qui  lût  enseigné  en  Espagne,  en  Italie,  et  dans 
toutes  \ts  autres  provinces  de  la  chrétienté.  Ainsi  l'on  ne  peut  appliquer  au  galli- 
canisme cette  maxime  de  Vincent  de  Lérins  :  «  In  ipsâ  catholicâ  Ecclcsiâ  magno- 
»  perè  curandnm  esi  ut  id  teneamus  quod  ubique  ,  quod  semper,  quod  ab  omnibus 
»  creditum  est  (Commonit.  )  »  Voyez  les  art.  INFAILLIBILITES  ,  JURIDICTION, 
Pape.  Voyez  aussi  les  Lettres  sur  les  quatre  articles ,  etc. ,  par  le  cardinal  Litta. 

NOTE  XXXVI.  —  GENÈSE. 

(Tage  34i.) 

LA  religion  a  commencé  avec  le  monde  ;  nous  en  voyons  l'origine  dans  la  Genèse, 
le  premier  des  Livres  saints.  En  créant  l'homme,  Dieu  lui  révéla  les  vérités  les  plus 
importantes  de  la  religion  ;  ces  vérités  se  perpétuèrent  par  la  tradition,  et  nous  en 
trouvons  des  traces  sensibles  chez  tous  les  peuples  du  monde.  Voyez  les  articlesDiEu, 
Religion,  Révélation,  Loi,  Ame,  Ange,  Péché  originel,  Médiateur. 
L'accord  frappant  entre  des  nations  qui  souvent  ne  se  connoissoient  point ,  qui  n'a- 
voient  entre  elles  aucun  commerce,  prouve  évidemment  que  leurs  pèies  communs 
avoient  une  même  croyance ,  une  même  morale  ,  un  même  culte  ;  et  que  les  diverses 
opinions  qui  dans  la  suite  partagèrent  les  hommes,  n'etoient  que  des  inventions  mo- 
dernes et  des  altérations  de  la  religion  primitive.  Voyez  Mémoires  de  l'acad.  des 
Inscript. ,  tom.  ^2  ,  etc. 

La  narration  de  Moïse  ne  se  trouve  pas  seulement  d'accord  avec  la  tradition  géné- 
rale pour  les  vérités  de  la  religion,  mais  encore  pour  les  principaux  faits  qui  sont 
rapportes  dans  la  Genèse  :  tels  sont  la  création  et  la  formation  du  monde ,  la  créa- 
tion de  l'homme,  l'innocence  et  la  félicité  d'Adam  dans  le  paradis  terrestre,  sa  chute 
et  la  dégradation  du  genre  humain  ,  la  vie  des  patriarches  qui  ont  vécu  soit  avant , 
soit  après  le  déluge,  ie  déluge  lui-même  avec  ses  principales  circonstances,  la  renais- 
sance du  monde  par  les  trois  enfants  de  ISToé  ,  la  tour  de  Babel ,  la  confusion  des  lan- 
gues et  la  dispersion  des  hommes.  Nous  trouvons  ces  faits,  quoique  altérés  ,  dans  les 
anciens  auteurs  profanes. 

I.  Selon  la  Genèse  (  chap.  I  ).  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre  :  la  terre  ctoit  toute  nue, 
inanis  et  vacua,  sans  arbres  et  sans  ornements  ;  les  ténèbres  couvroient  la  face  as 
l'abîme  d'eau  où  la  lerreétoit  comme  absorbée.  L'esprit  de  Dieu  (  le  souffle  de  Dieu, 
vent  violent)  ctoit  porté  sur  les  eaux  ,  les  disposant  à  produire  les  êtres  qui  deyoïcnt 
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être  créé"*.  (Le  verbe  hébreu  marque  l'action  d'un  oiseau  qui  coure  ses  œufà),  Nou* 
trouvons  des  vestiges  du  dogme  de  la  création  dans  les  fragments  qui  nous  restent 
des  anciens  historiens.  Sanchoniaton,  historien  phénicien  antérieur  à  la  ruine  de 
Troie  ,  parle  du  chaos  ou  d'un  air  ténébreux  qui  a  précédé  la  naissance  du  monde. 
Il  nous  montre  ensuite  une  essence  spirituelle,  existant  de  toute  éternité,  et  donnant 
la  forme  et  l'action  à  la  matière.  Il  dit  que  l'univers  étoit  alors  dans  le  limon  comme 
dans  un  oeuf;  ce  qui  est  absolument  semblable  à  ce  que  dit  Moïse ,  lorsqu'il  repré- 
sente l'action  de  l'esprit  sur  la  matière  sous  la  forme  d'un  oiseau  qui  s'excite  à  la  pro- 
duction (Eusèb.  ,  Prépar.  évang. ,  liv.  i  ,  ch.  7).  Macrobe  ,  dans  ses  Saturnales, 
Linus,  Orphée,  ou  les  Vers  orphiques  qui  renferment  sa  doctrine,  Anaxagore,  nous 
donnent  le  même  emblème  de  l'origine  du  monde.  Les  Egyptiens,  suivant  Diogéne- 
Laèrce  et  Diodore  de  Sicile,  pensoient  que  le  monde,  à  sa  naissance,  n'olfroit 
qu'une  masse  confuse ,  qu'un  chaos,  d'où  les  éléments  avoient  été  tirés  par  voie  de 
séparation,  et  d'où  les  animaux  avoient  été  formés.  Ils  avoient  aussi  connoissance 
d'un  grand  mouvement  imprimé  à  l'air,  et  semblable  à  celui  dont  parle  Moïse.  Hé- 
siode,  Euripide,  Epicharme,  Aristophane,  Ovide,  qui  ont  emprunté  le  langage 
des  Grecs,  nous  représentent  le  monde  à  sa  naissance,  comme  un  chaos,  duquel 
l'Esprit  créateur  a  tiré  toutes  choses.  La  séparation  des  eaux  et  de  la  terre,  dont  parle 
Moïse,  est  mentionnée  dans  Anaximandrc,  et  dans  Phérécide  qui  avoit  appris  cette 
tradition  des  Syriens.  Linus  et  Anaxagore  enseignent  qu'au  commencement  tout 
étoit  mêlé  et  confus,  mais  que  l'Esprit  avoit  tout  arrangé.  Numénius,  cité  par  Por- 
phyre ,  fait  mention  de  l'esprit  de  Dieu  ,  c'est-à-dire  du  vent  violent  qui  agitoit  les 
eaux.  Pythagore ,  Thaïes,  Platon,  Zenon,  Gléanthe,  Chrysippe,  Possidonius,  Sé- 
nèque,  Chalcide,  ont  reconnu  la  création,  ou  du  moins  une  intelligence  incréée, 
comme  étant  le  principe  de  Tordre  qui  existe  dans  les  différentes  parties  de  l'univers. 
Strabon  nous  apprend  que  Mégasthénes,  qui  vivoit  plusieurs  siècles  avant  Jésus- 
Christ  ,  avoit  remarqué  dans  son  Histoire  des  Indes ,  que  les  Indiens  avoient  pres- 
que les  mêmes  opinions  que  les  Grecs  sur  l'origine  du  monde  ;  qu'ils  croyoient  qu'il 
avoit  commencé,  qu'il  devoit  finir,  que  l'eau  avoit  produit  les  animaux,  et  que 
Dieu  gouvernoit  toutes  choses.  Cette  idée  assez  généralement  répandue  sur  l'eau, 
considérée  comme  le  principe  d'où  toute  matière  avoit  été  originairement  tirée, 
émane  visiblement  de  ce  qui  est  rapporté  dans  l'Ecriture,  au  sujet  de  cette  masse  li- 
quide qui  couvroit  l'élément  aride  au  commencement  du  monde ,  et  de  ces  expres- 
sions de  Moïse  :  Spiritus  ejus  ferebatur  super  nouas  ;  divisit  a<]tias  ab  aquis ,  etc. 

Nous  remarquons  d'après  Shuckford  que  le  chaos  ,  chez  les  anciens  philosophes  , 
pouvoit  s'appeler  eau,  du  mot  grec  cheo ,  qui  signifie  verser,  répandre  ;  et  qu'ainsi 
l'on  se  méprend  peut-être  lorsqu'on  fait  dire  à  Homère  et  à  Thaïes,  que  l'eau  sim- 
plement est  le  principe  de  toutes  choses,  tandis  qu'ils  vouloient  dire  le  chaos ,  ce 
qui  a  plus  de  rapport  encore  avec  le  récit  de  Moïse. 

Les  peuples  qui  habitoient  la  Norwége,  la  Suéde,  le  Danemarck,  la  Grande  Bre- 
tagne ,  et  généralement  toutes/les  nations  septentrionales  de  l'Europe,  avoient  des 
notions  plus  ou  inoins  parfaites  de  la  création.  Selon  YEdda  ou  la  théologie  islan- 
doise,  commune  à  tous  les  peuples  du  Nord,  un  Etre  éternel  gouverne  toutes  choses; 
il  a  créé  le  ciel  et  la  terre ,  en  animant  par  un  souffle  de  chaleur  la  matière  qui ,  au 
commencement  des  siècles,  n'étoit  qu'un  vaste  abîme,  sans  forme,  sans  plante  et 
sans  germes,  où  tous  les  éléments  étoient  confondus.  Dans  cette  description  du  chaos, 
YEddu  fait  mention  de  la  séparation  de  la  terre  d'avec  les  eaux,  de  la  distinction  des 
jours,  des  temps  et  des  années. 

II.  L'auteur  du  livre  de  la  Genèse  parle  des  ténèbres  avant  la  création  de  la  lu- 
mière ;  il  donne  le  soir  et  non  le  matin  comme  le  commencement  du  jour;  et  la 
«réation  du  soleil  comme  postérieure  à  la  lumière.  Sanchoniaton  ,  Thaïes  ,  instruits 
dans  la  religion  phénicienne  ,  Hésiode  ,  dans  sa  Théogonie ,  enseignent  que  la  nuit 
a  précédé  la  lumière.  Dans  les  Vers  orphiques,  il  est  fait  mention  d'une  nuit  plus 
ancienne  que  le  jour.  La  description  qu'Ovide  et  Aristophane  nous  ont  laissée  du 
chaos  ,  suppose  également  les  ténèbres  antérieures  à  la  lumière.  L'Erobe  ,  enfan*  du 
enacs,  et  dont  le  nom  répond  au  met  hébreu  qui  signiae  nuit,  est  placé  dans  la  théo- 
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lo^ie  païenne  au  rang  des  premières  divinite's  qui  ont  produit  les  autres.  De  là,  plu- 
«ieurs  nations  attachées  aux  anciennes  coutumes  ,  comme  les  Athéniens  ,  les  Numi- 
des ,  les  Italiens ,  les  Allemands,  les  Bohémiens,  les  Polonois  et.  les  Gaulois,  cora- 
mençoient  la  mesure  du  jour  par  la  nuit,  de  même  que  les  Hébreux.  Cet  usage é 
conforme  à  la  tradition  des  Phéniciens  et  des  Grecs,  s'accorde,  comme  on  le  voit, 
avec  l'histoire  sacrée.  De  même  Empédocle,  Platon,  et  les  Grecs  en  général,  troyoient 
la  lumière  antérieure  au  soleil. 

III.  Moïse  nous  apprend  que  la  terre  et  la  mer  produisirent  les  animaux.  Au  rap- 
port dcDiodore  de  Sicile  et  de  Mac  robe ,  les  Egyptiens  croyoient  que  les  animaux 
sent  sortis  de  la  terre  et  des  eaux.  Selon  les  Chaldéens  ,  à  l'origine  des  choses ,  les  té- 
nèbres et  les  eaux  renfermoient  les  animaux  qui  parurent  sur  la  terre.  En  un  mot , 
Moïse  est  d'accord  sur  ce  point  avec  tous  ceux  qui  ont  cru  que  le  chaos  ou  l'eau  a  été 
la  matière  dont  Dieu  s'est  servi  pour  former  les  animaux. 

IV.  Suivant  le  même  historien  ,  l'homme  est  le  dernier  ouvrage  du  Créateur, 
Dieu  forma  son  corps  avec  de  la  terre ,  et  répandit  sur  son  visage  un  souffle  de  vie  , 
en  lui  donnant  une  âme  raisonnable  ;  il  le  fit  à  son  image  et  ressemblance ,  et  soumit 
tous  les  animaux  à  son  empire.  Ovide,  dont  la  théologie  vient  des  Grecs,  ne  parle 
de  la  création  de  l'homme  qu'après  avoir  fait  l'énumération  des  autres  créatures.  Hé- 
siode ,  Homère  ,  Callimaque  ,  Euripide  ,  Démocrite  ,  Cicéron  ,  Juvénal  et  Martial , 
font  mention  de  la  boue  qui  a  servi  de  matière  au  corps  du  premier  homme.  Euri- 

Fide  s'exprime  exactement  comme  la  Genèse  sur  l'origine  d'Adam  :  Le  corps  de 
homme,  dit-il  ,  a  été  formé  de  terre,  et  il  retournera  en  terre;  mais  son  âme  doit 
retourner  au  ciel.  Horace  appelle  l'âme  humaine  une  portion  de  l'Esprit  divin  ,  di- 
vine? particulam  auras;  le  mot  aura  ,  dont  s'est  servi  Horace,  offre  presque  la  même 
idée  que  celui  employé  par  Moïse.  Selon  Virgile  ,  c'est  une  émanation  de  la  raison, 
céleste  ,  œthereus  sensus.  Platon  ,  Cicéron  ,  Pline  et  Juvénal  lui  attribuent  une  ori- 
gine qui  participe  de  la  Divinité.  Eurisus ,  philosophe  pythagoricien  ,  dit  que  Dieu 
s'est  pris  lui-même  pour  modèle,  lorsqu'il  donna  l'être  à  l'homme.  Nous  lisons  dans 
les  Métamorphoses  d'Ovide,  comme  dans  la  Genèse,  que  le  Créateur  forma  l'homme 
avec  de  la  terre,  qu'il  le  fit  à  sa  ressemblance,  et  l'établit  maître  de  tous  les  ani- 
maux. 

V.  On  lit  dans  la  Genèse  ,  que  Dieu  mît  six  jours  pour  la  création  ;  qu'il  bénit  la 
septième  et  le  sanctifia,  voulant  qu'il  fût  dans  la  suite  spécialement  consacré  à  son 
service.  Or,  l'usage  de  compter  les  jours  par  sept  ou  par  semaine ,  s'est  observé  chez 
toutes  les  nations.  De  même,  les  Juifs,  les  Egyptiens  ,  les  Grecs  ,  les  Latins,  les  In- 
diens, les  Chinois,  les  Celtes,  c'est-à-dire  les  Germains,  les  Gaulois,  les  Sclaves  et 
les  peuples  de  la  Grande-Bretagne,  se  sont  toujours  accordés  à  fêter  le  septième  jour. 
Josèphe  et  Philou  ont  avancé  que  le  septième  jour  e  toit  un  jour  de  fête ,  non-seule- 
ment pour  une  ville  ou  pour  un  seul  pays  ,  mais  pour  tous  les  peuples  du  monde. 
Ce  qui  est  en  effet  con  firme  par  les  historiens  de  chaque  pays.  Qu'on  réfléchisse  corn  me 
on  le  doit  sur  une  observance  aussi  générale  ,  et  l'on  verra  s'il  est  possible  d'en  rame- 
ner l'origine  à  un  autre  principe  qu'à  celui  de  la  création  du  monde  en  six  jours,  et 
du  commandement  que  Dieu  fit  de  sanctifier  le  septième. 

VI.  Adam  fut  placé  dans  le  paradis  terrestre,  lieu  de  délices  où  il  se  trouvoit  des 
fruits  aussi  beaux  à  la  vue  qu'agréables  au  goiît.  Nos  premiers  pères  y  vécurent 
heureux  et  exempts  des  misères  de  cette  vie  ,  tandis  qu'ils  conservèrent  l'innocence  ; 
mais  le  démon  emprunta  la  forme  du  serpent  ,  séduisit  la  première  femme  qui  man- 
gea du  fruit  défendu  et  en  fit  manger  à  son  mari ,  qui ,  par  sa  désobéissance ,  attira 
sur  lui  et  sur  toute  sa  postérité  les  malédictions  du  ciel  :  cependant  un  Libérateur  *ui 
est  promis. 

Les  Egyptiens  croyoient  que  nos  premiers  pères  vivoient  dans  la  simplicité,  igno- 
rant même  l'art  de  se  couvrir,  et  se  contentant  de  ce  que  la  nature  leur  offroit  d'elle- 
même.  La  mémoire  de  l'innocence  et  de  la  fidélité  de  l'homme  ,  dans  le  paradis  ter- 
restre ,  s'est  conservée  dans  l'âge  d'or  des  poètes  ,  où  régnoît  la  bonne  foi ,  la  justice 
et  la  concorde  :  où  la  terre,  sans  être  déchirée  par  la  charrue,  portoit  tout  ce  qui  étoifc 
nécessaire  à  la  vie  :  comme  aussi  les  siècles  d'argent,  d'airai;i  et  de  ier,  qui  Iufent 
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moins  heureux  que  le  premier,  parce  que  la  justice  ,  la  vérité ,  la  vertu  ,  avoient  fait 
place  à  la  fraude  y  à  la  violence,  à  la  trahison  et  aux  vices,  semblent  nous  rappeler 
[a  dégradation  du  genre  humain  et  la  de'pravation  progressive  des  hommes,  telle  â 
peu  près  qu'elle  est  rapportée  dans  l'histoire  sainte.  Décéarque ,  philosophe  péripa- 
teticien,  cité  par  Varron  et  Porphyre,  dit  que  les  premiers  mortels  étoient  plus  près 
des  dieux  que  nous;  qu'ils  étoient  d'une  meilleure  nature  que  nous  ;  qu'ils  vi voient 
dans  l'innocence,  et  que  c'est  de  là  qu'est  venu  le  nom  d'âge  d'or  donné  aux  premiers 
siècles.  Strabon  témoigne  que  ret  heureux  temps  avoit  été  connu  des  Indiens.  Nous 
renvoyons  aux  articles  MÉDIATEUR,  PÉCHÉ  ORIGINEL  ,  ce  qui  a  rapport  à  la  tradi- 
tion générale  touchant  la  dégradation  du  genre  humain,  et  la  promesse  que  Dieu  fit 
au  monde  coupable  d'un  Rédempteur. 

VII.  Au  rapport  de  Moïse  ,  les  premiers  hommes  vivoient  jusqu'à  neuf  cents  ans. 
Celte  longue  vie  des  patriarches  est  mentionnée  dans  l'histoire  que  Bérose  avoit  faite 
de  la  Chaldée  (  Josèphe,  liv.  i ,  chap.  4  ;  Eusébc  ,  Chron.  ),  dans  celle  d'Egypte  par 
INianéthon,  dans  celle  des  Phéniciens  par  Hirom,  enfin  dans  l'histoire  grecque  d'Hes- 
tiœus ,  d'Hécatée  ,  d'Hellanicus ,  et  dans  les  ouvrages  d'Hésiode.  Servies  ,  dans  ses 
Commentaires  sur  Virgde,  dit  que  les  Arcadiens  vivoient  jusqu'à  trois  cents  ans.  La 
vie  brutale  des  géants,  rapportée  par  Moïse,  se  lit  dans  presque  tous  les  auteurs  grecs, 
et  dans  quelques  auteurs  latins.  Homère  ,  Hésiode,  Platon,  Lucain,  Séneque  en  ont 
parlé.  Voilà  donc  encore  l'histoire  profane  d'accord  avec  l'histoire  sainte  dans  plu- 
sieurs circonstances  fort  remarquables. 

VIII.  Quant  au  déluge,  il  n'est  aucune  nation  qui  n'ait  conservé  le  souvenir  de 
cette  terrible  catastrophe.  Les  Egyptiens  crovoient  que  le  genre  humain  avoit  péii 
par  un  déluge  universel.  Cette  croyance  leur  étoit  commune  avec  les  peuples  les  plus 
anciens  ,  savoir  :  les  Phéniciens  ,  les  Chaldéens  ,  les  Syriens,  les  Assyriens  ,  les  Per- 
ses, les  Chinois ,  les  Indiens,  ainsi  qu'avec  les  nations  septentrionales  de  l'Europe  et 
Jes  habitants  du  Nouveau-Monde.  Sanchoniaton,  Bérose  le  Chaldéen  ,  Abydene 
d'Assyrie,  Plutarque ,  Lucien,  Molon,  Nicolas  de  Damas,  Apollodore,  Diodore  de 
Sicile,  Eupoléme,  Alexandre  Polyhistor,  Jérôme  d'Egypte  et  Mnaséas ,  ces  deux 
derniers  cites  par  Josèphe;  l'auteur  de  YEdda,  Ovide  et  cTautres  poètes,  s'accordent 
unanimement  sur  ce  point.  Voyez  l'article  DÉLUGE.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  remarqua- 
ble ,  c'est  que,  selon  les  Phéniciens,  les  Syriens ,  les  Grecs  ,  les  Celtes  Scandinaves  et 
tes  Indiens  ,  Dieu  ne  résolut  le  déluge  universel  que  pour  punir  les  crimes  des  hom- 
mes. On  lit  dans  Sanchoniaton  ,  dans  Ovide  et  dans  YEdda,  que  les  hommes  qui 
périrent  par  l'inondation  générale  étoient  des  géants  :  nouveau  rapport  de  ressem- 
blance avec  l'histoire  sainte. 

IX.  Selon  l'histoire  sacrée,  l'origine  de  tous  les  hommes  qui  habitèrent  la  terre 
après  le  déluge  ,  remonte  à  un  seul  homme  ,  qui  est  Noé  ;  selon  la  mythologie  des 
Grecs,  tous  les  hommes  descendent  de  Deucalion  ,  qui  est  le  même  que  Noé.  Les 
Chinois  ,  les  nations  septentrionales  de  l'Europe  ,  les  peuples  du  Mexique  croyoient 
qu'après  le  déluge  la  terre  ne  fut  repeuplée  que  par  un  seul  homme.  Une  tradition 
américaine  porte  que  les  hommes  sont  nés  de  quatre  femmes  qui  échappèrent  au 
déluge  avec  Noé  et  ses  trois  fils.  Japétus,  père  des  Européens,  Jon ,  ou  comme  on 
l'écrivoit  autrefois  Javon  ,  le  père  des  Grecs  ,  et  Hammon  qui  s'établit  en  Afrique  , 
ne  sont-ils  pas  visiblement  le  Japhet ,  le  Javan  et  le  Cham  de  la  Genèse?  Saint  Jé- 
rôme remarque  que,  de  son  temps,  les  Egyptiens  appeloient  encore  l'Egypte 
du  nom  de  Cham.  Josèphe  et  quantité  d'autres  auteurs  ont  découvert  dans  les 
noms  de  beaucoup  de  peuples  des  traces  sensibles  de  ceux  qui  se  trouvent  dans  la 
Genèse. 

X.  On  lit  dans  la  Genèse  ,  qu'avant  la  dispersion  des  enfants  de  Noé  il  n'y  avoit 
qu'une  seule  langue  pour  tous  les  hommes.  Ils  entreprirent  d'élever  une  tour  qui 
devoit  aller  jusqu'au  ciel  (c'est-à-dire  fort  haut);  mais  le  Seigneur,  irrité  de 
l'orgueil  des  hommes,  confondit  tellement  leur  langage ,  qu  ils  ne  s'enteridoien! 
plus  les  uns  les  autres ,  et  qu'ils  furent  forcés  de  se  disperser  dans  tous  les  pays  du 
monde. 

Josèphe  cite  le  passade  d'une  certaine  sybille  tout-à-fait  conforme  au  récit  <£e 
3.  f 
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Moïse.  Il  y  est  rapporte*  «  que  les  hommes  n'avoient  d'à  bord  qu'un  même  langage 
»  qu'ils  bâtirent  une  tour  si  haute,  qu'il  senibloit  qu'elle  dût  s'élever  jusqu'aux 
»  deux  ;  que  les  dieux  excitèrent  une  si  violente  tempête,  qu'elle  fut  renversée  et 
»  que  ceux  qui  la  bâtissoient  parlèrent  en  un  moment  diverses  langues  ;  ce  qui  fut 
»  cause  qu'on  donna  le  nom  deBabylone  à  lai  ville  qui  fut  bâtie  dans  ce  même  lieu.  » 
Eusèbe  rapporte  un  passage  d'Abydène  où  l'on  trouve  le  même  fait  et  les  mêmes  cir- 
constances. Eupolème,  Artapan,  cités  par  AJexandre-Polyhistor,  disent  au'il  eét 
mention  de  la  tour  de  Babylone  dans  toutes  les  histoires ,  et  que  cette  *our  a  été  bâtie 
par  les  géants  qui  avoient  échappe  au  déluge,  et  qu'elle  fut  aussitôt  renversée  par  les 
dieux,  qui  dispersèrent  les  géants  par  toute  la  terre.  L'entreprise  téméraire  des  géants 
de  la  fable,  qui  tentèrent  d'escalader  les  cieux,  n'est  bien  vraisemblablement  qu'une 
altération  de  l'histoire  de  la  tour  de  Babel,  que  les  liommes  vouloient  élever  jusqu'au 
ciel ,  c'est-à-dire  le  plus  haut  possible. 

XI.  L'embrasement  de  Sodome,  rapporte'  dans  la  première  partie  du  Pentateu- 
que  ,  est  confirmé  par  les  témoignages  de  Diodore  de  Sicile  ,  (  liv.  iq.  )  de  Strabon, 
(  liv.  16.  )  de  Tacite  ,  (  liv.  5.  )  de  Pline  et  de  Solin. 

XII.  Hérodote  ,  Diodore  de  Sicile  ,  Strabon  ,  Philon  ,  des  nations  entières  issues 
d'Abraham  ,  les  Hébreux  ,  les  Iduméens  et  les  Ismaélites  ,  confirment  ce  que  Moïse 

I  nous  apprend  de  la  circoncision.  L'histoire  d'Abraham,  d'Isaac  ,  de  Jacob  et  de  Jo- 

I  seph  ,  se  trouvoit  autrefois  dans  les  livres  de  Sanrhoniaton ,  dans  ceux  de  Bérose  , 

'  d'Hccatée,  de  Nicolas  de  Damas,  d'Artapan,  d'Eupolème ,  de  Démétrius,  et  dans 

les  Vers  orphiques.  Justin  ,  dans  son  Abrégé  des  livres  de  Trogue- Pompée ,  en  a 

conservé  une  partie.  Bérose  dit  :  «  qu'au  dixième  âge,  après  le  déluge,  il  y  avoit  en 

»  Chaldée  un  homme  fort  juste  et  fort  intelligent  dans  la  science  de  1  astrologie  (  Jo- 

»  sèphe,  Ant. ,  liv.  i  ).  »  Le  temps  et  le  lieu  cadrent  ici  avec  ce  que  l'Ecriture  nous 

dit  d'Abraham.  Nicolas  de  Damas  rapporte  «  que  ce  patriarche  sortit  du  pays  des 

1  »  Chaldéens  avec  une  grande  troupe ,  qu'il  régna  en  Damas ,  et  partit  ensuite  avec 

v  son  peuple,  s'établit  dans  la  terre  de  Chanaan,  qui  se  nomme  actuellement  Judée, 

»  où  sa  postérité  se  multiplia  d'une  manière  incroyable  ;  que  le  nom  d'Abraham 

»  etoit  encore  (dii  temps  de  l'auteur)  fort  célèbre  et  en  grande  vénération  dans  le 

•»  pays  de  Damas;  qu'on  y  voyoit  un  bourg  qui  portoit  son  nom,  et  où  l'on  dit  qu'il 

»  demeuroit.  » 

Ainsi  Moïse  est  d'accord  avec  tous  les  anciens  sur  l'existence  d'un  Dieu  créateur 
du  ciel  et  de  la  terre  ,  sur  la  description  du  chaos ,  la  nuit  qui  précéda  le  jour,  la  sé- 
paration des  éléments  ,  la  création  de  l'homme  fait  à  l'image  de  Dieu  ,  les  animaux 
nés  de  la  matière  ,  l'observance  du  septième  jour  consacré  au  culte  de  Dieu  ,  la  féli- 
cité primitive  de  l'homme  ,  le  déluge,  la  renaissance  du  monde  et  la  vie  des  patriar- 
ches. Voilà  ce  qui  a  été  cru  de  tous  les  temps,  par  toutes  les  nations,  sur  la  foi  des 
historiens  et  des  traditions  les  plus  anciennes;  et  voilà  aussi  ce  que  Moïse  nous  a 
rapporté.  Voudroit-on  rejeter  son  témoignage  ou  lui  donner  moins  de  créance,  parce 
qu'il  expose  avec  une.  netteté  singulière  l'histoire  de  ce  qui  est  arrivé?  Qui  ne  voit 
que  cette  grande  précision  dans  les  faits  est  la  suite  nécessaire  d'une  supériorité  de 
connoissances  dans  les  circonstances  qui  ont  dû  accompagner  tous  ces  événements? 
La  tradition  orale,  telle  qu'elle  existoit  dans  l'origine  du  genre  humain,  n'a  pu  trans- 
mettre à  la  postérité  que  des  histoires  confuses,  sans  suite,  sans  liaison  ;  en  sorte  que, 
si  la  révélation  n'étoit  venue  à  notre  secours  ,  il  eût  été  presqu'im possible  de  pouvoir 
jamais  débrouiller  un  tel  chaos.  Tous  les  peuples  avoient  retenu  la  coutume  de  fêter 
le  septième  jour;  mais  la  circonstance  du  monde  créé  en  six  jours,  et  du  jour  de  re- 
pos que  Dieu  lui-même  s'étoit  réservé  ,  s'étant  perdue  ,  ils  ne  lioient  point  cette  ob- 
servance avec  l'histoire  de  la  création.  Il  en  est  de  même  du  reste  :  l'âge  d'or  leur 
rappeloit  l'idée  du  paradis  terrestre  ;  mais  faute  d'avoir  conservé  quelques  circon- 
stances relatives  à  cet  état  primitif,  ils  ne  pouvoient  remonter  jusqu'à  la  source  de 
cette  tradition  ,  et  s'en  former  des  idées  aussi  nettes  que  le  peuple  hébreu.  De  même, 
ils  n'avoient  retenu  de  la  création  du  monde  que  quelques  faits  particuliers  ,  qu'ils 
ont,  pour  la  plupart  mêlés  et  confondus  ;  au  lieu  que  Moïse  ,  rapportant  l'histoire  de 
ce  mémorable  événement  dans  l'ordre  dans  lequel  il  est  arrivé ,  présente  un  tableau 
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ï»*t  et  piccis  de  ce  qui  a  été  fait  chaque  jour.  Ainsi  tout  s'accorde  ,  puisque  ïes  tré- 
nements  principaux  se  rapportent  exactement  :  mais ,  d'un  côte' ,  l'on  ne  voit  que  la 
niass»  des  obiets,  un  plan  informe ,  tel ,  en  un  mot ,  qu'il  devoit  être  par  la  sous- 
traction de  plusieurs  circonstances  essentielles  à  sa  perfection  ;  au  lieu  que  l'on  voit 
de  l'autre  un  ordre  si  admirable ,  une  suite  d'événements  tellement  dépendants  le» 
vins  des  autres,  des  détails,  des  rapports  si  sensibles,  qu'il  seroit  difficile  de  n'en  être 
pas  frappé.  —  Voyez  les  notes  de  Jean  Le  Clerc ,  dans  le  Traité  de  la  Religion  pat 
Grotius. 

NOTE   XXXVII.  -  GENÈSE. 

(Page  342.) 

Moïse  marque  précisément  le  temps  delà  création  du  monde.  Il  nous  apprend  le 
nom  du  premier  homme.  Il  traverse  les  siècles  depuis  ce  premier  moment ,  jusqu'au 
temps  où  il  écrivoit ,  passant  de  génération  en  génération  ,  et  marquant  le  temps  do 
la  naissance  et  de  la  mort  des  hommes  qui  servent  à  sa  chronologie.  Si  on  prouve 
que  le  monde  ait  existé  avant  le  temps  marqué  dans  cette  chronologie,  on  a  raison  de 
rejeter  cette  histoire.  Mais  si  on  n'a  point  d'argument  pour  attribuer  au  monde  une 
existence  plus  ancienne  ,  c'est  agir  contre  le  bon  sens  ,  de  ne  pas  la  recevoir.  Il  y  au- 
roit  trop  de  crédulité  à  croire  ce  que  chaque  nation  dit  de  son  antiquité  :  la  ressem- 
blance d'un  nom ,  une  étymologie ,  suffit  souvent  pour  faire  une  généalogie  fabu- 
leuse. C'est  assez  de  trouver  dans  l'histoire  un  Francus  lits  de  Priam  ,  pour  en  faire 
Je  premier  roi  des  François.  Ces  sortes  de  larcins  se  commettent  sans  peine  dans  les 
ténèbres  d'une  antiquité  inconnue,  et  ce  seroit  encore  un  plus  grand  travail  de  les 
réfuter,  parce  que  le  fait ,  quelque  chimérique  qu'il  soit ,  n'est  pas  impossible.  Mais 
la  supposition  de  Moïse  donne  prise  sur  elle  de  tous  les  cotes  ,  si  elle  est  fausse.  Il 
prétend  que  le  monde  n'étoit  pas  avant  le  temps  qu'il  a  marqué  dans  son  histoire. 
Parlant  du  monde,  il  renferme  tout;  il  n'y  avo't  rien  auparavant,  rien  que  Dieu.  La 
thèse  est  de  trop  grande  étendue  pour  ne  pouvoir  être  facilement  convaincue  de  faux, 
si  elle  n'est  pas  véritable. 

Quand  on  fait  attention  que  Moïse  ne  donne  au  monde  qu'environ  deux  mille 
quatre  cent  dix  ans ,  selon  l'hébreu  ,  ou  trois  mille  neuf  cent  quarante-trois  ans  ,  se- 
lon le  grec,  à  compter  du  temps  où  il  écrivoit,  il  y  a  sujet  de  s'étonner  qu'il  ait  si  peu 
étendu  la  durée  du  monde,  s'il  n'eût  été  persuadé  de  celle  -sérité.  Moïse  ,  quel  qu'il 
ait  été,  étoit  un  homme  de  bon  sens  ;  ses  écrits  ne  permettent  pas  qu'on  en  doute. 
Pourquoi  donc  n'auroit-il  pas  donné  au  monde  des  millions  de  siècles,  afin  de  poser 
à  coup  sûr  une  époque  qu'on  ne  pût  réfuter?  La  première  pensée  d'un  imposteur 
iroit  là.  Car  enfin  on  peut  bien  connoître  l'histoire  de  sa  nation  et  de  ses  voisins , 
et  s'assurer  de  leur  origine.  Mais  parler  de  l'univers  entier,  et  soutenir  qu'il  n'y 
avoit  rien  du  tout ,  à  remonter  au-delà  de  trois  ou  de  quatre  mille  ans ,  cette  suppo- 
sition me  paroît  si  hardie  et  si  téméraire,  qu'elle  ne  tombera  jamais  dans  l'esprit  d'un 
hommesensé,  à  moins  qu'il  ne  soit  convaincu  de  sa  vérité.  Après  tout,  que  faisoit 
cette  hypothèse  d'un  monde  si  nouveau  pour  l'honneur  de  Moïse ,  de  son  histoire  , 
ou  de  sa  nation  ?  Si  on  remonte  plus  haut  qu'Abraham ,  on  ne  trouve  dans  cette  his- 
toire rien  de  particulier  ni  de  distingué  pour  le  peuple  Juif.  Les  premiers  rois  et  les 
premiers  empires  se  voient  chez  les  Egyptiens  et  chez  les  Assyriens. 

Enfin  les  philosophes  ont  presque  tous  cru  que  le  monde  éloit  beaucoup  plus 
ancien  que  ne  le  fait  l'histoire  de  Ja  Genèse.  Comment  donc  Moïse  ne  lui  donne- 
t-il  que  trois  ou  quatre  mille  ans?  S'il  a  dit  faux  ,  ne  sera-t-il  pas  facile  de  l'en  con- 
vaincre ? 

Mais  il  ne  s'est  pas  arrêté  là.  Il  s'est  retranché  plus  de  la  moitié  de  son  calcul 
par  l'histoire  du  déluge.  Car  depuis  celte  inondation  universelle ,  qui  fit  périr 
tout  le  genre  humain,  excepté  huit  personnes  qui  composoient  la  famille  de  Noé, 
jusqu'au  lemps  de  Moïse  ,  il  n'y  a ,  selon  le  compte  des  Hébreux ,  que  sept  cent 
cinquante-quatre  ans,  ou  selon  le  calcul  des  Grecs,  seize  cent  quatre-vingt-sept 
ans.  C'est  bien  peu  ,  en  vérité ,  pour  la  durée  du  monde  ï  II  y  a  aujourd'hui  des  fa- 
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milles  qui  ont  des  preuves  Certaines  et  des  titres  incontestables  d'une  plus  grande  an- 
jiqvùté. 

Mais  à  quoi  bon  Moïse  se  seroit-il  précipite'  lui-même  ,  sans  aucune  nécessité, 
dans  des  détroits ,  dans  des  entraves  d'où  il  étoit  impossible  de  sortir  que  par  la 
force  et  par  l'évidence  de  la  vérité?  Rien  ne  l'obligeoit  à  nous  faire  l'histoire  d'un 
déluge  universel.  Elle  ne  fait  rien  à  son  plan  ni  à  son  dessein.  Un  imposteur 
cherche  du  moins  la  vraisemblance  autant  qu'il  peut  ;  et  rien  ne  paroit  moins  vrai- 
semblable que  ce  déluge.  C'est  une  renaissance  du  monde,  qui  rappelle  le  genre 
humain  à  ISoé ,  comme  à  une  seconde  souche.  Si  on  prouve  qu'il  y  ait  un  homme 
au  mende,  qui  tire  son  origine  d'une  autre  source  que  de  Noé  son  histoire  est 
fausse. 

Il  faut ,  pour  soutenir  ce  système ,  voir  au  temps  de  Moïse  la  terre  peuplée  d'une 
seule  famille  de  l'Asie  ,  qui  n  étoit  composée  que  de  huit  personnes ,  il  y  a  sept  cents 
ans,  ou  seize  siècles  tout  au  plus.  Il  me  semble  que  la  çmestion  étoit  facile  à  détruire, 
si  elle  eût  été  fau.sse  ;  et  je  ne  comprends  pas  qu'un  imposteur  ait  voulu  s'exposer  de 
la  sorte  ,  pour  peu  qvi'il  ait  eu  d'esprit  et  de  bon  sens. 

Ce  n'est  pas  encore  tout.  Moïse  nous  marque  un  temps,  dans  son  histoire,  auquel 
tous  les  hommes  partaient  un  même  langage.  Si  avant  ce  temps-là  on  trouve  dans  le 
monde  des  nations  ,-des  inscriptions  de  différentes  langues,  la  supposition  de  Moïse 
tombe  d'elle-même.  Depuis  Moïse  ,  en  remontant  à  la  confusion  des  langages,  il  n'y 
a  dans  l'hébreu  que  six  siècles  ou  environ  ,  et  onze  selon  les  Grecs.  Ce  ne  doit  plus 
être  une  antiquité  absolument  inconnue.  11  ne  s'agit  plus  que  de  savoir  si,  en  tra- 
versant douze  siècles  tout  au  plus,  on  peut  trouver  en  quelque  lieu  de  la  terre  un  lan- 
gage, entre  les  hommes,  diffèrent  de  la  langue  primitive  usitée,  à  ce  qu'on  prétend, 
parmi  les  habitants  de  l'Asie. 

Il  faut  faire  ici  une  remarque  très-considérable.  Moïse  avoit  demeuré  avec  les 
Egyptiens.  Il  le  dit,  et  toutes  les  histoires  profanes  le  confirment.  Il  étoit  de  plus 
leur  voisin  ,  et  n'eloit  pas  aussi  fort  éloigné  des  Chaldéens  et  des  Assyriens  ;  ces  na- 
tions passent  ,  sans  aucun  contredit ,  pour  les  plus  anciennes  du  monde.  Moïse  n'é- 
toit  pas  loin  de  la  ville  de  Joppé  ;  Pline  et  Solin  après  lui  assurent  qu'elle  fut  bâtie 
avant  le  déluge.  On  peut  donc  dire  de  Moïse  et  des  Israélites,  qu'ils  étoient  environ- 
nés des  antiquités  du  monde.  Il  faut  encore  remarquer  que  Moïse  n'ignoroit  pas  que 
Je  langage  des  Syriens  et  des  Egyptiens  étoit  fort  différent  de  celui  des  Hébreux. 
Cette  colonne  que  Laban  et  Jacob  élevèrent,  pour  témoignage  de  leur  réconciliation, 
fut  nommée  par  Jacob  GalJied,  et  par  Laban  Jegar  Sahadutha.  Le  roi  d'Egypte  or- 
donna ,  quand  il  voulut  honorer  Joseph,  qu'on  eut  à  crier  devant  lui  ubrec ;  il  le 
nomma  Tsaphenath-Pahaneah,  ayant  égard  apparemment  à  la  déclaration  qu'il  lui 
avoit  donnée  de  son  songe.  Ce  langage  est  fort  éloigné  de  l'hébreu ,  et  je  ne  sais  s'il 
est  resté  chez  les  cophtes  d'aujourd'hui  assez  de  vestiges  de  cette  langue  antique  pour 
en  deviner  la  signification. 

Quoi  qu'il  en  soit,  Moïse  qui  n'ignoroit  rien  de  ces  choses  soutient  pourtant  que 
les  hommes  ne  se  servoient ,  onze  siècles  auparavant,  que  d'un  seul  langage.  Si  cela 
n'étoit  pas  véritable,  Moïse  a  voulu  entreprendre  de  prouver  qu'il  étoit  nuit  en  plein 
midi.  —  Jaquelot ,  JDissert.  sur  l'existence  de  Dieu,  lom.  i, 

KOTE  XXXVIII.  —  GEKESE. 

(Page  342.) 

Cette  tradition  des  patriarches  étoit  encore  toute  récente  au  temps  de  Moïse.  Les 
premières  années  de  cet  historien  étoient  peu  éloignées  des  dernières  d'Abraham, 
dont  la  naissance  concouroit  avec  la  mort  de  Noé  ,  qui  avoit  vécu  pendant  plusieurs 
siècles  avec  Mathusala  et  Lamech  ,  tous  deux  contemporains  d'Adam. 

De  si  longues  vies,  et  un  si  petit  nombre  de  générations,  rapprochoient  presqu'au- 
tatlt  l'origine  du  monde  du  temps  de  Moïse,  que  si  la  chose  s'étoit  passée  depuis  deux 
«■u  fcroi»  siècle* ,  entre  des  personnes  d'une  vie  ordinaire.  Gar  entre  la  mort  de  ?ioét 
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qui  touchoit  de  si  près  Adam,  arrivée  35o  ans  après  le  déluge,  et  la  naissance  de  Moïse; 
en  777  ,  il  n'y  a  guère  plus  ae  quatre  générations  ,  dont  celle  d'Abraham  est  la  pre- 
mière, étant  ne  deux  ans  après  la  mort  de  Noé,  et  par  conséquent  en  352,  et  Joseph, 
mort  en  7 1 3  ,  est  la  dernière. 

Si  Mo'jse  avoit  eu  d'autre  Mie  que  celle  de  fixer  dans  une  histoire  écrite  ce  qui 
ctoit  connu  de  presque  tous  les  peuples  ,  et  qui  faisoit  l'une  des  plus  essentielles  par- 
ties des  monuments  et  de  la  religion  de  la  famille  d'Abraham,  il  n'auroit  pas  fait 
vivre  si  long-temps  des  témoins  qui  auroient  déposé  contre  lui ,  et  qui  auroient 
rendu  sensibles  toutes  les  erreurs  de  ses  dates,  et  fait  douter,  par  conséquent,  de 
tous  les  événements  qu'il  y  avoit  attachés.  11  se  scroit  mis  en  sûreté,  en  éloignant 
l'origine  du  monde,  et  en  multipliant  les  générations,  s'il  n'avoit  dit  ce  qu'on  sa- 
voit  déjà  ,  en  remontant  d'âge  en  âge,  Et  il  est  visible  que  ses  annales  étoient  les  an- 
nales publiques  ,  avant  qu'il  les  écrivît ,  puisqu'il  ne  prend  aucune  précaution  pour 
être  cru ,  et  qu'il  multiplie  tout  ce  qui  peut  servir  de  preuve  contre  lui ,  s'il  n'est  pas 
fidèie. 

Cela  suffiroit  pour  une  histoire  ordinaire  \  niais  ce  n'est  pas  assez  pour  une  histoire 
qui  sert  de  fondement  à  la  religion ,  et  qui  est  le  commencement  de  la  révélation  di- 
vine. Si  Moïse  nous  mettoit  en  main  les  Ecritures  ,  sans  prouver  sa  mission  ,  nous 
pourrions  le  croire  bien  instruit  et  fidèle  ;  mais  son  autorité  n'auroit  pas  droit  de  sou- 
mettre tous  les  esprits  ;  et  notre  foi ,  n'ayant  qu'un  appui  humain  ,  ne  seroit  au  plus 
que  le  bon  usage  de  la  raison. 

Il  faut,  pour  nous  rassurer  pleinement,  que  Dieu  lui-même  rende  témoignage  à 
Moïse,  comme  à  son  prophète  ,  qu'il  l'envoie  pour  délivrer  son  peuple  ;  qu  il  fasse 
pour  lui  une  infinité  de  prodiges  en  Egypte,  au  passage  de  la  mer,  à  la  montagne  de 
Sinaïet  dans  le  désert  ;  que  ces  prodiges  aient  pour  témoins  toutes  les  tribus  d'Is- 
raël ;  que  l'indocilité  d'un  peuple  porté  à  la  révolte  et  au  murmure  soit  contrainte 
de  céder  à  leur  évidence  ;  que  son  culte  public  et  que  ses  principales  solennités  aient 
pour  fondement  ces  prodiges  ;  que  les  livres  où  ils  sont  écrits  lui  soient  donnés  par 
Moïse  même  ;  que  ces  livres  soient  révérés  comme  divins  ,  quoique  pleins  de  repro- 
ches contre  le  peuple  qui  les  révère  ,  et  qu'ils  marquent  en  détail  ses  désobéissances 
et  ses  crimes  ;  que  la  terre  s'ouvre  sous  les  pieds  de  ceux  qui  osent  révoquer  en  doute 
que  Dieu  parle  par  Moïse ,  et  qu'il  ne  soit  autre  chose  que  son  ministre  et  son  pro- 
phète. Vous  reconnaîtrez  à  ceci  que  c'est  le.  Seigneur  oui  m'a  envoyé,  pour  j air t 
tout  ce  que  vous  veyez,  et  que  ce  n'est  point  moi  qui  l'ai  inventé  de  ma  tête  (Num., 
c.  16 ,  V.  28  )  ;  en  un  mot ,  que  Dieu  lui  parle  si  clairement ,  si  publiquement ,  si 
fréquemment,  et  d'une  manière  si  privilégiée,  qu'il  le  traite  plutôt  comme  un  ami 
à  qui  il  se  découvre  sans  énigme  ,  et  pour  qui  il  n'a  rien  de  caché,  que  comme  un 
prophète  ordinaire.  A  de  telles  prruves ,  je  n'aurai  qu'à  l'écouter,  et  qu'à  me  sou- 
mettre. Ce  sera  Dieu  même  qui  m'instruira  ,  et  ce  sera  à  sa  révélation  que  je  sacrifie- 
rai ,  non-seulement  mes  conjectures  et  mes  doutes ,  mais  aussi  mon  intelligence  et 
ma  raison. 

C'est  après  cette  foule  de  témoignages  que  j'ouvre  les  livres  de  Moïse  ,  et  je  n'ai 
garde  de  lui  demander  des  preuves  tirées  des  monuments  anciens,  pour  ajouter  foi 
à  une  histoire  qui  précède  nécessairement  tous  les  monuments  qui  peuvent  rester 
parmi  les  hommes.  Aussi  la  commence-t-il  comme  si  Dieu  même  parloit ,  sans  pré- 
face ,  sans  exorde,  sans  inviter  les  hommes  à  le  croire  ,  sans  douter  qu'il  ne  soit  cru. 
La  lumière  qui  l'éclairé  et  l'autorité  qui  l'envoie  sont  également  ses  garants.  La  ma- 
jesté divine  éclate  seule  ,  et  son  ministre  disparoît. 

Mais  supposons  pour  un  moment  que  ,  par  condescendance  pour  notre  foiblesse  , 
Moïse  exît  voulu  nous  donner  des  preuves  humaines  de  la  vérité  de  son  histoire,  d'où 
les  auroit-il  pu  tirer?  Que  restoit-il  de  l'ancien  monde  après  le  déluge,  que  la  fa- 
mille de  Noe,  seule  dépositaire  des  premières  traditions,  dont  celle  de  la  création 
étoit  la  principale?  Mais  quand  on  auroit  consulté  tous  les  hommes,  avant  qu'ilj 
eussent  été  submergés,  que  nous  auroient-ils  pu  apprendre  de  la  première  o»igin« 
du  monde  ?  Quel  homme  a  précédé  le  premier  ?  Ce  premier  même  ,  que  savoit-il  <1« 
la  création  du  ciel  et  de  la  terre,  à  laquelle  il  n'avoit  pas  auisté?  Où  étitz~*>otj$t 
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lorsque  j' établissais  la  terre  sur  ses  fondements,  dit  Dieu  à  Job  ?  Qu'eût-il  connu  ce 
l'ouvrage  des  six  jours,  si  Dieu  ne  le  lui  eût  appris?  Qui  ne  voit  que  c'est  demander 
une  chose  impossible  et  contraire  à  la  raison ,  que  de  demander  des  preuves  histori- 
ques d'un  événement  que  la  seule  révélation  divine  a  pu  nous  apprendre?  Et  qui  do 
nous  est  assez  reconnoissant  pour  rendre  à  la  divine  Providence  de  dignes  actions  de 
grâces  de  ce  qu'elle  a  réuni  dans  Moïse  tout  ce  qui  étoit  capable  de  le  faire  respecter 
comme  un  homme  inspiré,  qui  ne  disoit  aux  hommes  que  ce  que  Dieu  vouloit  lui- 
même  leur  révéler  sur  le  passé  et  sur  l'avenir  ?  —  Duguet,  Explication  du  livre  de 
la  Genèse,  etc. ,  tom.  i. 

NOTE  XXXIX. -GRACE. 

(Page  343.) 

Notre  globe  nous  offre  partout  des  traces  si  évidentes  du  déluge,  qu'aucune 
vérité  physique  n'est  aujourd'hui  regardée  comme  plus  certaine  par  les  géologues. 
«Je  pense  avec  MM.  de  Luc  et  Dolomieu,  dit  M.  Cuvier,  que  s'il  y  a  quelque 
»  chose  de  constate  en  géologie,  c'est  que  la  surface  de  notre  globe  a  été  victime 
»  d'une  grande  et  subite  révolution,  dont  la  date  ne  peut  remonter  beaucoup  au- 
>»  delà  de  cinq  ou  six  mille  ans;  que  cette  révolution  a  enfoncé  et  fait  disparoïire  le 
v  pays  qu'habitoient  auparavant  les  hommes  et  les  espèces  d'animaux  aujourd'hui 
»  les  plus  connus;  qu'elle  a,  au  contraire,  mis  à  sec  le  lond  de  la  dernière  mer, 
»  et  en  a  forme  aujourd'hui  les  pays  habités;  que  c'est  depuis  cette  révolution 
*>  que  le  petit  nombre  des  individus  épargnés  par  elle  se  sont  propagés  sur  les  ter- 
>>  rains  nouvellement  mis  à  sec;  et,  par  conséquent,  que  c'est  depuis  cette  époque 
»  seulement  que  nos  sociétés  ont  repris  une  marche  progressive,  qu'elles  ont  formé 
»  des  établissements,  recueilli  i\cs  laits  naturels,  et  combiné  des  systèmes  scienti- 
»  fiques.  »  —  Cuvier,  Discours  préliminaire  des  Recherches  sur  les  ossements  fos- 
siles des  quadrupèdes. 

NOTE  XL.  —  grâce. 
(Page  401.) 
Ce  dernier  système  est  destructif  du  libre  arbitre. 

NOTE  XLI.  —  SURNATUREL. 

(Page4o3.) 

LïïS  molinistes  n'enseignent  point  que  Dieu  donne  à  tous  indifféremment  ht  même 
grâce.  M.  Bergier  lui-même  en  convient,  lorsqu'il  dit  que  les  molinistes,  en  recon- 
noissant que  Dieu  donne  à  tous  les  secours  nécessaires  suffisants  pour  opérer  leur 
salut,  enseignent  qu'il  en  accorde  aux  uns  plus  qu'aux  autres,  selon  son  bon  plai- 
sir. Voyez  l'article  MoliniSME. 

NOTE  XLII.  —  grecs. 

(Page  412  ) 

TOTJS  les  anciens  docteurs  de  l'Eglise  d'Orient,  les  Clément  d'Alexandrie,  les 
Athanase  ,  les  Basile,  les  Cyrille,  les  Chrysostôme,  etc. ,  ont  reconnu  la  primatie  de 
Rome  ,  n'ont  fait  qu'un  esprit  et  qu'un  corps  avec  l'Eglise  de  Rome  :  autant  de  té- 
moins contre  les  prétentions  des  Grecs  modernes. 

Les  Grecs  modernes  ont  eux-mêmes  reconnu  solennellement ,  aux  conciles  de 
Lyon  et  de  Florence ,  la  nécessité  de  renoncer  à  leur  schisme  ,  et  de  s'attacher  au 
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centre  de  l'unité ,  qui  est  le  siège  de  Pierre.  L'empereltr  en  personne ,  clans  le  con- 
cile de  Florence,  s'est  soumis  au  chef  de  l'Eglise  universelle.  Voltaire  parle  de  cet 
événement  comme  du  triomphe  le  plus  complet  de  l'Eglise  de  Rome  (  Annal,  dé 
l'emp.,  tom.  2,  p.  87  ;  Jbid. ,  t.  I,  p.  178).  Le  même  auteur  observe  qu'en  1705, 
t)émétrius  ,  chassé  du  trône  de  Russie  ,  en  appela  au  pape  comme  au  juge  de  tous 
les  chrétiens.  Le  duc  Basile  a  reconnu  la  même  qualité  dans  le  pape  durant  la  léga- 
tion du  P.  Possevin.  Le  P.  Papebroch  (Act.  sanct.  maj. ,  tom.  1,  Jiphrem.  greec. 
et  mosc. ,  n.  si ) ,  montre  que  les  Russes  n'ont  suivi  que  fort  tard  le  schisme  des 
Grecs.  En  Pologne  ,  Transylvanie,  Syrie  ,  Grèce  ,  Perse  ,  etc.,  un  grand  nombre  de 
Grecs  adhèrent  encore  aujourd'hui  à  cette  Eglise  ,  comme  à  la  mère  et  à  la  reine  de 
toutes  les  églises. 

Le  ressort  de  cette  église  schismatique ,  en  y  comprenant  même  les  Russes  ,  n'est 

Î>as  comparable  à  celui  de  l'Eglise  romaine,  qui  tient  dans  sa  dépendance  les  régions 
es  plus  peuplées  de  l'Europe ,  la  plus  grande  partie  de  l'Amérique ,  des  fidèles  sans 
nombre  dans  l'empire  ottoman  ,  et ,  comme  nous  avons  dit  ailleurs  ,  dans  toutes  les 
régions  du  monde.  La  pauvre  Eglise  grecque  ,  dont  on  peut  dire  avec  saint  Paul , 
qu'elle  est  servante,  et  qu'elle  est  en  esclavage  avec  ses  enfants  (Galat.  4),  depuis 
6a  séparation  ne  s'est  point  étendue,  et  a  paru  absolument  dépouillée  du  principe  de 
fécondité  que  Jésus-Christ  a  laissé  à  ses  apôtres.  Les  nouvelles  conversions  faites  dans 
l'Amérique  ,  à  la  Chine  ,  au  Japon  ,  dans  les  Indes,  etc. ,  sont  les  fruits  de  l'Eglise 
de  Rome. 

L'ignorance  prodigieuse  ,  la  stupide  superstition  où  sont  réduits  les  peuples  et  les 
ministres  de  cette  église  isolée,  entraînent  nécessairement  les  grands  abus  et  les 
desordres  énormes  qu'on  lui  reproche  en  matière  de  religion  ;  depuis  un  grand 
nombre  de  siècles  ,  elle  n'a  plus  eu  de  docteur  célèbre  ,  ni  de  concile  qui  ait  mérité 
quelque  attention.  Les  derniers  Grecs  savants  ,  tels  que  Bessarion  ,  Allalius  ,  Arcu- 
dius,  etc. ,  ont  été  attachés  à  l'Eglise  romaine.  «  Si  l'on  fait  le  parallèle  du  clergé 
»  grec  avec  le  clergé  latin ,  dit  Montesquieu,  (Grandeur  et.  decad.  des  Romains, 
»  c.  22)  ,  si  l'on  compare  la  conduite  des  papes  avec  celle  des  patriarches  de  Con- 
»  stantinople ,  l'on  ^  erra  des  gens  aussi  sages  que  les  autres  étoient  peu  sensés.  »  — 
Catéchisme  philosophique  de  Feller,  tom.  a. 
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